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INOVATIVNE FORMY HODNOTENIA
VO VYSOKOSKOLSKOM VZDELAVANI3

Prispevok predstavuje realizaciu a vysledky inovativnej formy hodnotenia
v predmete Uvod do Studia literatury, ktord je zaloZend na postupoch
konstruktivizmu v prepojeni na metodoldgiu literarnej vedy (na materidli prozy
slovenského realizmu). V centre zdverecného hodnotenia su preto nadobudnuté
zruénosti a kompetencie, ktoré Studenti po absolvovani kognitivnej a empirickej
zlozky predmetu preukazu. Skusenosti z 3 rokov realizacie (aj s vyuZitim metddy
team teaching) ukazali, Ze inovativne metddy podporuju rozvoj literarnovedného
myslenia a interpretacnych kompetencii Studentov 1. ro¢nika bakalarskeho studia
slovenského jazyka a literatiry. O uUcinku zaZitkovo-komunikacného modelu
hodnotenia realizovaného stratégiou EUR svedcia reflexie Studentov, ale aj ich
Uspesnost vo vysSich roc¢nikoch studia, kedZe autoevalvacia vykonu sa stala
integralnou sucastou ich odbornych kompetencii.

Klacové slova: konstruktivizmus, EUR, e-learning, Jozef Gregor Tajovsky, Struktdrna
analyza a interpretacia

Uvod. Vstup na akademickd podu v zimnom semestri 2020 bol (nielen) pre

slovenskych Studentov prvého ro¢nika poznaceny pandémiou, ktord vyvoldvala
otazky, aké bude Stidium v zmenenych podmienkach. Vyucujuci mohli v ramci
e-learningového, resp. blended learningového prostredia LMS Moodle (vytvorené

!ivica.hajducekova@upjs.sk

2 livia.barnisinova@upjs.sk

3 Prispevok vznikol v rdmci Uloh projektu APVV — 19 — 0244 Metodologické postupy v literdrnovednom
vyskume s presahom do medidlneho prostredia. Zodpovedny riesitel: prof. PhDr. Jan Gbur, CSc. Doba
rieSenia: 2020 — 2024.
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v rdmci projektu IPEL — InStitucionalna podpora e-learningu), ktoré je na Univerzite
Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach dlhodobo podporované, realizovat distan¢nd
formu Studia. Online vyucovanie preverilo a vyrazne podporilo rozvoj e-zruénosti
a e-gramotnosti ucitelov aj Studentov. V tychto atypickych podmienkach sa
v povinnom predmete uvod do Studia literatury v programe slovensky jazyk
aliterattra v kombindciach realizovala inovativna stratégia hodnotenia, naplifiajuca
poziadavku prezentovat v akademickom prostredi vyskumné vysledky pracoviska,
pricom bola motivovana aj ilohamiv APVV projekte, ktory ma ambiciu podporovat
mladych vedcov a mladé talenty spomedzi Studentov. Napr. v bloku popularizacia
vedeckého vyskumu je realizované vedenie interdisciplindrne orientovanych
diplomovych prac a tiez dizertaénych prac s orientaciou na kognitivnu literarnu
vedu a slovensku literarnu kritiku z prelomu 19. a 20. storocia. Do timu vyucujucich,
v intencidch metddy team teaching, bola preto popri doktorandke literarnej vedy
Megr. Andrei Fedorkovej, PhD., ktora pocas studia viedla semindre z predmetu,
zaradena aj PaedDr. Livia Barnisinova, PhD., absolventka literarnej vedy (2018)
a spoluriesitelka APVV projektu.

Cielom inovativnej formy hodnotenia bolo overovat:

1. kognitivnu zlozku vzdeldvania (preferujucu zvacsa didaktiku pamate) s
dérazom na usuvztaziovanie novych poznatkov, ich transformaciu a aplikaciu,

2. afektivnu zlozku, ktord je v literatire spatd s literdrnokritickym
prehodnocovanim umeleckej kvality textu,

3. psychomotoricku zlozku so zameranim na pracu s odbornymi zdrojmi a
informdciami, ich vyhladdvanie vonline prostredi, na uplatiiovanie interpreta¢nych
algoritmov, metodologickych postupov a odhalovanie autorskych stratégii v
umeleckych textoch.

V centre pozornosti bol strategicky Citatel, ktory sa vie zorientovat
v odbornej literatire, pracovat s textom na Urovni recepcie — percepcie —
apercepcie, t. j. vie vyjadrit svoj prvotny dojem z literdrneho diela, analyticky
prenikat do jeho struktury, pricom vie adekvatne vyuzivat vybrané metodologické
postupy, sumarizovat zistenia a vyvodit z nich odborne korektné zavery.

Uvedenyodbornyadidaktickyzdmerjevsucasnostiuztrojrocnym projektom,
v ktorom boli prezentované tri vyskumné témy z APVV projektu: prvy tematicky
blok zdvere¢ného zadania, ktory predstavujeme v tejto Studii, bol zamerany na
interpretaciu prézy J. G. Tajovského Hluchdri (2020) a druhy blok na interpretaciu
préozy M. Kukucina Na jarmok! (2021), pricom oba vychadzali z interpretacného
vyskumu L. BarniSinove].* Poc¢as pandémie boli do e-prednasok vlozené auditivne

4 L. Barnisinova je autorkou vychodiskovych studii: Mravnost ako atribut utvdrania duchovnosti v
tvorbe Jozefa Gregora Tajovského (na priklade poviedky ,,Hluchan®, 1919) (2021) a Diferencovand
duchovnost v kratkych prézach Martina Kukucina z tzv. jasenovského obdobia (v tlaci), ktoré v ¢ase
realizacie inovativneho hodnotenia boli v tlaci. Studenti sa preto nemali moznost vopred oboznamit
s dosiahnutymi vysledkami.
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stopy, takze Studenti si mohli témy vypocut podla individudlnych potrieb a
moznosti (podpora autondmnosti). Interpretacné listy boli dostupné vo worde,
aby studenti mohli do formulara priamo vpisovat odpovede a interpretacna stidia
ako vysledok vyskumu bola prezentovana formou podcastu, spristupneného v
LMS. V tretom roku realizacie (2022) sme sa zamerali na metddu blended learning
a basnicku zbierku M. Halamovej Dar z publikovaného vyskumu I. Hajducekovej.”
Zaveretné hodnotenie vo svojich troch fazach (A, B, C) nadvazovalo na
prednaskovy blok tém, ktoré vychadzali z klfucovych publikacii Tedria literatury
od Michala Harpéna (2009) a Uvod do studia literdrni védy od Eduarda PetrG
(2000). Pocas semestra boli prednasky spristupnované vo forme prezentacii
v LMS v tychto okruhoch: znakovd podstata literarneho textu (s interaktivnou
interpretacnou castou), zakladné literarnovedné pojmy (s aplikaciou v analytickej
Casti), metodika vyskumu literdrneho textu (aplikacia v analyze vybranej prozy),
zlozky literarnej vedy (Studium vyvinu slovenskej literarnej vedy), vyvin literarnych
druhov a Zanrov. Stcéastou realizacie predmetu boli seminarne zadania, radené
od nepovinnych k povinnym, teda od dobrovolnych k bodovo hodnotenym
so zameranim na analyzu a interpretaciu basnickych ¢i prozaickych textov, ich
komparaciu, anotovanie odborného textu a recenzovanie umeleckého textu.
Literarnovedné a didaktické metddy. Uplatiovanie konstruktivistickych
principov s ciefom formovat strategického Citatela v zaverecnej etape hodnotenia
bolo podporené vyuzitim komplexnej metddy EUR ako viacurovnovej stratégie
(Hajducekova, 2015: 53 — 61) a v rovine badania analytickym nastrojom bola
tedria kompozicnej vystavby prozaického textu F. VSeticku (1986, 1992).
Konstruktivisticky orientovany trojfazovy model EUR bol realizovany ako
stratégia, t. j. ako viacurovriové riesenie suboru uloh v odlisnych typoch zadani
zameranych na odborny problém. V evokacii ide o reaktualizaciu uz osvojenych
poznatkov (v suhre s afektivnou a psychomotorickou zlozkou), ktord sa realizuje
v tvorivej myslienkotvornej ¢innosti. Jej charakteristickou zloZkou je tzv. kognitivny
konflikt, resp. vyznamovy ¢i nazorovy rozpor, ktory umozni odkryvat doteraz
nezname suvislosti, tzv. slepd skvrnu, a aktivizuje Studenta-badatela, aby hladal
nové odpovede. V uvedomeni si vyznamu sa pri rieSeni problému aktivne vyuZiva
komplex kognitivnych, afektivnych aj psychomotorickych zru¢nosti. Student
vyhladdva relevantné zdroje, vyuziva informacno-komunikacné technoldgie,
spracovava a interpretuje informécie (vo vztahu obsahu a formy), integruje
poznatky, ale aj koriguje tzv. miskoncepty, t. j. chybné predstavy, a potom
argumentuje a prezentuje vysledky. V reflexii Student prehodnocuje novoziskané
informdcie a ustvztaznuje ich, porovnava, konfrontuje na pozadi tzv. prekonceptu,

> Dosiahnuté vysledky budd prezentované v zborniku z 12. medzindrodného interdisciplinarneho
sympozia Stretnutie kultur, ktoré sa uskutocnilo na Filozofickej fakulte Univerzity v Novom Sade
(2022).
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t. j. pévodného konstruktu vedomosti. Reflexia tak oproti fixacii, ktord je zndma
z tradi¢ného transmisivneho vyucovania, nahrddza zauzivané reprodukovanie
vedomosti tvorivou cinnostou. Zameriava sa na aplikaciu novych informacii
v konkrétnej Zivotnej situacii tak, aby si student uvedomil hodnotu vedomosti
ziskanych v procese ucenia sa.

S konstruovanim vyznamov a kritickym prehodnocovanim informacii Uzko
stvisia postupy funkénej Citatel'skej gramotnosti. Umoziuja rozvijat kritické Citanie
a kritické myslenie (Tomengova, 2010) a tym rozvijat vyssie drovne mentélnych
procesov (podla PISA). Vzhladom na diStancné vzdeldvanie bola stratégia EUR
na osi KEMSAKS, t. j. kognitivizacia — emocionalizdcia — motivacia — socializacia
— axiologizacia — kreativizacia (Zelina, 1996: 22) a spiritualizacia (Ligos, 2009: 99),
ukazkou ucenia sa, ktoré je v akademickom vzdeldvani nevyhnutnou sucastou
Uspesného Studia a profilacie budidceho odbornika.

Koncepcia a zdmery. Zaverecna prednaska, ktorou sa uzavrel predmet a
otvorila faza hodnotenia, bola zamerand na metodiku analyzy a interpretécie
prézy Hluchan od Jozefa Gregora Tajovského, predstavitela neskorej generacie
slovenského literarneho realizmu. Interaktivnou sucastou prvej etapy — evokacie
(A) bolo zadanie, v ktorom Studenti preukdzali rozhlad v zlozkach literarnej vedy.
V druhej etape — uvedomenie si vyznamu (B) vypracovali interpretacny list
zamerany na analyzu a interpretaciu prozaického textu s postupmi kritického
Citania. V tretej etape — v reflexii (C) Studenti prehodnocovali svoje dosiahnuté
vysledky v konfrontdcii s tymi, ktoré dosiahla a spracovala v Studii autorka
predndsky a interpretacného listu, argumentovali a kriticky reflektovali vlastny
nazor, ¢im sa aktivne zapojili do literarnovedného diskurzu.

V prvej etape zadania si Studenti mohli zvolit Grovern néarocnosti (1 — 3),
v druhej, interpretacnej Casti bola naroc¢nost Uloh pre vsetkych rovnakd a
v reflexii, ktorad bola v prvom roku realizacie — v intenciach autoregulacie vykonu —
dobrovolna, boli origindlne odpovede ocenené bonusovymi bodmi.

A etapa (priebeh: 30.11.2020-2.12. 2020 do 14:00)¢ - 30. novembra 2020
boli v rozvrhovanom c¢ase seminara Studentom objasnené instrukcie k zadaniu,
ktoré mali spristupnené v LMS den vopred. V pripade, Ze nieComu nerozumeli,
mobhli klast otazky. Po Uvodnych pokynoch im bola v rovnakom ¢ase spristupnend
predndska, ktora vzhladom na distanénu formu vzdeldvania bola spracovand
formou prezentécie s auditivnymi stopami, ktoré umoznovali regulovat vnimanie
hovoreného slova (autondmnost).

Koncepcia prezenticie e-prednasky s ndzvom Interpretdcia prozy
,Hluchadri“(odkial’ a kam) bola prehladna a instruktivne zostavena tak, aby bola

¢ Spolocny termin bol dany do 02. 12. 2020 do 14:00. V pripade omeskania sa za 5 - 15 min. strhavali
2 body. Pri prekroceni 15-minutového limitu omeskania sa Uloha hodnotila v obmedzenej miere, t.
j- 50 % z bodovej Uspesnosti.
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navodom, ako postupovat v predinterpretacnej faze badania. Vychodiskom bol
podnet Predtym neZ zacneme a po nom nasledovali Styri body: 1. O autorovi,
2. Hladanie informécii, 3. Co sme zistili, 4. Vhodna metodika. Autorka v nich
predstavila postup, ktory sama v badani uplatnila (metakognitivne postupy).
V ramci algoritmizacie predstavila Studentom kltcové zdroje, monografie a Studie,
z ktorych mozno cerpat déveryhodné informacie, porovnavala nazory dobovej
kritiky so sucasnymi vysledkami vyskumu, poukazala na kognitivny konflikt v
nazoroch sucasnej literarnej vedy a formulovala vyskumnu otazku: bol ¢i nebol
J. G. Tajovsky vo svojej tvorbe ndbozensky motivovany, pricom zdoraznila dlohu
vhodne zvolenej metodiky vyskumu, ktora je podmienkou Uspesnej interpretacie
aj argumentacie. Napokon predstavila moznosti interdisciplindarneho pristupu
k vyskumu prozaického textu, a to vyuZitim metodickych postupov z tedrie
kompozicie prozaického textu F. VSeticku (1986, 1992) a pojmového aparatu
diferencovanej duchovnosti (Hajducekova, 2013, 2016). Zaroven Studentov
informovala o priprave interpretacného listu.

Na e-predndasku nadvazovali zadania, ktorych narocnost bola diferencovana
(Priloha 1). Studenti si v rdmci autoreguldcie vykonu mohli vybrat z troch
urovni spracovania profilu literarneho vedca, ktory sa venoval tvorbe J. G.
Tajovského. Bud'si vybrali literarneho vedca, o ktorom sa v prednaske dozvedeli,
a vytvorili koreferat (min. a max. rozsah: 1 — 2 normostrany), t. j. vypracovali
Strukturovanu ulohu €. 1. (Standardnd uroven spracovania) za 6 bodov, pricom
k nej mohli pridat, podla vlastného uvazenia, aj vyberovu ulohu ¢. 2. (droveri pre
ndrocnejsich) a vytvorit anotaciu Studie daného vedca, aby ziskali spolu 8 bodov,
alebo si vybrali Ulohu €. 3 (droven pre menej ndrocnych) za 4 body a vytvorili
kratky koreferat o tvorbe J. G. Tajovského.

Po odovzdani zadania z prvej etapy bola realizovana B etapa (2. 12. 2020:
od 14:30 — 16:00), ktora zodpovedala konstruktivistickej faze uvedomenie si
vyznamu. 24 hodin pred vypracovdvanim interpretacného listu bol zverejneny link
na prozu J. G. Tajovského Hluchdri na Zlatom fonde Sme (online). Interpretacny list
bol studentom spristupneny v LMS na zaciatku dvojhodinovej rozvrhovej akcie,
¢im bol zabezpeceny rovnaky cas rieSenia. V uvedenom case boli Studenti spolu
s vedudcou seminarov pripojeni v kanali MS Teams, aby mohli v pripade potreby
konzultovat nejasnosti. Po vypracovani Uloh vloZili zadanie do prislusnej zlozky
v kurze LMS.

Koncepcia interpretacného listu (Priloha 2) bola podriadena Ustrednému
cielu, ktorym autorka list uviedla: ,Cielom tohto pracovného listu je ukazat vam,
ako mozno interpretéciu literarneho diela uchopit a uvedomit si rozdiel medzi
recepciou a percepciou.”V 13 ulohach — diferencovanych podla stupra naro¢nosti
interpretacnych a analytickych zrucnosti, so zameranim na porozumenie
sémantickych a kompozi¢nych suvztaznosti a funkénych vztahov v estetickej
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Strukture — sa autorka sustredila na titul a jeho funkciu, charakteristiku casu a
priestoru, na introdukciu a charakteristiku hlavnej postavy, nosné motivy a ich
anticipa¢nud funkciu, konfiguraciu postav, funkciu modlitby, degraddciu postavy,
kompozi¢na funkciu Ustrednej postavy, abstrahovanie témy a idey prozy, potom
na navrat k titulu a prehibenie jeho interpretécie. Touto 10. Glohou sa ukonéila
Standardnd droven analyzy a interpretacie, ktord by Studenti po absolvovani
predmetu mali Uspesne zvladnut, kedZe sa na prednaske s tedriou kompozicie
prozaického textu od F. VSeticku uz zoznamili a na seminaroch ju pri praci s textom
aplikovali. DalSie tri Ulohy boli zamerané na prehodnocovanie nazoru literarneho
vedca na zaklade vlastnej Citatelskej skusenosti, t. j. kritické Citanie a myslenie,
na odhalovanie medzitextovych aluzii na pozadi kultirnych (krestanskych) kédov
a posledna uloha bola zamerana na konfrontaciu prvého dojmu a vysledku
interpretacie, t. j. na porovnanie rozdielu medzi svojou recepciou a percepciou.
Tieto Ulohy boli pre niektorych studentov zloZitejSie, kedZe si vyzadovali
naroénejéie myslienkové operacie. Ulohy boli réznorodé: otvorené s kratkou aj
s rozvinutou odpovedou, Struktirované, polytomické (s vyberom jednej spravnej
odpovede alebo viacerych) so zameranim na analyzu a interpretdciu textu, ale aj
tvorivé ulohy vyZadujuce vyssie Urovne mentalnych procesov, napr. abstrahovanie,
argumentdciu s vyuzitim Citatelskej skisenosti Ci rieSenie heuristického problému
pri odhaleni intertextuality.

Tretia etapa C — reflexia bola realizovana o tyzden, v ¢ase dvojhodinovej
prednagky (9. 12. 2020, 14:30 — 16:00). Studenti si vypoculi vysledky vyskumnej
analyzu a interpretdcie vo forme podcastu, ktory v LMS spristupnila L. BarniSinova
avdélezitych bodoch porovnali jej interpretacné vysledky s vlastnymi. Do systému
potom vlozili kratku reflexiu, v ktorej zhodnotili, co nové sa dozvedeli, ¢o ich v
tomto bloku aktivit obohatilo. Za vydarené spatné vazby mohli ziskat navyse 3
body, ktoré im udelovala samotna autorka.

Vysledky hodnotenia a klasifikacie. Vyhodnotenie dosiahnutych vysledkov
v ramci distancného vzdeldvania malo pisomnd formu. UmozZnilo Studentom
opéatovne sa zacitat, vlastnym tempom a vo vhodnom case, do komentara
vyucujlcej. V Uvode textu sa opakovane dozvedeli o zdsadach konstruktivizmu
(autonomita — respektovanie osobnosti Studenta, autoregulacia vykonu — vyber z
urovne narocnosti, autoevalvacia — sebahodnotenie), o zdmere inovativnej formy
hodnotenia, interpretacnych algoritmoch a o popularizacii vedeckého vyskumu
a tiez o organizacnej forme team teaching. V Uvodnom komentari vyucujuca
pripomenula, Ze jednotlivé zlozky mali overovat individualne studium nosnych tém
prednasok, pracu s odbornou literatirou, schopnost transformovat informacie,
parafrazovat a prepdjat, s dérazom na uvadzanie a vyhladavanie zdrojov. Sucastou
vykonu bola aj faza prehodnocovania, v ktorej Studenti odpovedali na otazky:
aky vysledok som dosiahol, ¢o je prinosom mojho ucenia sa, aku perspektivu
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vo vzdeldvani vidim, ako ma bude posuvat v sebazdokonalovani pocas celého
vysokoskolského Studia. Zadanie bolo teda nielen viaczlozkové, ale aj viacUroviové.

A etapa: koncepcia zadania overovala pracu s odbornou literaturou,
t. j. vyhladdvanie a spracovdvanie odbornych zdrojov s dérazom na korektné
uplatnenie citacnych noriem. DéleZité bolo, Ze Student transformoval text a vybral
kl'dcové informacie tak, aby profil literarneho vedca obsiahol nosné informacie aj
literarnohistoricky aspekt so zameranim na jeho vedecky prinos (nie na Zivotopis!).
Tymto sp6sobom sa preverilo semestralne stddium viacerych prednaskovych tém.

Kvalitativne vyhodnotenie: Niektoré prace nerespektovali predndskové
zadanie, ale kopirovali samotnu tému semestralnej prednasky, v profile autora
len reprodukovali informacie zo zdrojov (bez korektného citovanial), niektoré
transformovali informacie do vlastnych myslienkovych Struktdr so zachovanim
algoritmu zdroja. Minimalny pocet prdc niesol stopu invencie, kde si Studenti
vytvorili vlastny algoritmus spracovania ¢i vyhladali dalSie zdroje. Najvacsim
deficitom bola praca s citachou normou a odklon od vychodiskového zadania. Na
viacerych pracach bolo badat, Ze odborny spdsob vyjadrovania, logické prepéjanie
myslienok sU nedostatoCne rozvinuté, t. j. Studium prednaskovych blokov
bolo pocas semestra zanedbavané. Nasli sa aj prace, ktoré sa v istom zmysle
,recyklovali“, a teda hodnota vypracovania bola znacne devalvovana, niekde az
na uroven neprijatelnosti.

B etapa: koncepcia zadania bola zamerand na usmerfiovand analyzu
a interpretaciu, v ktorej bolo ddleZité sledovat tvarovanie literarnej postavy,
rozvinutie asociativneho myslenia, ale aj objasfiovanie suvztaznosti, ktoré su
viazané na kultdrne kédy (krestanstvo). Dolezita bola nadobudnuta miera rutiny,
ktora bola predpokladom, Ze ulohy k vopred precitanému textu Student zvladne
vypracovat v istom ¢asovom limite (Standardne 2 vyucovacie hodiny).

Kvalitativne vyhodnotenie: Vypracované Ulohy odhalili osvojenie si
metakognitivnych zruc¢nosti, napr. asociativne ¢i analyticky mysliet, abstrahovat
a tvorit syntézu, vidiet literarne javy v stvislostiach a vo vztahu k Strukture textu,
ale tie? v &irSom kultdrnom kontexte. Uspe$nost bola podmienend analyticko-
interpretaénymi zru¢nostami a kompetenciami nadobudnutymi pocas semestra,
ktoré boli priebezne hodnotené v nepovinnej a povinnej zlozke predmetu.

C etapa: reflexia odhalila mieru kritického prehodnocovania, ked' student
vie pomenovat, ¢o uz vie, o sa mdze (v budlcnosti) dozvediet, ale najma to,
¢o bolo pre neho prinosom, v perspektive dalSieho ucenia sa a permanentného
vzdeldvania, teda vie rozpoznavat jeho zmysel. Vidiet stvislosti medzi jednotlivymi
etapami, vnimat viacuroviiové zadanie a jeho zamer malo byt devizou do kvalitne;j
reflexie, a ta sa ukazala diferencovane.’

7 Dlhodobym zamerom v Uvode do $tddia literatury je konstruktivne reagovat na vyskum reflexivnych
kompetencii (v podmienkach praxe na UPIS), ktory ukazal, Ye ,najvacsi doraz sa v pregraduélnej
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Kvalitativne vyhodnotenie: Niektori Studenti len cCiastkovo porovnavali
svoju interpretaciu s ponukou, nevedeli abstrahované javy zovseobecnovat, teda
nepresli od indukcie k dedukcii na zaklade komparacie a metakognicie. Ini vedeli
posudit svoje rezervy a mald Cast Studentov dokazala odhalit aj zdmer zadania,
nazriet nan z nadhladu a popritom postrehnut aj perspektivu, ktord interpretaény
list priniesol. Preto si niektori, okrem hodnotenia od samotnej autorky (3b),
vysluzili ocenenie vyucujucej (1 — 2 body).

Na zdver experimentdlneho zadania bolo zverejnené slovné hodnotenie
dosiahnutych vykonov. Vyucujica v nom vyzdvihla, Ze viaceri Studenti pocas
semestra preukazali potencidl, ktory je daleko za hranicou zadaného maxima, a to
kvalitou prace alebo prikladnym Usilim. Kazdy mal moZnost overovat svoje kvality
alebo kompenzovat slabé miesta, ¢i preukazat eminentny zdujem o Studium
vypracovanim nepovinnych zadani. Pre kazdého z nich tu bola moznost strategicky
ovplyvnit konec¢ny vysledok svojho vykonu. Medzi nimi boli Studentky, ktorych
mimoriadne bodové skore tvorilo 105 % alebo 142 %, ¢o svedci o ich odbornom
zaujme i nadpriemernych kompetencidch. Naopak, boli i taki, ktorych vykon
nedosiahol ani poZzadované minimum. Konecny bodovy vysledok bol pristupny
v akademickom systéme AlS v zloZke priebezné hodnotenie, a tak Studenti mohli
sami pre seba posudit vynaloZzend namahu a jej vysledok, odlisit hodnotenie od
klasifikacie.

Zaverecného hodnotenia v predmete uvod do studia literattry sa v zimnom
semestri 2020 zucastnilo 68 Studentov (z toho 11 Studentov 2. rocnika opakovalo
predmet). Konecné pozitivne hodnotenie, po sucte vsetkych bodov z povinnych
zloziek hodnotenia (100 % = 63 bodov, min. 50 %, t. j. 31,5), ale aj z nepovinnych
zloziek (iSlo o nepovinné zadania, tzv. bonusové, zamerané na stratégiu Studia
a osobnu zaangazovanost v predmete)® dosiahlo 47 studentov (61,12 %).

Klasifikaény vysledok hodnotenia (stuperi/pocet Studentov): A/4, B/3, C/14,
D/13, E/13 a FX/21.° Do Uvahy o neUspesnosti vstupuje fakt, Ze iSlo o Studentov
prvého rocnika, ktori na vysokoskolské studium boli prijati bez prijimacich skusok,
na zaklade vysledkov prijimacieho konania a stredoskolské studium ukoncili
maturitou, ktora sa po polroku pandémie uzatvarala prevazne priemerom znamok.

priprave kladie na kompetencie odborno-predmetové a psycho-didaktické a minimalny na
kompetenciu reflexie vlastnej ¢innosti [...] Aby vSak mohol Student nazerat objektivne na svoje
konanie v eduka¢nom procese, je potrebné viest ho systematicky ku kvalitnej reflexii svojho konania
a k jeho objektivnemu hodnoteniu” (Orosova et al., 2018), (Petrikovéd/Orosova, 2019: 2).

8 Vysledné hodnotenie zahfrialo viacero zloZiek: odborné aktivity (3 b), povinné zadania (30 b),
zaverecné zadanie (30 b), t. j. 63 bodov.

° Trom Studentom bolo udelené X, pretoZe sa pocas semestra vyucby nezucastnili, predmet ani
Ciastkovo neabsolvovali.
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Priemerna Uspesnost inovativneho hodnotenia kompetencii bola v A faze
70,54 %:
zadanie ¢. 1: 56 Studentov, Uspesnost 67,86 %;
zadanie ¢. 2: 7 Studentov, Uspesnost 93,75 %;
zadanie ¢. 3: 1 Student, Uspesnost 50 %.
Priemerna Uspesnost v B faze bola 46,48 % (zo 68 sStudentov sa B fazy
zUucastnilo 66).
Priemerna Uspesnost v C faze bola 30,99 % (zo 68 Studentov sa C fazy
zUcastnilo 57 Studentov, 10 Studenti reflexiu neodovzdali).
Celkova Uspesnost: 49, 34 %.

Reflexia a sebakritické hodnotenie niektorych Studentov ukazalo, Ze vedia,
v ¢om ich zadanie a predmet obohatili, v com sa chcu zlepsit, lebo si uvedomuiju
svoje rezervy. Niekolko anonymnych prikladov (v p6vodnom zneni) potvrdzuje, Ze
Studenti prvého roénika maju potencial kriticky citat aj kriticky mysliet:

a) Vysledny podcast PaedDr. L. BarniSinovej mi vo velkej miere pomohol
nahliadnut na text z iného uhla pohladu. [...]
Myslim si, Ze vo vypracovanom liste som vo velkej miere suhlasil s teraz
vypocutym vykladom. Vo svojich odpovediach som naznacil, Ze nazov
ma aj anticipa¢nu funkciu, presne tak ako pri inych dielach. Avsak som
si neuvedomil spravny preneseny vyznam slova hluchan. Predpokladal
som, Ze toto hanlivé ironizujuce slovo by mohla byt nejaka skryta kritika
vyssie postavenych [udi, ktori riadia dobovu vojnu. Spdtne som si vsak
véimol, Ze by to nemohlo spifiat tuto funkciu, pretoZe to nie je priznaéné
na dobové pisanie v nasich krajoch.
Priznavam, Ze som si vela veci v textoch nevsimol. L. BarniSova spomina
rézne spdsoby poniZovania postavy, ktoré z textu zrejme vyplyvali. Uniklo
mi prirovnavanie hlavnej postavy k zvieratam ako hodnotiaci element
z rozpravacovej strany. Myslel som si, Ze na zaciatku autor nezaujme
kriticky postoj a len opisuje okolnosti, bez dokladného vysvetlovania.
Suhlasim aj s ndzorom Ze Tajovsky vyuZil krestanské motivy, avsak tvrdil
som, Ze sU to len akési detailnejsie opisy danej situacie. Sakrdlny element
som nebral do Uvahy v takej miere, Ze by spifial nejaky hlbsi zmysel,
a predovsetkym som nepredpokladal, Ze by mohol znamenat nejaku
skrytd symboliku. Dovolim si nesthlasit s postmortalnym pomenovanim
postavy, myslim si totiz, Ze smrt protagonistu neovplyvnila jeho mienku
v pohlade vojakov. Juro Kotliak, ako to spominala L. BarniSinova sa
dostdva na uUroven otca, kedy si ho kazdy uctieva a vazi. Teda prave tato
skutocnost ovplyvnila mienku o riom a nie jeho smrt.

529



Ivica Hajdu¢ekova / Livia Barnisinova

530

b) Ja osobne sa budem viac zameriavat na kazda vetu, ktord sa v danom

diele nachadza akymi mozinymi sposobmi sa da interpretovat
a v neposlednom rade sa zameriam aj ja na dielo ako celok. A tiez ma to
obohatilo prave o interpretaciu titulu, ktory je velmi dolezity a zavazny
pre kazdé dielo. Prijala by som takéto aktivity aj v dalSom semestri,
pretoze si myslim, Ze su zaujimavejsie a taktiez sa z nich viac naucime,
pochopime hlavne vyuZijeme v buducnosti.

c) Vo svojej podstate som sa vo vykresleni hlavnej postavy a v sakrdlnom

d)

nadychu celého diela zhodla s autorkou Studie PaedDr. L. BarniSovou,
PhD. Prvky legendickosti mi v tak kratkom ¢asovom rozmedzi, ktory
sme mali na vypracovanie interpretacie, usli. Vo faze percepcie som
pochopila dielo hlbsie, preskimala casti textu, ktoré mi vo faze recepcii
neboli jednoznacné. Podcast mi velmi pomohol v celkovom pochopeni
diela Hluchan a v uvedomenisi jednotlivych skuto¢nosti skrytych v texte.

Po vypracovani interpretacnej Casti zadania a vypocuti si vyskumnej
analyzy p. PaedDr. L. BarniSinovej, PhD. som sa len utvrdila v tom, Ze
kvalitné literarne dielo je ako mrakodrap. Autor — architekt rozvrhne
svoj plan do poschodi a zaleZi na schopnostiach a pohlade citatela, ako
vysoko sa vySplha, kolkoraké asociacie, konotdcie a skryté vyznamy
v texte objavi a obnazi. [...]

Summa summarum, interpretdcia a naslednd moznost komparacie
vlastnych vysledkov s odbornym vyskumom ma (verim) vyrazne posunuli
na mojej ceste na vrchol ,mrakodrapu”. Som vsak presvedcena, Ze
interpretacné moznosti textu su také kolosalne, Ze ani samotny autor
nestoji na jeho vrchole, kedZe spisovatel Casto vytvara dielo, ktoré
ho svojou sémantikou presahuje. Vzajomnou komparaciou naSich
vyskumnych vysledkov si vSak vytvarame pomyselny vytah, ktorym sa
navzajom posuvame vyssie a vyssie.

P. S. : Nedd mi nepochvalit nadherny vizudl Gvodnej prezentacie, bol
naozaj prekrasny, jemny, puatavy a originalny ©

e) Konfrontovat svoje nazory s inymi, precitat si rozne interpretacie textu

viacerych literarnych kritikov mi pomohlo rozsirit moje interpretacné
zruénosti a myslim si, Ze z toho moézem cerpat aj v buddcnosti.
Zaujimavym a novym prvkom pre mna bolo vyjadrit prvotny pocit
z textu, postupne pri dokladnej interpretacii objavovat nové slvislosti,
jednoducho som si uvedomil novy pohlad na text.
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f) Som velmirada, Ze som mala pocas celého semestra moznost nachadzat
v textoch nieco, ¢o som pred tym nevidela, o som prehliadala. Pocas
réznych zadani som si postupne upeviovala nielen moje ziskané
vedomosti, ale menil sa aj mo6j pohlad na texty. Od zadania k zadaniu
som nachdadzala iné zaujimavosti a zahady, ktoré sa v ukazkach
objavovali, ale ako bezny Citatel (dovtedy bez ziskanych informacii) som
si ich nevsimala.

g) Pri zadani A som si vybrala vypracovanie koreferatu, teda Standardnu
formu spracovania. Avsak musim uznat, Ze toto zadanie bolo pre mna
v _mnohych smeroch velkou vyzvou. Samotné hladanie overenych
a hodnovernych zdrojov bolo jednym z najvacsich problémov. Prave
vdaka tejto skdsenosti som zistila, Ze najdenie zdroja, ktory obsahuje
plnohodnotné a cenné informacie je v dnesSnej dobe, preplnenej
mnohymi polopravdivymi vyrokmi, priam zdzrakom. Spracovanie
najdenej odbornej literatlry a pretavenie daného textu do hutného
obsahu na Urovni, bolo rovnako naro¢nou, no obohacujicou ulohou.

h) Zaverecné aktivity spojené s interpretaciou prézy ,,Hluchan” pre mna
boli znacne obohacujice. U7 pocas semestra som mala mozZnost
oboznamit sa s interpretaciou literarnych diel, ktord som si velmi
obllUbila, a mozZnost usmerfiovanej analyzy v interpretacnej snahe
prostrednictvom virtualneho dialégu dopadla nad moje ocakdvania —
a to aj napriek miernym obavam zo spominanej virtudlnej formy.

Zaver. Uspedni $tudenti v predmete (61,12 %) po absolvovani inovativnej
formy hodnotenia v tvode do studia literattry nadobudli kriticky pohlad nielen na
osvojené vedomosti, ale aj na ziskané zrucnosti pri praci s odbornou literatirou
aumeleckym textom. Overili si, ako vedia aplikovat jednoduché metodické postupy
pri analyze a interpretacii textu, ale aj aku skisenost maju s volbou stratégii, ktoré
vedu od Citatel'skej recepcie aZ k apercepcii, od kritického a strategického citatela
aZz ku kompetenciam badatela. Vysledky z prvého projektového experimentu
v zimnom semestri akademického roka 2020/2021 ukazali, Ze ucinok tvorivych
zadani — zaverecné zadanie s Uspesnostou 49,34 % — je formativny a motivuje
k rozvijaniu uvedomelého pristupu k literarnovednému hodnoteniu literarneho
textu a umeleckej metddy autora.
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Ueuua Xajgyuekosa, Jiusuja bapruwimnHosa
MHOBATUBHU OBTULU OLEEKbUBAHA Y BUCOKOM OBPA3OBAHY
Pesume

CTyavja npeactaB/ba pesyntaTe WMHOBATMBHOr 06/MKa oOueMBakba  Koju
je peanusoBaH y npeamety YBoA Yy CTyAMje KrbMMKEBHOCTUM (CTyAMjCKM nporpam
KOMBMHATOPHM C/I0BAYKM jE3UK U KHbUMKEBHOCTM) Y OKBMPY MpoOrpama CTyguparba Ha
Oa/bUHY Y3 NOAPLIKY nopTana 3a e-yyerwe LMC MOODLE YHusep3suteta y Kowwuuama
TOKOM NaHAemuje y akagemckoj 2020/21. roguHun. Y dasama KOHCTpPYKTMBHOr moaena EUR
BepudMKOoBaHe Cy CTeyeHe BelUTMHE YYeHMKa: NoTpara 3a UCTPAKMBAYKMM Pecypcrma,
nm3bop K/by4yHMX WHPOpmauMja W HbMxoBa TpaHchopmaumja nomohy anroputma,
NpUMeHa MHTEPNPETaTUBHUX BELITMHA Y METOA0/OLWKO]j aHaIM3m TEKCTa Npo3e, O4HOCHO
KPUTMYKO BpeLHOBake AoNpUHOCa 06pa3oBakba M pesyaTtaTa. YKynHa CcTona yCrneLwHoCTH
eKkcrnepumeHTanHe npoueHe og 49,34 oacTo M NUcaHu 0b6anK camopediekcuje yKasanu
cy Ha GopMaTUBHU edeKaT KOHCTPYKTUBUCTUUKE METOAE Y NPOLLECY Pa3Boja KbUKEBHE
aHaNM3e U UHTepnpeTaTUBHUX CNOCOBHOCTU cTyaeHaTa 1. rogMHe OCHOBHMX CTyAMja.

K/byuHe peum: KoHcTpyKTMBM3am, EUR, e-learning, Josed [perop TajoBcky,
CTPYKTYpPHa aHanM3a 1 Tymayere

Ivica Hajducekova, Livia BarniSinova
INNOVATIVE FORMS OF EVALUATION IN HIGHER EDUCATION
Summary

The study presents the results of an innovative form of assessment that was
implemented in the subject introduction to the study of literature (Slovak language and
literature study program in combination) within the distance form of education - with
the support of the e-learning portal LMS MOODLE UPJS in KoSice — during the pandemic
in the academic year 2020/2021. In the phases of the EUR constructivist model, the
students’ acquired skills were verified: searching for professional resources, selecting
key information and transforming it using an algorithm, using interpretation skills in
methodically guided analysis of prose text, critically evaluating the benefit of learning and
the results achieved. The overall success rate of the experimental evaluation was 49.34%
and the written form of self-reflection pointed to the formative effect of the constructivist
method in the process of developing literary thinking and interpretation competencies of
students in the 1st year of bachelor’s studies.

Keywords: constructivism, EUR, e-learning, Jozef Gregor Tajovsky, structural
analysis and interpretation
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Prilohy
Priloha 1. Znenie zadani v etape A

1. a)vytvorte kratky vstup, v ktorom predstavite vyvin literdrnej vedy na Slovensku:
uhol pohladu si zvolte podla uvazenia — urc€ujica je jeho funkcia; (vyuzite zadanie zo
semestralnej prednasky €. 3) (2b)

b) spracujte charakteristiku vedeckého vyskumu vybratého literarneho vedca, (2b)

c) vyuzite pritom dostupné Studijné zdroje: Tedria literatiry M. Harpdna a Dejiny
slovenskej literatury I. Sedlaka a kol. (prip. stranku Litcentra)

d) vytvorte podla bibliografickych noriem zoznam pouzitej literatury. (2b)

e) vypracovany koreferat vlozte do moodle. (spolu 6b)

2. Uloha pre naro¢nejsich: k 1. tlohe pridajte kratku anotaciu studie vedca, o
ktorého ste prejavili zaujem (rozsah: 300 slov); (+ 2 b; spolu 8b).

3. V kratkom profile autora si zvolte uhol pohladu — literarnohistoricky (zaradenie
autora do genézy slovenskej literatury) alebo literdrnoteoreticky (zaradenie tvorby do
genologického systému) alebo literarnokriticky (literarnokritické hodnotenie prinosu
autora do poetiky realizmu) — a tomu podriadte vSetky zlozky koreferatu, t. j. urobte
transformaciu ziskanych informdcii o tvorbe autora (4 body).

Priloha 2. Interpretacny list v etape B
Mili studenti,

na nasledujucich strandch pracovného listu vds chcem usmernit v
interpretdcii prozy J. G. Tajovského ,,Hluchan“. Cielom tohto pracovného listu je
ukdzat vam, ako mozno interpretdciu literdrneho diela uchopit a uvedomit si
rozdiel medzi recepciou a percepciou.

Verim, Ze budete tvorivi a uZ teraz sa tesim na vysledky vasich
interpretdcii.

Po precitani prézy J. G. Tajovského , Hluchan”
(faza recepcie).

si zapiSte svoj prvotny dojem

Spracujte nasledujuce zadanie, odpovedzte na otazky ¢i podnety (niekde
je vyber z viacerych spravnych odpovedi), ktoré vas povedu k odhaleniu hlbsich
suvislosti:

1. Pristavte sa pri titule prozy: vysvetlite funkciu Uvodzoviek a konotacie
vyznamov, ktoré vyjadruju (2b).
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2. Vyberte, ktory z nasledujucich druhov titulov od Frantiska Vseticku je
priznacny pre titul ,,Hluchan“ (1b):

a) Temporalny (autor v nom kladie déraz na ¢asovu kategériu vo sfére
tematickej aj v stavebnej oblasti)
b) Protagonisticky (literarne dielo ho dostdva podla hrdinovho mena,
oznacenia, poslania, funkcie alebo spoloc¢enského postavenia)
c) Metaforicky (je zloZzeny na konfrontacii javov a predstdv, na ich
zastupnosti)

3. Charakterizujte Cas a priestor, ktory autor v préze uplatnil (2b).
4. Precitajte si introdukciu prézy:

,Gazdovsky sluha v obdalecnej doline a dedine oravskej, Zenaty, otec. Rokov
- ? KtoZe ho vie, kolko. Vraj dvaastyridsat. Kedysi ho za vojaka nevzali, oZenil sa a
robil a Zil po biede, ako druhi ludia. Razom rozchyria, Ze je vojna. Gazdovi dvaja
zatia i druhi z dediny uZ isli, a Juro len pocuva, Ze je ozaj vojna, a nevie, co je to. Iba
sa zhovdra vecerami so Zenou a detmi, Ze zIé nieco, ked'i v kostole sa modlievaju:
,0d hladu, moru a vojny — vyslobod' nds, Pane!’ a z obrdzkov, ktoré v meste na
jarmoku v panordme videl, ked’sa so Zenou, este dievkou, za ruky vodili, predstavi
sa mu obraz, Ze sa tam chlapi strielaju, rubaju, kolu...” (s. 27)

a) Z introdukcie vytvorte nosnu charakteristiku hlavnej postavy (1b).
b) Vypiste kl'icové motivy, ktoré sa v introdukcii vyskytuju, a predvidajte
ich vyznam v téme (1b).

5. Zaradte hlavnu postavu do konfiguracie postay, t. j. poukdzte na urcujuce
vztahy (2b).

6. Vyclente v sujete fazu krizy:
a) Napiste, akym spdsobom autor vyhrocuje vztahy medzi postavami
(1b).
b) Akd funkciu md v tejto fadze modlitba? Vyberte z nasledujicich
moznosti a argumentujte (1b):
Naucnd — ma za ulohu poucit o niecom
Detenzivnu — jej funkciou je zmiernit napéatie v sujete
Tenzivnu — jej funkciou je zvysit napéatie v sujete
Metaforickl — autor riou chce odkazat na Cosi iné
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7. Precitajte si nasledujlce Uryvky a napiste, ako autor meni poziciu hlavnej
postavy texte (2b):

a) ,Juro by sa zlozil pri dverach a sedel na holej hline, na ktorej chlapi aj
spavali, kladuc si pod hlavu svoje tornistry. Novi chlapi nesmeli, Juro pohotove.
Hluchy, nerozumie, nevravi a plachy uhyba sa kazdému, stahujlc sa do klbka ako
slimacik.” (s. 31)

b) ,,Nate zemiacik, nahol sa mu nad ucho mlady neprajnik, ktory pred
chvilou vravel: Daj zo svojich, a podaval dva ako paste. Panboh zaplat! Pokrutil
Juro hlavou, Ze nechce. No nate, ked ddvam...UZ som sa prezehnal, nebudem. A
Juro nevzal.” (s. 32)

c) ,Juro sa domyslel. Zabil klincom zemlianku, navlacil dreva, nadriapal
zemiakov, a ked'chlapci doniesli z dediny kotlik, zemiakov nielen napiekol bez vody
pod starym hrncom, ale i nabielil a v kotliku navaril. ,Takych som vam, oravskych!“
vital nateseny kamaratov, predkladajuc posolené, sypké zemiaky, ¢o oznacoval
slovom ,,oravskych® a tesil sa pochvalam ako dobra kucharka.” (s. 35)

d) ,Radi sme ho mali ako otca. | pristalo mu to: vek, kde-tu aj Sedivy vlas,
medend chuda tvar, ktord mu vse vyholili, ako kaplanovi, i pod nosom, i na krku,
pod zatylkom. (s. 37)

8. Preditajte si findle prézy a zamyslite sa, ktoré tvrdenie o hlavnej postave
je spravne?

»Ako po prvé sli kamardti na polnu strdz, odtali v horicke poriadneho dubca,
okresali kriZ a Ondro, doma valach, chytil sa vyrezat nan krivdcikom umuceného
Krista, za ¢o sme ho prezvali,,majstrom*, a druhi, ktori znali pisat, vyrezali a vypdlili
meno i defi smerti: ,Tu spociva...” a prosili sanitdrov, aby kriZ zahradili Jurovi nad
hlavu.” (s. 38)

Juraj Kotliak je (1b):
a) anticipacna postava, ktord na zaciatku literarneho diela predniesla
tézu a ta sa v dalsich Castiach zrealizovala.
b) kontrovertna postava, ktord sa v zaverecnej Casti literarneho diela
zmenila na svoj pravy opak.
c) postmortalna postava, ktora svojou posmrtnou existenciou ovplyviuje
existenciu Zivych postav.
d) postillon de mort — postava, ktora je poslom smrti.
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9. Doplnte tému a hlavnd myslienku (ideu) prézy ,,Hluchan“ (2b):
a) V prdze ,,Huchan“ autor predstavil Zivot na fronte, v ktorom.....
b) Hlavnou myslienkou prézy je moralne posolstvo:

10. Opéatovne sa zamyslite nad titulom prézy: dokazete prehibit alebo
zmenit povodnu interpretaciu jeho vyznamu? (1b)

11. Literarna vedkyna Marcela Mikulova pripodobriuje hlavnu postavu k
novodobému svatcovi. UvaZujte a argumentujte (2b):

- ak je svatcom ten, kto je verejne uctievany, pretoZe konal a miloval
dobro, heroickym spésobom svedcil o laske ku Kristovi a prejavom svatosti je
predovsetkym zazrak alebo zazracny C¢in vykonany pocas Zivota aj po smrti, je
zboZny a horlivy vo viere, ma bezchybni mravnost, ni¢im neposkvrnené cnosti,
ma zasluhu na Sireni ndboZenstva a pod., m6ze mu byt k nemu pripodobneny aj
Juro Kotliak?

12. Uvazujte, Ci sa pri praci s postavami autor inSpiroval nejakym biblickym
motivom; ak dno, argumentujte (2b).

13. Vratte sa k prvému dojmu z prdzy a uvedte, Ci je rozdiel medzi prvotnym
dojmom a vysledkom interpretacie (medzi recepciou a percepciou). (1b)

Spolu: 22 bodov
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