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AUTENTICKY TEXT VERZUS PROTOTYPOVY TEXT
PRI ROZVIiJANIi PISANIA V CUDZOM JAZYKU

Ciefom prispevku je predstavit tri vybrané problematické momenty pri rozvijani
pisania v druhom ¢i cudzom jazyku — priliSny doraz na Ustnu komunikaciu,
oddelovanie pisania od citania a individudlne pisanie bez dostatocnej supervizie
— a upriamit pozornost na ich potencidlne rieSenia. V tomto kontexte prispevok
porovnava autenticky text a didakticky spracovany text a nacrtava moznosti, ako
pristupovat k autentickému textu a akym spésobom ho upravovat ¢i neupravovat,
aby sa zvySoval jeho potencial posluZit na rozvijanie receptivnych a neskor aj
produktivnych zru¢nosti uciaceho sa, kedze prave neustaly kontakt s autentickym
textom je nevyhnutnou podmienkou jazykového napredovania. Prispevok taktiez
priblizuje koncept prototypového (¢i modelového) textu reprezentujuceho
obsahové i formalne ndlezitosti Stylistického Utvaru, ktory je predmetom ucenia
sa. Prototypovy text pomaha uciacemu sa prechadzat od najjednoduchsich foriem
pisania na nizsich Urovniach, kde tvorba textu musi byt do znacnej miery riadena
(Ci reprodukovana), k vyssim drovniam, ked méze vdaka zlep3$eniu svojej jazykovej
kompetencie zacat produkovat text, ktorym sa pribliZzuje k autentickému prejavu
pouzivatelov cielového jazyka.

Klacové slova: autenticky text, didakticky upraveny text, prototypovy text,
rozvijanie pisania, ¢innostne zamerany pristup

Rozvijanie pisania v univerzitnom prostredi. Schopnost koncipovat dobry

text po obsahovej, formalnej i jazykovej stranke je pre mnohych aj v materinskom
jazyku vyzvou. Rovnako je potrebné podotknut, Ze nie kazdy uciaci sa nevyhnutne
potrebuje v druhom ¢&i cudzom jazyku dosiahnut vysoku droven pisaného prejavu,
ale cieflom je to, aby zvladol samostatné tvorivé pisanie a samostatnu tvorivu
pisomnu interakciu. Na tomto mieste sa zameriavame primdrne na univerzitnych
Studentov, pre ktorych je kreativne pisanie jednou z délezitych sucasti studia
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a zakladnym predpokladom jeho uspesného ukoncenia. Chceme v tomto kontexte
dat do centra pozornosti tri kli¢ové problematické momenty pri rozvijani pisania
v ciefovom jazyku: 1. doraz na ustnu komunikaciu, 2. oddelovanie pisania
od citania a 3. individudlne pisanie. Nasledne sa pozrieme na moZnosti, ako sa
s tymito problémami vysporiadat.

D6raz na uUstnu i pisomni komunikaciu. Prvym faktorom, do znacnej
miery vplyvajucim na Uroven pisanych prejavoy, je komunikativny pristup, ktory
pisomnu komunikdciu ako takd posunul vo vyucbe do Uzadia. Tento pristup
zdoraziuje komunikaciu (aj ked' nielen Ustnu, ale ¢asto najma Ustnu) a pripravuje
uciaceho sa predovsetkym na zvladanie réznorodych praktickych komunikacnych
situdcii. Podobne to vyzerd aj zo strany uciaceho sa, kde dominuje zdujem o
ustnu komunikaciu, ¢o ndm potvrdzuju aj naSe vlastné pozorovania i vysledky
dotaznika zameraného na potreby a ocakdvania frekventantov jazykovych
kurzov na urovni B2 a B2/C12 U¢&astnici kurzov mali oznait, na €o sa chcu pocas
jazykovej vyucby sustredit a ¢o od kurzu oc¢akavaju. Oznacit mohli lubovolny pocet
z 6smich ponukanych moZnosti: rozvijanie ¢itania, rozvijanie poclvania, rozvijanie
hovorenia, rozvijanie pisania, zlepSovanie vyslovnosti, zlepSovanie ortografie,
zlepSovanie gramatickej kompetencie ¢i rozSirovanie slovnej zdsoby. Zaujem
o zlepsenie Ustnej komunikacie spolu so sustredenim sa na gramatiku a lexiku
jednoznacne dominoval (53 oznaceni) a bol rovnako vysoky v oboch typoch
jazykovej vyucby (semestralnej aj intenzivnej). Naopak, rozvijanie pisania sa
frekvenciou oznaceni ocitlo spolu s rozvijanim pocuvania aZ na konci. Frekventanti
kurzov vsak prejavili zaujem o zlepSenie v oblasti ortografie (29 oznaceni), o
aspon CiastoCne svedci o tom, Ze aj na vyssSich Urovniach si uvedomuju vlastné
nedostatky v tejto oblasti.

Ako upozornil M. Swan este v 80. rokoch 20. storocia (Swan, 1985a,
1985b), v zaujme co najefektivnejSieho zvladnutia zapojenia do komunikacie sa
pri aplikacii komunikativneho pristupu nevyhneme istej stereotypizacii. Hovori
o dvoch typoch jazyka — stereotypnom a kreativnom (Swan, 1985b: 82), pricom

2 Uvedeny dotaznik vznikol pre lektorské potreby a jeho cielom bolo zmapovat preferencie
Studentov, aby nasledne kurzy mohli byt aspori do istej miery prispdsobené ich potrebam. Vyplnili
ho na prvej hodine kurzu a z vyssich jazykovych Urovni iSlo konkrétne o pat skupin: v skolskom roku
2018/2019 (jeden intenzivny jazykovy kurz na Grovni B2 pocas letnej Skoly Studia Academica Slovaca
2018 a dva kurzy v letnom semestri pod nazvom Jazyk A v praxi 2 a Jazyk A v praxi 4 v ramci odboru
stredoeurdpske studia) a v Skolskom roku 2022/2023 (opat semestralny kurz Jazyk A v praxi 1 pocas
zimného semestra a potom intenzivny jazykovy kurz na trovni B2 pocas letnej skoly Studia Academica
Slovaca 2023). V uvedenych piatich skupinach dotazniky vyplnilo 57 os6b (29 v semestralnych
kurzoch a 28 v kurzoch letnej Skoly). Zhrnutie vysledkov vyzera nasledovne: rozvijanie citania bolo
oznacené 19x, rozvijanie pocuvania 14x, rozvijanie hovorenia 53x, rozvijanie pisanial2x, zlepsenie
vyslovnosti 21x, zlepsenie ortografie 29x, zlepsSenie gramatiky 37x a rozsirenie slovnej zasoby 44x.
Aj ked neslo o dotaznik priamo zamerany na zru¢nost pisania, jeho vysledky ilustrujd mieru zaujmu
nasej vzorky Studentov o jednotlivé jazykové Cinnosti i aspekty jazyka.
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pri rozvijani pisania je potrebné smerovat ¢o najviac k tomu kreativnemu. V praxi
sa ukazuje, Ze prave v napati medzi stereotypom a kreativitou tkvie neskér na
Urovniach B2/C1 velkd disproporcia medzi tym, ako Studenti zvladaju beznu
ustnu komunikaciu a ako za fnou zaostava ich pisomna produkcia. V Ustnej forme
sa totiZ len zriedkavo dostavaju do situdcii, v ktorych by potrebovali prekrocit
jazykovu uroven B1/B2 a neustalym opakovanim sa ich schopnost dorozumiet sa
v roznych (pre nich relevantnych) kontextoch na tejto Urovni cibri. Naopak, ak nie
je na pisanu podobu jazyka upriamovand pozornost systematicky od najnizsich
Urovni, Studenti potom nie sU schopni samostatne obohacovat svoj pisomny
prejav o novoosvojené prvky (&i u? lexikdlne, gramatické, alebo $tylistické). Casto
sa dokonca stava, 7e skiznu k prepisu Ustneho prejavu do pisomnej podoby
a vytvaraju tak stylisticky nevhodné pisomné texty. Dokonca aj v pripade, Ze
hovorenie je spontanna Cinnost a Studenti na pisanie dostani dostatocny cas
a priestor, problémy s Uroviiou pisaného prejavu pretrvavaju.

Ako optimalne riesenie sa ukazuje Cinnostne zamerany pristup k vyucbe
jednotlivych jazykovych cinnosti, ktory nepodciarkuje Ustnu komunikaciu, ani
nevyzdvihuje jednu ¢innost nad druhu, naopak, ich rozvijanie podriaduje Gloham,
ktoré ma uciaci sa plnit ako spoloéensky aktér v r6znych kontextoch. KedZe nasimi
uciacimi sa su prevazne vysokoskolski Studenti, v tejto ich spolocenskej role sa
jednoznacne ocakdva zvladnutie samostatného kreativneho pisania na pomerne
vysokej urovni; pokial odovzdavaju bakalarsku ¢i diplomovu pracu v ciefovom
jazyku, musia zvladnut aj pisanie akademické.

Autenticky text a prepdjanie jazykovych ¢innosti. Druhym zmienenym
aspektom, ktory je potrebné spomenut v diskusii o rozvijani pisania, je Casta
koncentracia na pisanie samotné, pricom zabidame na jeho prepojenie s ¢itanim.
Nenahraditelné miesto pri rozvijani recepcie jazyka ma predovsetkym autenticky
text (akéhokolvek charakteru), ktory pomaha zlepSovat pochopenie pisaného
a pocutého textu, a to aj v pripade, Ze je v didaktickom kontexte nevyhnutné do
znacnej miery abstrahovat od autentickej situdcie, v ktorej text pévodne vznikol.
Nasledne sa praca s autentickym textom odraza aj na zlepSovani Urovne jazykovej
produkcie pisanych textov ¢i hovorenych prejavov, pretoZe pisanie neexistuje bez
Citania a ak to plati v materinskom jazyku, o to viac na to musime pamatat pri
vyucbe dalSieho jazyka. H. L. Gradman a E. Hanania (1991) uvadzaju, Ze na zaklade
ich vyskumu na 101 studentoch pripravného kurzu na skisku TOEFL sa ukazalo,
Ze dodatocné mimokurikuldrne citanie textov malo pozitivny vplyv na vysledky
skusky, zatial co dodatocné mimokurikularne pisanie ¢i hovorenie sa na vysledku
neodrazilo. K podobnym zaverom dospela aj S. Y. Lee o niekolko rokov neskér, ked
na vzorke 270 taiwanskych univerzitnych Studentov zistila, Ze dodatocné Citanie
bolo vyznamnym prediktorom mnoZstva napisaného textu, rovnako ako prispelo
ku kvalite vykonu pri pisani, ale mnoZstvo napisaného textu a kvalita vykonu spolu
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nijako vyznamne nesuviseli (Lee, 2005: 363). Ako sumarizuje v zavere Studie,
Citanie je jednoznacne dbélezitym faktorom, ktory nemozno pri rozvijani pisania
opomenut; dalsimi faktormi su podla nej motivacia, domace prostredie (rodinna
gramotnost), ako aj odborna priprava, vhodné instrukcie k procesu pisania, spatna
vazba zo strany ucitela, praca s pocitacom, frekvencia ¢i druh pisania priamo
v triede (Tamze: 366).

Autenticky text, CiZze text vytvoreny v autentickej komunikacnej situdcii
s redlnym komunikacnym ciefom, ako pripomina J. K. Swaffar (1985: 17), chce
v prvom rade komunikovat isty vyznam a mozZe ist podla nej o text rodeného
hovoriaceho uréeny inému rodenému hovoriacemu?, ale rovnako do tejto
kategdrie zarad'uje aj text vytvoreny pre potreby vyucby jazyka. S prvou castou
jej charakteristiky sa plne stotoZriujeme, pri druhej sa skor priklaname k nazoru,
Ze text pre vyucovacie potreby nie je autentickym v pravom zmysle slova, kedZe
redlnu komunikaciu iba simuluje, resp. vybera z nej relevantné prvky potrebné pre
jej zvladnutie zo strany uciaceho sa. V. mnohych teoretickych pracach sa dokonca
stretdvame s nazorom, Ze aj text, ktory pévodne vznikol pre potreby realnej
komunikacie, straca svoju autenticitu pri pouZiti vinom kontexte, v tomto pripade
pri vyucovani jazyka. Napriklad podla H. G. Widdowsona (1998: 711) jazyk, ktory
je autenticky pre rodenych hovoriacich, neméze byt autenticky pre tych, ktori sa
ho udia ako cudzi jazyk, pretoze validita a autentickost tohto cielového jazyka plati
len pre Specifickd diskurznd komunitu. Takto striktne autenticky text nevnimame,
pretoZze potom by sme tento termin v didaktike ani nevedeli uplatnit, ale je jasné,
Ze autenticky text pouZity mimo priestoru, v ktorom pévodne vznikol, si vyZaduje
sprievodny komentar zo strany uditela, ¢i uz ide o Cloveka, pre ktorého je dany
jazyk materinskym, alebo o ¢loveka so Sirokymi kultirnymi znalostami kontextu
cielového jazyka. V kone¢nom dosledku vsak suhlasime s T. Hutchinsonom a A.
Watersom (1987: 159), ktori celu dilemu autentickosti sumarizuju tak, Ze otazka
by nemala zniet, ¢i je text autenticky, ale mali by sme sa pytat, akd tlohu ma podla
nas zohravat v procese ucenia. Nemali by sme teda hladat nejaky abstraktny
pojem autentickosti, ale skor prakticky koncept vhodnosti na Géely ucenia®.

O vyuzivani autentickych textov vo vyucbe sa hovorilo uz v 19. storoci (pozri
napr. A. Gilmore, 2007:97), no s prechodom od systému ku komunikaciiv 60. rokoch

Ilu

3V dobovej literatire pouzivame (v sulade s origindlom) termin ,rodeny pouzivatel” ¢i ,rodeny
hovoriaci“, v texte samotnom preferujeme termin , pouZivatel cielového jazyka“, kedZe tento je
odporucany aj v doplriujicom vydani Spolocného eurdpskeho referencného ramca pre jazyky (2022:
257).

4 Pre Uplnost este doplnime, Ze napr. R. Duda a H. Tyne (2010) priniesli do diskusie aj dalsi rozmer, ked’
sa na autentické materialy pozeraju z pohladu uciaceho sa a naznacuju, Ze pouZivanie autentického
materidlu smeruje k Uplnej zodpovednosti Studentov za vyber samotnych materialoy, ale aj za
spOsob ich pouZitia (autentickost sa teda potom vztahuje skor na to, ¢o uciaci sa robi, nez na pévod
materidlov samotnych).
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20. storocia sa dostali do centra pozornosti, a to predovsetkym pri rozvijani ¢itania,
pricom z neho neodisli ani po niekolkych desatrociach a o vyzname autentického
vyucbového materidlu sa diskutuje do dnesnych dni. Ako eSte v zaciatkoch tejto
diskusie uviedol J. B. Carroll (1968: 58) v suvislosti s hodnotenim, pouzivanie jazyka
v beznych situdaciach si vyZaduje brat do Uvahy vSetky jeho aspekty a je potrebné
vnimat hovorenie, ¢itanie a pisanie v prepojenom diskurze. Tento pohlad na jazyk
logicky viedol k vyucbe zaloZenej na konkrétnych komunikacnych situdciach s
dorazom na autentické alebo simulované autentické jazykové materialy.

Posun od subjektu jazykovej komunikacie k spolocenskému aktérovi stéle
znamena uzky kontakt s autentickymi textami, ktory je nevyhnutny pre rychlejsie
napredovanie pri uceni sa druhého ¢i cudzieho jazyka. Ako sme uz naznacili
v slvislosti s ¢innostne zameranym pristupom, druhou neodmyslitelnou zlozkou,
ktord doplfia vysostné postavenie komunikacie vo vyucbe, je vyzdvihnutie
socialnej interakcie a prostredia, v ktorom je samotna komunikacia realizovana.
Okrem toho, Ze autentické texty vo vyucbe maju za Ulohu zlepsovat jazykovu
kompetenciu, nezanedbatelnym aspektom (a nepochybnou vyhodou) ich vyuZitia
je teda to, Ze uciaceho sa zoznamuju s readlnymi textami, ktorych ulohou bolo
,napliiat v rdmci jazykového spologenstva aj isty socialny zamer” (Little et al.,
1989: 25). Vdaka tomu je mozné lepsie pochopit jazykové spravanie pouzivatelov
cielového jazyka, ucit sa rozliSovat, ¢o je vhodné resp. nevhodné v tej-ktorej
situdcii a na zadklade toho sa v kone¢nom ddsledku vediet analogicky spravat.

J. C. Richards (2001: 252 — 253) zhrnul niektoré zakladné vyhody vyuzitia
autentickych materidlov vo vyucbe — okrem toho, Ze maju pozitivny vplyv na
motivdciu uciaceho sa, poskytuju autentické informdcie o cielovej kulture,
vystavuju uciaceho sa redlnemu jazyku, vedia lepsSie zareagovat na potreby
uciaceho sa v beZznom Zivote mimo triedy a takisto podporuju kreativnejsi pristup
k vyucbe zo strany ucitela. Na druhej strane vsak aj didakticky spracované ci
vytvorené materidly dokdzu byt velmi motivujice (okrem obsahu vedia zaujat
aj svojou vizudlnou strankou), autentické materidly mézu byt jazykovo prilis
narocné, neposkytuju priestor pre systematické zdokonalovanie jazyka, kedZe
sa neviaZzu na vypracované sylaby a v neposlednom rade predstavuju pre ucitela
¢asovo naroc¢nu vyzvu, kedZe musi investovat vela ¢asu do hladania vhodného
autentického textu (TamZe: 253). Je doblezité podotknut, Ze autenticky jazykovy
materidl md svoje miesto vo vyucbe jazyka od Uplného zaciatku a neexistuje
hranica v zmysle jazykovej Urovne, pod ktorou by ho nebolo moziné vyu?it.
Kltcové je to, aby vyucujuci mal jasny zamer, s ktorym tento material uciacemu
sa predklada. I. McGrath (2016: 103) spomina tieto kritéria, ktoré je potrebné
brat do Gvahy pri vybere dobrého autentického textu: 1. relevantnost (vo vztahu
k naplni kurzu i k potrebam uciacich sa); 2. vyber zaujimavej témy, ktora sama
osebe uciaceho sa oslovi; 3. kultirna vhodnost; 4. primerana jazykova narocnost;
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5. primerana kognitivna naro¢nost; 6. praktické hladisko (primerana dizka textu
¢i jeho Ccitatelnost resp. pocutelnost); 7. kvalita textu (aby mohol sluzZit ako
reprezentativna ukazka) a napokon 8. vyuZitelnost textu (v réznych kontextoch).
Z nasho pohladu je kldcovy prvy a Stvrty bod — ak je text relevantny, je v zaujme
uciaceho sa pracovat s nim, reprezentuje prefiho presah do jeho beZného Zivota,
¢i uZz osobného, alebo profesiondlneho; na druhej strane spravne zvolena jazykova
narocnost zarucCuje to, Ze uciaci sa bude s textom vediet nalozit tak, aby mu
pomohol pri jazykovom napredovani. Narocnost autentickych textov, ktoré neboli
urcené pre niekoho s limitovanou jazykovou kompetenciou, je ¢asto diskutovanym
aspektom, pri ktorom sa teoretici i praktici rozchadzaju®, ako vsak McGrath
doplfia (TamZe: 103), ,obavy o primeranost nemusia pouZitie autentickych
materiadlov vylucovat, ale mézu byt kluc¢ovym faktorom pri rozhodovani o tom,
ktoré autentické materidly pouzit a kedy pouZit Specidlne pripravené materidly”
(TamZe, 2016: 103). Priprava materidlov na hodiny je vo svojej podstate nikdy sa
nekonciacim procesom hladania a modifikacie, na druhej strane vSak nemozno
skiznut k tzv. kultu materidlov (Howatt, 1984: 267), kde je taZisko v nich samotnych
a zabuda sa pritom na vklad ucitela pri ich vyuZiti v praxi.

Cieleny nacvik pisania pomocou prototypového textu. KedZe pri pisani
ide o komplexnu cinnost, vyraznym problémom je aj to, Ze sa v procese vyucby
druhého ¢i cudzieho jazyka nacviCovanie pisania akosi automaticky prestva na
pracu na doma. Priamo na vyucovacich hodinach su precvi¢ované jednotlivé
aspekty jazyka, ktoré su pri pisani potrebné (pravopis, gramatika, nova lexika,
syntaktické Struktury a pod.), ale tvorba textu je najméa z Casovych dovodov
odkladana na $tudentov volny &as. Uroveni pisaného prejavu potom do znacnej
miery zavisi od jazykovej biografie uciaceho sa — na akej Urovni zvlada pisanie vo
vlastnom jazyku, pripadne v inych jazykoch, ktoré sa uci — a ¢i na zaklade toho
moze dojst k pozitivnemu transferu aj v cielovom jazyku. Vedie to k mnoZstvu chyb,
tazkému opravovaniu a naslednému komplikovanému hodnoteniu, frustracii,
pocitu strateného ¢asu a velmi pomalému progresu (Lipinska, 2016: 10).

Ked'sa na pisanie (¢i uz ma Cisto produktivnu, alebo aj interaktivhu podobu)
pozerame z tohto uhla, vidime, Ze aj v materinskom jazyku don zapdjame znalosti
nadobudnuté pocas Cinnosti, na ktoré samotné pisanie nadvazuje (pocuvanie,
Citanie i hovorenie, ale uz aj spominané znalosti lexiky, gramatiky, formalnych
nalezitosti istého Zanru, spdjacich vyrazov, logickej postupnosti atd.), a jeho
rozvijanie nie je mozné len na zdklade autentického jazykového materidlu. Na

® Strucny prehlad jednotlivych argumentov ponuka napriklad M. Peacock (1997: 144), ked na jednej
strane stoja zdstancovia pouZivania autentickych textov ako R. Allwright, D. Freeman, S. Holden, D.
Little, D. Singleton, J. K. Swaffar, C. P. King, S. M. Bacon ¢i M. D. Finnemann, na strane druhej sa uz od
zaCiatku ozyvaju aj hlasy prizvukujuce, Ze autentické materidly moézu zniZzovat motivaciu, pretoze su
Casto prili$ ndro¢né (E. Williams ¢i B. Morrison, ale ku kritikom moZno zaradit aj vyssSie zmieneného
H. G. Widdowsona).
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nizsich Urovniach (Al a aj A2) musi byt pisanie do znaénej miery riadené (tzv.
reprodukované pisanie) a ide skér o vytvaranie analogickych utvarov, ktoré
kopiruju vzor. Na vyssich Urovniach sa systematicka vyucba snazi prekonat rozpor
medzi autentickymi textami v ciefovom jazyku a autondmiou uciaceho sa v tom,
ako chce sam komunikovat o istych témach. Pri postupnom budovani a rozvijani
pisaného jazykového prejavu ma svoje miesto aj didakticky upraveny text®. Ten je
v niektorych svojich ¢rtach v priamom kontraste s textom autentickym (nevznikol
pocas vzajomnej komunikacie pouzivatelov cielového jazyka, bolo zasiahnuté
do jeho formdlnej i obsahovej Struktury v zaujme zjednodusenia), no v inych
ohladoch mu dokaze konkurovat — pokial ide o vyber zaujimavej témy, svojou
kvalitou ¢i vyuzitelnostou. Samozrejme, ma aj svoje nepochybné vyhody, kedze je
vyssia pravdepodobnost, Ze sa v didakticky upravenom texte vyucujicemu (alebo
autoroviv pripade ucebnicového textu) podari optimalne nastavit narocnost textu
tak, aby bol tesne nad hranicou moZnosti jeho Studentov (ani prilis jednoduchy, ze
by nepredstavoval vyzvu, ale ani prehnane zlozZity a v désledku toho demotivujuci).
Navyse si komentare nevyhnutné k autentickému textu’ bud' siéastou didakticky
upravenej verzie, alebo st nezrozumitelné ¢asti priamo vyradené pocas editovania
textu.

To, Ze upraveny text neobsahuje Ziadne redundantné rétorické prvky, je
v ociach niektorych vyhodou, no napriklad J. K. Swaffar (1985: 18) to vnima ako
nedostatok prave z dévodu neautentickosti, pretoze text by mal uéit dekédovat
hlavny odkaz (¢i zmysel tohto odkazu), nie samotné slova. Aj ked vhodne
didakticky upraveny text umozriuje uciacemu sa lahsie postupovat po prieckach
Bloomovej taxondmie od zapamadtania si cez porozumenie, vlastné poutZitie,
analyzu a hodnotenie aZ k vlastnej origindlnej tvorbe, na ceste k osvojeniu si jazyka
je dobré vediet vyuZit benefity oboch typov textov. Tu je délezité pripomenut
dolezity koncept tzv. prahovej irovne® ako suboru prvkov, ktoré by mal byt student
cielového jazyka schopny pouzit na zvladnutie kazdodennej konverzécie vo vacsine
beZznych situacii. Pre nas je tento termin kli¢ovy, kedZe prave na tejto Urovni sa
vyraznejSie meni sposob pouzivania autentického materidlu v didaktickej praxi —
Coraz menej prace s upravenymi textami a ¢oraz viac prace s textami autentickymi.

6 Zjednoduseny text nie je autenticky, neuci hladat vyznam celej vypovede, ale skér vyznam slov, ¢o
je urcite platnym argumentom v prospech autentického textu v pripade rozvijania percepcie, ale pri
produkcii narazame na jeho limity.

7Napr. M. Chavez (1998) na zéklade svojho praktického vyskumu konstatuje, Ze Studenti radi pracuju
s autentickymi materidlmi, ale ocenuju pedagogickii podporu, najma pri pocCuvani a pri Citani
literarnych textov, kde uprednostnuju ucitelom pripravené ulohy.

8 Jvahy o prahovej trovni (Threshold Level) boli prvykrat publikované v roku 1975 a mali slazit
predovsetkym pre potreby Rady Eurdpy pri unifikovani poZiadaviek pre jazykové vzdeldvanie
v Eurdpe. V roku 1991 ich J. A. van Ek a J. L. M. Trim (1991: 89) rozsirili do samostatnej publikacie,
kde zddrazniuju, Ze nie je mozné podat vycCerpavajlci zoznam textov, ktoré musi uciaci sa na prahovej
urovni zvladnut, ide skor o vyber ,relevantnych” textov v zmysle ,relevantné pre potreby studentov
aich zaujmy*“.
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KedZe sme spomenuli, Ze zaddvanie pisomnych prac na domdcu ulohu nie
je velmi efektivnym ndastrojom rozvijania pisania, malo by ist aj v tomto pripade
(podobne ako pri rozvijani lexikalnej ¢i gramatickej kompetencie) o postupny
a vyucujucim kontrolovany proces. Uvadzame niekolko zdkladnych krokov, ktoré
mozno este dalej ¢lenit:

* praca s autentickymi i didakticky upravenymi textami (v zdvislosti od

Urovne),

* osvojenie si formalnych pravidiel pisania Zanru,

* praca s prikladmi (prototypovy ¢i modelovy text),

* cvi¢enia zamerané na vystavbu textu®,

* pisanie prvej verzie textu,

* komentdr zo strany vyucujuceho (k formdlnej, obsahovej i jazykovej
stranke),

* zapracovanie komentarov a pisanie findlnej verzie.

Napriek tomu, Ze autenticky text je nesmierne dblezity, aj na vyssich
Urovniach je potrebné pre uciaceho sa vytvorit isty manual, ktory mu pomoze
pri vytvarani vlastnych textov, kedZe tie uz vyZzaduju viac samostatnej prace a
Vzorovy text, ktory nie je len didakticky upravenym autentickym textom, ale sluzi
ako reprezentant celého suboru textov istého charakteru (napr. filmova recenzia,
opis priestoru, argumentdcia v suvislosti s vybranou etickou otazkou a pod.),
nazyvame prototypovym (alebo modelovym) textom. KedZe predstavuje suhrn
typickych znakov, je predovietkym pomockou pri orientovani sa v autentickych
textoch a poméckou pri tvorbe vlastného textu. Prototypovy text obsahuje to, ¢o
uciaci sa neskor potencidlne najde roztrusené v textoch podobného tematického
zamerania, Cize je akymsi vychodiskom prace s korpusom autentickych textov.
Uciaci sa na zaklade takto upraveného jazykového materialu sa mdze zoznamovat
nielen s novymi lexikalnymi ¢i gramatickymi prvkami, ale aj s pravidlami tvorby
textu ako takého, pri¢om by prototypovy text mal spitiat niekolko podmienok:

- a)prijehovytvaranije brany do tvahy cely rad textov, ktoré zodpovedaju
obsahovym aj formdalnym kritériam (napr. pri opise podujatia — kde sa
kona, kto ho organizuje, kto je cielovou skupinou, ¢im zaujme program,
akd ma podujatie tradiciu, navstevnost atd.);

- b) klucova lexika k danejtéme je vyberana na zaklade frekvencie pouzitia
a s ohladom na jazykovu uroven Studentov (od najfrekventovanejsSich
lexikalnych jednotiek pre nizsie Urovne po Specifické synonyma na vyssich
urovniach), kedZe uciaci sa v situacii, ked' je vystaveny iba autentickému
materiadlu, nemusi vidy vediet, ktoré vysoko frekventované prvky sa ma
naucit (Swan, 1985b: 85);

9Na Urovni A2 sa od slov a slovnych spojeni prepraciivame k vetam, na Grovni B1 ideme k odstavcom,
na urovni B2 smerujeme k stvislému textu a na Urovni C1 sa o¢akdava tvorba odborného textu.
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- ¢) pokial je to moiné, mal by byt spojeny s realiami jazykového

prostredia, resp. s diskurzom na istd tému.

Na zdklade didaktickych potrieb modzZe byt prototypovy text zamerany
na niektoru z funkcii sprostredkovania informdcie v komunikacii — definovanie,
pomenovanie, opisovanie, porovndvanie, prepajanie informacii, odkazovanie na
informacie, vymedzenie, potvrdenie ¢i vyvratenie informacie; mbze byt taktiez
zamerany modalne (vyjadrenie istoty, neistoty, pripustenie moznosti, vyjadrenie
nevyhnutnosti, potreby, sihlasu atd'.), ale takisto mézZe sprostredkovat hodnotenie
(vyjadrenie nazoru, pochvala, uznanie, kompliment, preferencia, kritika, schvalenie
atd.) alebo obsahovat expresivne prvky (vyjadrenie sympatie, antipatie, radosti,
smutku, nadeje, strachu ¢i hnevu). Takto pripraveny text minimalizuje priamy
preklad z materinského jazyka, naopak, je vychodiskom analogického jazykového
spravania, ktoré je spociatku pomerne stereotypné, ale podporuje kreativnu
tvorbu na vyssich Urovniach.

Zaver. Pri rozvijani pisania v druhom ¢i cudzom jazyku sa objavuje niekolko
problematickych momentov, ale najvyraznejSimi su: priliSny doraz na Ustnu
komunikaciu, oddelovanie pisania od citania aindividudlne pisanie bez dostatoc¢nej
supervizie. Ako sme sa pokusili naznadit v prispevku, na kazdy z tychto problémov
existuje pomerne efektivne riesenie.

KedZe v pripade univerzitnych studentov je nevyhnutné dosiahnut v pisani
vysoku Uroven, ich jazykova priprava neméze byt zaloZzend len na komunikativnom
pristupe, ale je potrebné uplatnit namiesto toho ¢innostne zamerany pristup,
ktory umoznuje sustredit sa na potreby udiaceho sa ako spolocenského aktéra
v situdcidch, v ktorych sa redlne ocita. Samostatné kreativne pisanie je jednym
zo zakladov toho, aby univerzitny student svoju rolu zvladol. Druhou doéleZitou
zlozkou pri rozvijani pisania je neustaly kontakt s autentickym textom, o ktorého
potenciali sltZit na rozvijanie receptivnych a neskor aj produktivnych zruénosti
uciaceho sa vedu odbornici diskusiu uz niekolko desatroci. Aj ked wvyuZitie
autentického jazykového materidlu ma svoje uskalia, nepochybne ma viac
vyhod ako nevyhod a ako prepojenie Cinnosti Citania s pisanim je nevyhnutnou
podmienkou jazykového napredovania. KedZe vyucujuci sa vidy snazi hladat
kompromis medzi odputanim sa od vybranych gramatickych Struktur z nizsich
urovni a nesmiernym mnozstvom potencialnych Struktur, ktoré moéze udiaci sa
autondmne vytvarat, svoje miesto vo vyucbe ma aj didakticky upraveny text, no aj
text prototypovy, ktory slizi Specidlne na rozvijanie pisania a pomaha uciacemu sa
zacat postupne produkovat texty, ktorymi sa priblizuje k autentickému pisomnému
prejavu pouzivatelov cielového jazyka.
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Apena Ucmann Nabpukosa

AYTEHTUYHU TEKCT Y NOPEBEHY CA MPOTOTUMUYHUM TEKCTOM
MPUNINKOM PA3BOJA CNMMOCOBHOCTU MUCAHA HA CTPAHOM JE3URY

Pe3nme

MocToju HEKOoNMKO NpobnemaTMUHMX MOMeHaTa Kaja ce Mucakbe passuja
Ha OPYromM MAW CTPaHOM je3uKy, Mpu 4Yemy Cy HajynevyatbMBMjM OBM: NpeTepaHo
HarnalwaBarbe YyCMeHe KOMyHUKaLmje, oaBajakbe Nucakba 0f, UMTakba M MHAMBUAYANHO
nucare 6e3 10BO/bHO Hag3opa. Kao edurKacHa pelierba Nokasyjy ce: ynotpeba npucTyna
OPMjEHTUCAHOT Ha aKTUBHOCT (KOjW NPOLUMPYje KOMYHWKATUBHM NPUCTYN U A0XKWB/baBa
YYEeHMKa Kao ApywTBeHOr akTepa), ynoTpeba ogrosapajyhe ogabpaHux ayTeHTUYHMX
TEKCTOBA KOjM NOBE3Yjy je3nyKe aKTUBHOCTM YMTakba U MUcCakba M KOHaYyHo, ynotpeba He
CaMo AMAAKTUYKM NpunaroheHunx Tekctosa, Beh u npototnna (MamM mogena) TEKCTOBA Koju
nocebHoO cyXKe 3a pa3Boj NMMcakba M MOMaKy yYeHWKy Aa npehe ca HajjeaHOCTaBHUjUX
06/1MKa M1catba Ha HUKMM HMBOMMA Ha TEKCTOBE KOju ra nMpubauniKasajy ayTeHTUYHOM
NMCMEHOM M3Pa3y KOPUCHMKA je3MKa KojU yuu.

K/byuHe peum: ayTeHTUYHU TEKCT, ANAAKTUMYKM ypeheH TeKCT, NpoToTuN TeKcTa,
pasBujarbe N1carba, akTUBHO OPMjEHTUCAH NPUCTYN
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AUTHENTIC TEXT VERSUS PROTOTYPE TEXT
IN DEVELOPING FOREIGN LANGUAGE WRITING SKILLS

Summary

There are several problematic issues with the development of writing skills in a
second or foreign language, but the most significant are: too much emphasis on oral
communication, separating writing from reading, and individual writing without sufficient
supervision. Effective solutions appear to be the use of an action-oriented approach
(which extends the communicative approach and sees the learner as a social agent), the
use of appropriately selected authentic texts that link together the language activities of
reading and writing, and finally the use of texts that are not only teacher adapted, but also
prototype (or model) texts that are specifically designed to develop writing and help the
learner to move from the simplest forms of writing at lower levels to higher levels where
he or she can begin to produce texts that bring him or her closer to the authentic written
expression of the target language speakers.

Keywords: authentic text, didactically adapted texts, prototype text, development
of writing skills, action-oriented approach
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