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OD AUTOBIOGRAFIE K AUTOFIKCII
(V SLOVENSKEJ PONOVEMBROVEJ PROZE)?

Zakladny, i ked krehky rozdiel medzi sicasnym a minulym chapanim
autobiografickosti spociva v spochybneni jej ,pravdivosti®, t. j. faktografického
zékladu, a naopak, v zdérazneni narativneho aktu. D3 sa tak uvaZzovat o posune
od autobiografie, ako ju definoval Philippe Lejeune v r. 1975, k autofikcii podla
Serga Doubrovskeho z r. 2013. Od danej diferencie sa odvijaju dalSie otdzky, napr.
aké Zanre mozno povazovat za autobiografické, kedy sa dennik stava romanom, ¢i
su autobiografické aj mystifikacné prdzy, ako sa formuje narativna identita, kedy
dochédza k ,,od-tvarneniu” (de Man 1984) atd. Ciefom prispevku je zachytit rézne
formy autobiografického pisania v slovenskej proze po r. 1989 ¢i jeho postmodernu
subverziu, a to na textoch Ballu, Stanislavy Chrobakovej (Repar), Jany Bodnarovej,
Ireny BreZnej a Pavla Vilikovského. Analyzované prdzy, vypovedajlice o autorovom
Zivote, foucaultovsky povedané, , 0 sebe samom®, zaroven dokumentuju posilnenie
fikénosti v nich.

Klacové slova: autobiografia, autofikcia, slovenska ponovembrova prdéza, naracia,
autor, protagonista, zaner

1. Autobiografia? Hoci termin autobiografia odkazuje k seba-pisaniu i
rozpravaniu o vlastnom Zivote (gr. autos — sdm, bios — Zivot, grafé — piSem), nie
je jednoduché definovat ju aj preto, Ze suvisi jednak s dynamicky sa vyvijajicou
kategdriou subjektu (od jeho romantickej individudlnosti aZz po postmodernu
depersonalizaciu), jednak s otdzkou referencnosti, resp. faktografickosti a naopak
fikénosti diela. Autobiografie sa ¢asto zaradovali do literatury faktu, pripadne
,byli dlouho pfijimany jako soukromé zdpisy bez primarné uméleckych aspiraci”
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(Soukupova, 2015: 50), postupne sa vsak zdbraznuje ich fiktivny a esteticky
charakter. Autobiografia je podla Paula Johna Eakina (1985: 10) ,len“ fikcia,
v tomto zmysle vystupuje z faktudlnej lektiry a mozno o nej uvazovat v kontexte
umeleckej literatury. Diskutabilné su vsak nielen Zanrové hranice autobiografie,
ale vyvijaju sa aj jej definicie. Philippe Lejeune v praci Le pacte autobiographique
(1975: 4)® vymedzuje Styri zakladné znaky autobiografie: 1. jazykova forma (a.
rozpravanie, b. proza), 2. téma (osobny Zivot, pribeh osobnosti), 3. situacia autora
(stotoZnenie autora a rozpravaca s tym istym menom), 4. pozicia naratora (a.
narator je zaroven hlavnou postavou, b. rozprava v retrospektive). Viaceré sucasné
texty, v ktorych sa uplatiiuje niektory z tychto znakov, vSak za autobiografie
povazovat nemozno, ako ukazem na tvorbe Ballu.

2. Ked' Balla nie je Vladimir Balla. Postava, ktorda ma rovnaké meno ako
autor, nemusi byt nevyhnutne autobiografickd a naopak, protagonista s inym
menom moze byt jeho autentickym odrazom. Hlavnou postavou Ballovej poviedky
Vzor zo zbierky Unglik (2003) je Vladimir Balla, ktory sa konfrontuje sdm so sebou
z minulosti:

Vola sa Vladimir Balla. Jeho vzorom je Vladimir Balla spred siedmich
rokov, z Cias, ked' prave dokoncieval svoju prvu knihu a pracoval na jej
zaverecnej korekture celé dni a i noci. Tento nevysoky zabavny chlapik
s mierne preriedenymivlasmi na temene, Stihly a svizny, a plny energie
a istoty, vedel velmi dobre, aky je jeho ciel. (Balla, 2003: 5)

Protagonistovo meno sice odkazuje na redlneho autora (ten vsak svoje
knihy signuje iba menom Balla), ktory debutoval v r. 1996 zbierkou poviedok
Leptokaria, t. j. sedem rokov pred uverejnenim poviedky Vzor, a aj protagonistova
fyziogndmia koreluje so vzhladom samotného autora, napriek tomu nemozno na
poviedku uplatnit Lejeunom vymedzené znaky autobiografie. Vzor totiz odkazuje
na Borgesovu prézu Ten druhy, Borges a ja, pripadne na Dvacdtého pdteho srpna
(zo zbierky Zrcadlo a maska, 1989), v ktorych sa stretdva protagonista so svojim
starSim alebo mladsim Ja. Navonok autobiografickd prdza je intertextudlnym
mystifikaCnym variantom cudzej poviedky ¢i cudzieho autorského postupu —
Borges prostrednictvom stretavania sa postavy s mladsim ¢i starSim alter ego
poukazuje na iluzivnost ¢asu, no tiez autentickosti textu. Balla vo svojich textoch
vyuziva vyrazny ironicky odstup (i od seba samého): ,D prudko zaprotestoval,
argumentujuc, Ze su to sprostosti a Ze v tom citi plagidt Borgesa a Pankovcina a
Rankova, ale hlavne toho kokota Ballu, a zaroven si uvedomil, Ze sa onho pokusa

3 ,S5am Lejeune své vychodiska pozdéji kriticky reflektoval [...] a revidoval je jak na zdkladé
literarnéteoretickych reakci, tak s ohledem na nové vznikajici autobiografické texty” (Soukupova,
2015: 50 — 51). Znaky autobiografie citujem podla anglického prekladu tohto diela z r. 1989.

470



OD AUTOBIOGRAFIE K AUTOFIKCII (V SLOVENSKEJ PONOVEMBROVEJ PROZE)

postmoderna a Ze sa mu hlava kruti” (Balla, 2000b: 9); inde sa do opozicie voci
inym postavam dostane ,,zly Balla“ (Balla, 2000a: 115).

V poviedke Krutobytie (zo zbierky Leptokaria) pracuje Balla ako strdzca
smetiska, povazovaného za metaforu postmoderny (blizdie pozri Zilka, 2000),
ktory dokoncuje tisicstranovu knihu o Zivote (Balla, 2000a: 106) a aby bola co
najvernejsia, jej sucastou su zrkadld (zastupujice modernu, no zaroven odkazujlice
na svet, ktory sa ndm javi). Hlavna postava poviedky Krutobytie, Martin Ajn, vSak
hovori: ,Nemdam rad knihy o Zivote. Mne by takd kniha bola nanic. Ja sa tu po
cely ¢as pokusam prebudit zo Zivota, z toho zlého sna, viete?” (Balla, 2000a:
106). Prostrednictvom opakujuceho sa detailu Lyotardovej knihy La condition
postmoderne, ktoru vlastni Martin Ajn, autor problematizuje ,,zrkadlovy“ model
skutocnosti, v poviedke prezentovany Vladimirom Minacom. Dialég strazcu
smetiska (Ballu) a Martina Ajna o napisanej knihe pripomina postrukturalisticky
diskurz, t. j. je dalSou intertextudlnou allziou.* Prostrednictvom postav, ktoré
maju svoj predobraz v skutoc¢nosti (v tomto pripade Vladimir Minac aj Balla), vsak
autor len simuluje autentickost ¢i autobiografickost svojej prozy, odkazy na ne su
sucastou hry s itatelom.

Terminologicky sa da uvaZovat aj o posune od autobiografie, ako ju
charakterizoval Philippe Lejeune, k autofikcii vymedzenej Serge Doubrovskym v
praci Autofiction (2013). Hranice medzi autobiografiou a autofikciou su vsak lahko
priechodné: ,Objevuji se texty, jez promlouvaji o Zivoté autora pomoci zamérného
zapojeni fikénosti do autobiografické vypovédi. [...] Fikéni elementy zaroven slouZzi
jako ndstroje sebereflexe — reflexe utvareni pfibéhu a vlastni identity” (Foniokova,
2018: 841). V tychto suvislostiach vznikaju dalSie otazky, napr. aké Zanre mozno
povaZovat za autobiografické, ako sa v nich formuje narativna identita, kedy sa
dennik stdva romdnom alebo SirSie autobiografia umeleckou literatdrou, ¢i mézu
byt autobiografické aj mystifikaéné prozy, kedy dochadza k ,,od-tvarneniu” (de
Man, 1984) atd.

3. ,Nevypovedat sa — nie celkom“, Jednou z prvych autofikcii v slovenskom
ponovembrovom kontexte je Krutokradma od Stanislavy Chrobakovej (1997),
pomenovand podla protagonistky a zadroven priamej nardtorky, resp. podla
jej existencidlnej situdcie, charakterizovanej prislovkami ,kruto” a ,kradmo”.
Protagonistka spolu s muZom Popolvarom, priatefom Bajajom a so synom
Gasparkom vytvdra navonok fiktivny pribeh o rozpade jedného manZzelstva a
0 najvacsom smutku dietata, naznacenym jeho vetou: ,Keby uz zajtra nebolo”
(Chrobakova, 1997: 56). Hoci mena postav evokuju rozpravkovy kontext, vztahy
medzi nimi st komplikované a ambivalentné. Sujet dopifiaji zdznamy rozhovoroy,

4V tomto smere mozno pripomenut konstatovanie zo znameho textu Toto nie je fajka: ,Pride den,
ked podobnost, nekoneéne prendsand v radoch, odoberie identitu samému obrazu i s menom, ktory
nesie” (Foucault, 1994: 73).
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stretnuti, glosy, uryvky z autorkinych recenzii, poznamky k ré6znym artefaktom;
okrem fiktivnych postdv sa tu spominaju realne osobnosti (lvan Kadlecik, Peter
Pistanek, Valér Mikula, Erik Jakub Groch, Pavel Vilikovsky a i.). Krutokradma dobre
poznd pochybnosti o (aj vlastnej) tvorbe, vyznd sa v literature, aj preto hlada
presny jazyk:

Uz rano si miza zavesomv kipelni povedal: ,Teba mozno zabit slovom.’
A ja sa tym netajim. Ani m6j syn sa tym netaji. Ani Janova samorec
sa tym netaji, ani Ivanove korienky sa tym netaja, ani Albahariho
cink sa tym netaji, ani Boh sa tym netaji — slovo je vSetkym a nic¢im.
(Chrobakova, 1997: 100)

Protagonistka pozna hodnotu slova i ticha, pisanie je pre fu, ako naznacuje
nadpis tejto Casti studie, moznostou vypovedania sa, no ,,nie celkom” (Chrobakova,
1997: 16). Da sa tak uvaZzovat o akejsi ,duchovnej, imaginarnej autobiografii”’,
tuzbe Ja ,byt a nebyt spoznany, ukazat a skryt sa, ponechat si, ¢o viem a zamlcat
vSetko, ¢o sa dostane na konci do istého crescenda nerozhodnosti a vahania“
(Koschel, cit. podla Zajac, 2013: 17; zvyr. P. Z.), ¢o suvisi s hladanim identity
(a) vlastného Ja.

V r. 2011 vydava Chrobakova Repar knihu Slovenka na kvadrdt, v ktorej
vychadza z vlastnej skusenosti dvojitej ,Slovenky”, cudzinky v Slovinsku, kde
isty Cas Zzila a pracovala. Text zachytava dané obdobie, pricom fiktivnu liniu
z Krutokradmy nahradzaju ,,pohladnice zo Slovinska“ a inych krajin. Slovenka na
kvadradt je hybridna kniha — prelinaju sa v nej prvky réznych Stylov (publicisticky,
umelecky i esejisticky), no tiez emotivita s racionalitou Ci subjektivita s objektivitou.
V istom zmysle je pokracovanim pribehu z Krutokradmy v cudzine, kedZe autorka
tu vytvdra obraz piSucej intelektualky; na rozdiel od Chrobdkovej prozaického
debutu vsak Slovenka na kvadrdt nie je fikciou, je skor Zanrovo nejednoznacnym
textom s autobiografickymi prvkami, resp. jednou z foriem sucasnej autofikcie.

4, Zviditelnit neviditelné. Zatial ¢o autobiografia byva komponovana
linedrne a pouZiva sav nej préteritum a retrospektiva, autofikcia ¢asto predstavuje,
atoajv prézente, iba vysek zo Zivota protagonistky. Préza Jany Bodnarovej takmer
nevidite/nd (2008) sa ocitd na pomedzi medzi autobiografiou a autofikciou:
zachytdva sice vyvin protagonistky v ¢ase, avsak s dérazom na samotny narativny
akt. Protagonistka a zaroven priama naratorka si spomina na viaceré zlomové
udalosti zo svojho Zivota (narodenie deti, smrt starej mamy, rozvod, vysetrovaciu
vazbu otca, vojnovl skusenost starého otca a i.), pretoze bez ,spomienok
by sme boli duti ludia“ (Bodnarovd, 2008: 64). Spomienky sa v texte prelinaju
s fragmentmi z pritomnosti — otvorené pisanie o sebe aj inych fudoch smeruje

® Christine Koschel takto oznacuje roman Ingeborg Bachmannovej Malina.
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k vyrovnaniu sa s viacerymi traumami aj k seba-akceptdcii. Na jednej strane je
v Bodndarove]j proze viditelna spontannost, ,Gprimnost” rozpravacky, na druhej
strane konstrukcénost, polyfénnost, i preto mozno uvazovat o $pecifickej podobe
,Sebaprepisovania“ (Farkasova, 2009: 1). takmer neviditelnd ma niektoré znaky
autobiografie — priama naratorka, ktord mozno stotoznit s autorkou, tematizuje
svoj zivot, na druhej strane kreuje tiez fiktivne pribehy. Bodnarova intertextudlne
reflektuje nielen paradox literarneho ,,spovedania sa“ ale tiez seba-odhalovania
a seba-zahalovania®:

Spominanim sme sami sebou a zdroven kymsi inym, nepoznanym
v nas. Ako ked Derrida pripomenul vyrok sv. Augustina z jeho spovedi
po smrti matky: ,Spoved’ nikdy nie je moja. Je to vZdy niekto iny vo
mne, kto sa spoveda.’ V autobiografidch je mozno vela tajnych zon,
zakdzanych miest v spomienkach tela i mysle. Je to skor pohyb medzi
tuzbou (konecne) hovorit o sebe a tuzbou (predsa len) nedat si
vypacit tajnu skrinku, pretoZe nevieme, kto ju bude mat v rukach.
(Bodnarova, 2008: 195)

Cielomtakéhoto pisanianieje pravdaosebe, nieje doleZité, Cosarealnestalo.
Akokolvek sa naratorka usiluje odhalit svoje ,,najhlbsie ja“ (Bodnarova, 2008: 21),
je limitovand moznostami jazyka, (ne)schopnostou vypovedat o najintimnejsich
javoch. Jej spominanie je selektivne, text je raciondlne konstruovany: ,MoZno
pisanie o sebe je ndhodny posun v ¢ase a obcas narazenie namantinely. [...] Niekedy
sa mi zd3, Ze fikcia je vacsia sloboda ako zaznamy z vlastného Zivota“ (Bodnarova,
2008: 33 — 34). Rozprdvanie nie je linearne, vracia sa v Case, fragmentarizuje sa,
cykli, navrstvuje sa a prekryva: , TeSi ma meandrovitost plynutia Gtrzkov pribehov,
repetitivnost, palimpsestové viSenie udalosti v ¢ase” (Bodnarova, 2008: 86).
Bodnarovej text v danom zmysle dokumentuje premeny autobiografického
pisania: ,Moderni autobiografie sméfuje mnohem vice k fragmentarni formé a k
experimentalnim postuplm a porusovanim linearniho chronologického vypravéni
odhaluje svou textovou konstruovanost” (Soukupovad, 2015: 54).

Okrem ,sebaprepisovania” sa v takmer neviditelnej objavuju Utrzky Cci
uryvky z inych textov, vyclenené kurzivou (miniromany, dramatické scény), ale tiez
odkazy nainé literarne ¢ivytvarné diela, zaznamy z vystav ¢i mailovej komunikacie.
Aj tie su vSak sucastou individualnej, osobnej pamati, si podmienené autorkinym
kunsthistorickym vzdelanim ¢i pozndvanim a aktivnou tvorbou réznych umeni.
Hlavna postava tak cita ¢lanok o obraze Caravaggia, pozna Barthesovu koncepciu

6V tychto suvislostiach mozno pripomendt text Paula de Mana Autobiography as De-facement
(citovany z vyberu z r. 1984), v ktorom je autobiografia vnimana ako Specifické maskovanie aj
odhalovanie subjektu.
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fotografie ako ,plochej smrti“ (Bodndrova, 2008: 39), v styroch rokoch dostane
knihu Gulliver v Lilipute, poCliva Monteverdiho, tancujice dievéatd a chlapcov
prirovna k Csontvariho obrazu atd. Intertextualita a intermedialita Bodndrovej
textu koreSponduje s konstrukciou subjektu ako dynamického a zlozeného
z viacerych ,identit” — rozpravacka ma viaceré roly (pra-vnucky, dcéry, matky,
manzelky, milenky, priatelky i spisovatelky). Vytvdra savrozprdvaniarozpravanim:
»Autori klasickych autobiografii svou identitu vnimaji jako néco samozirejmého
a ukotveného mimo text, kdezto v (post)modernim autobiografickym psani se
Casto projevuje uvédomeéni si konstrukce vlastniho Ja vypravénim® (Foniokova,
2018: 849).

5. Roman ako persiflaZz. Hybridné diela tvori aj Irena Breznd, zndma
predovsetkym ako vojnova reportérka (pars pro toto kniha umeleckych reportazi
Tekuty fetis z r. 2005), ktora vsak vo svojich textoch prepaja umelecku literaturu
s publicistikou, esejistikou ¢i vedou (psycholdgiou). V autobiografickom romane,
Ci skor v autofikcii Na slepacich kridlach (2008), sa autorka vyrovnava aj so svojim
detstvom, uvdznenim matky (tdto v texte Strikuje svetre s odvazinymi farbami
a vzormi, blesk na nich jasne vyjadruje jej protest voci systému) a politickou
diskriminaciou otca (ten sa z advokata stane v romane budovatelom mostov).
V texte sa prostrednictvom rodinnej histérie problematizuju i rodové stereotypy:
dejinné udalosti zasahuju do osobného pribehu hrdinky (otec, zbaveny pévodnej
profesie, prestava byt aktivnym Zivitelom; mama pripravuje emigraciu atd.). Brezna
vnima rozdiely medzi muzskym a Zenskym svetom, ale vyhyba sa sémantickej
diferenciacii, matka moze zlyhat takisto ako otec, dedo je vzorom, ale v texte
funguje (podobne ako v Bodnarovej préze) tiez rodové surucenstvo Zien. Autorka
narusuje ,pravidla“ Zanru (autobiografie) a reinterpretuje socialisticku realitu cez
svojsky pohlad jedenastro¢ného dievcata, Jany, ¢im zaroven prekracuje pomyselnd
hranicu medzi literatirou pre mladez a pre dospelych ¢i medzi memoarmi
a fikciou. V danom smere mozno uvazovat o romane, v ktorom sa ,(auto)
biograficky motivovana individudlna historicita zamerana na (re)konstruovanie
konkrétneho Zivotného pribehu snubi s kolektivnou historicitou” (Cvikova, 2014:
91). Prostrednictvom motivu uvdznenia matky a persiflovaného ideologického
jazyka, preneseného do reci dievcata, je v romane zobrazena totalitnd spolo¢nost,
ale tiezZ intimita rodinnych vztahov:

Odvtedy som S$tastnd, mama nie je mftva, lezi na pri¢ni v nasej
milovanej vlasti a bledne. Vo vazenskej cele je v bezpedi, nembéze tam
robit nic zlé, spolcovat sa s nepriatelmi, prezradzat im tajomstva na
to, aby nas prepadli cudzi, vykoristovani vojaci. Keby opustila nasu
vlast, musela by som sa jej pred celou triedou zriect a nedostala by
som vyssie vzdelanie. Deti zradcov nesmu byt mudre, ich madrost je
pre Stat nebezpecna. (Brezna, 2008: 20)
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Vyuzivanie ideologém sa v texte stereotypizuje, zaroven vsak svedci
o pomalom odhalovani ich nepravdivosti dietatom, o rozpade (nielen jazykovych)
konstrukcii. Subverziou ideologického/mocenského jazyka, jeho prenosom do
intimnej sféry,” autorka modeluje presvedcivy obraz schizofrénie, neautentickosti
a tragickosti 50. rokov 20. storocia.

I vromane Nevdacénd cudzinka (2014), ktory mozno vnimat ako pomyselné
pokracovanie Janinho pribehu, chce protagonistka ,emigrovat do nezataZenej
cudzej reci, v ktorej nie su slovo a vec nalepené na seba” (Brezna, 2008: 216),
oslobodit sa od traumy z detstva (uvaznenia matky). V Nevdacnej cudzinke vsak
autorka tematizuje samotnu nelahkd skisenost emigracie a demytizuje obraz
dokonalého Svajéiarska (fudia st tu podla naratorky malo emocni, neustale
riesiaci, prostredie prilis upravené atd.). Viaceré postavy z Nevdacnej cudzinky?®
sa ocitaju v zloZitych (existenénych aj existencialnych) situaciach, ktoré riesi
psycholég s pomocou prekladatelky — protagonistky romanu. Jej naracia v ich-
forme je oddelena od pribehov vedlajSich postdv, prostrednictvom ktorych sa
rozpravanie objektivizuje: , Autorka v knihe priebeZzne kombinuje dva plany:
spomienky na prichod z okupovaného Ceskoslovenska [...], tento plan je
pohladom dospievajlucej Zeny, ktoru proti jej vOli vytrhli zo spolocenstva a
prostredia, v ktorom vyrastala; druhy plan predstavuju neskorSie skusenosti
rozpravacky, u? ob¢ianky Svajciarska, timo¢nicky: je to séria struénych, vacinou
pozoruhodne, vydarene vypointovanych pribehov migrantov, utecencov rézneho
pévodu” (Balla, 2016: 102). Mnohi utecenci rieSia podobné problémy ako (pred
nimi) protagonistka, takisto emigrantka: vytvara sa tak kruh otazok spojenych s (e)
migraciou, ktorych univerzéalnost potvrdzuje i dnesok.

6. Thrill is gone alebo Fiktivny Zivotopis Pavla Vilikovského. Titul Vilikov-
ského poslednej knihy RAJc je prec (2018), inSpirovany bluesovou skladbou Kinga
Thrill is gone, nostalgicky odkazuje na ,hrdzavenie pévabu“ (Vilikovsky, 2018:
246), no prostrednictvom slovnej hry (raj — rajc) i na ,sekularne konotacie” raja
(Simdkova Spevakova, 2019: 160). Intertextualny dialdg tejto Vilikovského prézy
s inymi dielami sa uskuto¢fiuje na pozadi beZnych situdcii, hoci na autobusovej
stanici v Prahe: ,,MuZove ruky, dlhé a tazké, viseli z operadla ako zavazia. Nezbadal
som, Ze by sa cely ¢as nimi Zeny ¢o len raz dotkol, a ako som na ne hladel, napadlo
mi, Ze keby sa bol Hamlet takto pozhovaral s Oféliou, moZno by neskocila do potoka®
(Vilikovsky, 2018: 166). Uvedena scéna koreSponduje s motivom pornografickych
Casopisov, ktoré rozpravacovi pravdepodobne ukradol ¢esky kolega vo Finsku,
teda i s telesnostou a odkryvanim povahy ¢loveka v réznych okamihoch. Parik,
ktory nie je na pohlad ni¢im zvlastny, sa na ni¢ netvari, ni¢ neskryva, ani svoje
umysly — muz iste nikdy nerozmysla o Hamletovej dileme, pretoze je jasné, ,ze

7V tomto kontexte mozno pripomenut tiez prozu Pavla Vilikovského Slovensky Casanova (1991),
v ktorej sa ideoldgia odraza v listoch protagonistu.
8 Pismeno v nazve romanu, vyznacené ¢ervenou farbou, odkazuje na dvojity vyznam slova.
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pre neho to nijaka otazka nie je. Kazdy by videl, Ze ho bavi byt,” (Vilikovsky, 2018:
168). Rozpravacovi, ktory sa dlho nedokazal pribliZit k Zendm a iste by s nimi
nekomunikoval podobnym sp6sobom, vSak dialég neznamych zostane v pamati
viac ako cely pobyt vo Finsku. Nahodné situdcie, autentické bytia inych inSpiruju
protagonistu k premyslaniu o zmysle vSeobecne, pretoie napriek skepse ho
Vilikovského narator hlada, aspon pre seba, zvnutra.

Novela RAJc je prec vznikala na sklonku autorovho Zivota, s odstupom od
prezitej minulosti a s vedomim neZitej, paradoxne davno planovanej buduicnosti:
»,Moja budicnost je minuld” (Vilikovsky, 2018: 264). Vilikovského poslednd kniha
je nadcasovd, hoci relevantnou kategériou je v nej temporalita, ktord mozno
spojit i s problematikou (autobiografickej, individudlnej aj historickej) pamati
(blizsie pozri Zajac, 2005), selektivneho spominania. Pritomné okamihy sa tu
prelinaju s retrospektivnymi navratmi do detstva a dospievania, prézens strieda
préteritum, kratucké , pribehy” podmienuju reflexie o byti, laske ¢i smrti. | v tejto
novele je minulost zachytena s istou nostalgiou ¢i melanchdliou, akoby vsetko
v nej bolo lepsie, chutnejsie, krajsie, zZivsie: ,Zakladnd vyznamova opozicia textu
sa tak zaklada na kontraste sveta ,vtedy’ a ,teraz’. Kontrast medzi arom minulosti
a mechanickou Zivotnou rutinou pritomnosti, ked' Zivot je ,uZ vybavend zdleZitost'
(Vilikovsky 2018, s. 49) doplfiaju refrénovito vracajice sa konstatovania ,Nic¢
netrvad vecne’ Ci titulny ,Rajc je prec’” (Taranenkovad, 2020; zvyr. |. T.).

Okrem hravosti sa tak v novele objavuje napatie podmienené stratou — raja
¢i minulého sveta, na ktorého zadiatku bola formativna smrt otca. Priamy narator
a protagonista Vilikovského novely rozliSuje medzi ¢asom, v ktorom ,vznikal”,
a aj preto bol schopny Zit nevSedne, a obdobim, v ktorom uz i$lo ,len” o prezitie
vSedného dia:

Ked' ¢lovek vznika, nijaky derl sa mu nezda vSedny. Vladne ustavi¢nd
zmena, vo vSetkom. Aj ked' sa udalosti opakuju, su zakazdym nové,
lebo sa stavaju niekomu novému. Niekomu, kto tu vCera este nebol.
Netrva to dlho. Po ¢ase — nevedeli by sme ani presne urcit, kedy —
ustdime, Ze sme uZ hotovi. Kompletni, niet ¢o dodat. [...] Odvtedy,
a celkom nebadane, zac¢ne ist o to, prezit vsedny den. (Vilikovsky,
2018: 26)

Prezit deri znamena pre protagonistu RAJc je pre¢ vykonavat viac alebo
menej banélne Ukony: nakupovat, cestovat MHD alebo vlakom, platit Seky, ktpat
sa Ci zabit kapra; obcas sa da preZit (napriklad kamaratovo rozpravanie o laske
a nevere) lahsie s pohdarom vina ¢i iného alkoholu, pripadne vyrovnat sa s prezitym
prostrednictvom vlastného pisania. Prezit dert znamena aj hladat iné, nové rajce,
ak stary raj-c je prec¢. Prezit defi znamena prijat zmenu, pominutelnost veci,
budov, ba aj blizkych, dozit dostojne, ako-tak zmysluplne. Vilikovského ,hotovy”
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protagonista rekapituluje, ¢o ho formovalo, pricom najviac priestoru venuje vo
svojom spominani starej mame a mame.

Prave postavy z rodiny vyvolavaju zdanie autobiografickosti tejto novely, no
i v nej Vilikovsky vytvéra ,,pribeh” tak, ako sa mohol, no nemusel stat, resp. kreuje
jeho rozli¢né alternativy. Postava otca, ktord sa objavuje vo viacerych autorovych
prézach, suvisi s jeho skorym deficitom, a je modelovand na samotnej hrane
sentimentu, nie vSak sentimentality:

Tragickd smrt autorovho otca, zbyto¢nd a nijako neocakavana, by
v spomienkach po vyse polstorodi vskutku mohla byt sentimentalnym
pribehom. [...] Autor nas svojimi dvoma prézami presvedcil, Ze sa
to neda bez sentimentu a dojatia. Presvedcil nas vSak aj o tom, Ze
sentiment nie je gy¢, Ze za hranicami nekontrolovanej imaginacie
sa otvara vlastny svet sebapoznania a sebaporozumenia. (Pruskova,
2020: 20)

Variovanie smrti otca v rozliénych prézach sved¢i o jeho relevancii, SirSie
tiez o dolezitosti rodiny a ,citovej vychovy“®, ktord musi v novele suplovat aj za
otca matka. Protagonista si po rokoch spomina na momenty, v ktorych sa spravala
tvrdo, racionalne, no tieZ na také, ked' oZivala jej jemna, oféliovska podstata, aby
si napokon povzdychol: ,Ale ked som po rokoch sedel pri pohari vina na terase
vindrne Dubonnet, spominal som na tie krdsne depresivne ¢asy a na mamine listy
snostalgiou. [...] Amama miuz nepiSe. Nikdy. Ni¢“ (Vilikovsky, 2018: 62). Prepojenie
rodinného , pribehu” s hamletovskym mytom vedie k jeho odsentimentalizovaniu
a odpatetizovaniu.

Dobra literatura je vraj takd, v ktorej je vela Zivota, no zaroven zostdva
fikciou. Vilikovsky vidi realitu, no vie o nej aj pisat, nadvazuje na cudzie texty,
ale vo svojich prézach zostava sam sebou, ,rozbija“ pribeh a zdrovern k nemu
smeruje: , U Vilikovského ide pritom neraz o dvojitu, intratextudlne-intertextualnu
naracnu stratégiu. Jeho texty su textami o moznosti ¢i nemoznosti napisat pribeh,
a zaroven napisanymi pribehmi“ (Zajac, 2005: 822). Aj ked autobiografické motivy
mozno najst i v predoslych autorovych prézach, RAJc je prec je jeho najosobnejsou
a zaroven stale stylizovanou knihou. Rozpravac sa usiluje napisat Zivotopis,® aby
po sebe zanechal stopu:

° Danym spojenim odkazujem na Vilikovského debut Citovd vychova v marci z r. 1965.

10 Zatial ¢o Zivotopis (ako Utvar administrativneho $tylu) by mal obsahovat fakty, v RAJc je prec sa
opat rozohréavaju hry fantézie, ale tiez s Citatefom: ,,Ak chora a umierajlca stard matka mohla na
plaféne vidiet to, ¢o nikto iny nemohol, v zmenenych okolnostiach sa takto dokazal zariadit aj jej
vnuk — starndci rozpravac sa pokusa o renesanciu vnimania, zvedavosti, rojcenia a fantazirovania
vymyslanim vlastného Zivotopisu, ktorym sa aj on v komunikaéno-semiotickom byti bude ako Zivy
pripominat Citatelom” (Kendra, 2019: 165). V tejto suvislosti treba pripomenut Vilikovského prézu
Vlastny Zivotopis zla (2009), v ktorej sa autor vyrovnava so vseobecnym fenoménom z titulu.
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Estevzdy mioniecoide, mamtaku potrebu. Nutkanie.VterajSievsedné
dni mi ide napriklad o to, ¢o najlepsie spisat tento vymysleny vlastny
Zivotopis. [...] Chcem byt este zaZiva svojim vlastnym pozostalym,
lebo ¢o ak ti ostatni, pravi pozostali nebudd na mna zvedavi? Text mi
prichddza tajnou postou, odo mna ku mne —je nas v tom postarskom
rade viacero a rozlicnych, necudo, Ze z poslednych Ust neraz vyjde
Cosi celkom iné, ako posepkali prvé. Nemyslim klamstvo, ale keby aj,
na tom nezaleZi. Ide jednoducho o to, prezit viedny den; podlahnut
na chvilu iluzii, Ze ked bude mat zmysel, budem mat mozno zmysel aj
ja. (Vilikovsky, 2018: 283 — 284)

7. Namiesto auto-zaveru. Zatial ¢o v slovenskej proze 90. rokov 20. storocia
prevlada intertextualna, recesisticka, postmoderna hra a autori (Peter Pistanek,
Dusan Taragel, Marek Vadas, Balla, Viliam Klimacek a i.) sa stavaju k tradicii
najma subverzivne, prozaici po r. 2000 sa k nej opat vracaju. Frekventované
desémantizované, ironické, sebareferencné gesto nahradzaju texty opatovne sa
usilujuce o vyznam, ktory ma svoj zaklad v osobnej i socidlnej realite. Na konci
minulého storocia len ojedinele vychadzaju diela z autenticitnej linie (memoare,
denniky, korespondencia atd.), a to najma od predstavitelov starej generdcie
(Dominik Tatarka, lvan Kadlecik, Hana Ponicka a d.). V novom miléniu pribddaju
prézy s autobiografickymi prvkami aj od autorov strednej ¢i mladej generdcie,
pricom je vyraznd najma tvorba Zenskych autoriek (lvany Dobrakovovej,
Katariny Kucbelovej, Michaely Rosovej a i.). Dochadza tak nielen k revitalizacii
autobiografického pisania, ale tiez k inovacii jeho foriem. Sucasné autofikcie
detabuizuju viaceré témy (pars pro toto debut Nicol Hochholczerovej Tdto izba sa
nedd zjest z r. 2021, konkretizujlici grooming) a stavaju sa tak aj proti literarnemu
mainstreamu, prindsajuc v kultire seba-prezentacie alternativne narativy seba
(Komanicka, 2020).

Ani v sucéasnosti nemoino jednoznacne stanovit hranice medzi
autobiografiou a autofikciou. Bez ohladu na to, aky termin pouZijeme, rozni
teoretici ,,odmietaju v autobiografickom pisani prezumpciu referencnosti
a argumentuju tym, Ze autobiografické ,ja‘ je textovou konstrukciou, Ze vsetky ja
v pisanej, hovorenej alebo akejkolvek inej forme autobiografie su Ciastoc¢ne alebo
celkom nereferen¢né” (Farkasova, 1997: 287).

8. PS. Vo Vilikovského bilancujucej novele RAJc je prec ide naozaj o Zivot,
no predovsetkym o literaturu. Ide aj o to: ak pisat, tak dobre — iba tak sa da (v
knihach) prezit (ponad) Cas, aj ponad akékolvek Zanre.
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Mapra CoyuKoBa

O AYTOBUOTPA®UIE KA AYTOOUKLINIUN
(Y ChOBAYKOJ NPO3M HAKOH NJIMWLAHE PEBONTYLIUIE)

Pesnme

Pag je nocseheH Tematusaumju ,camor cebe” wunam aytobuorpadckor
WCKYCTBa Yy C/NI0BAYKOj MPO3WM HAKOH [lauwaHe peBonyumje. AHanM3MpaHU TEKCTOBU
(CtanucnaBe Xpobakose, JaHe boaHapoBe, WpeHe bpexHe wn MaBena BuauMKoBCKoOr)
cBefoye 0 nomeparby of aytobuorpaduje Ka aytodpuKUMjM, OLAHOCHO O HarnallaBakby
OVKLMOHANHOCTU AieNa UM HapaTUBHOT YMHA. YMHM ce Aa ynpKOC KapaKTepucTUKama
ayTobuorpaduje Koje je nsgsojuo JlexkeH, TekcT (Hnp. bane) moxe 6UTM muctudmkaumja
W CYNPOTHO, POMaHW AN HOBE/e YecTo pedepupajy NPOKMUB/BEHO, IMHHO UCKYCTBO UK
UHaMBMAYyanHo cehare (aHanusmMpaHa nposHa gena MpeHe BpekHe, JaHe bogHapose
unn MNaBena BuavKoBckor). Tako ce MOXe pasmul/baTM O  OUKLMOHAAM3aLMjK
aytobuorpaduje unm cnabrwery GpakTyeNHOCTM caBpeMeHMX NPO3HMX Aesa Koja rosope
0 }KMBOTY ayTopa/ayTopKe, NP1 YemMy HMje 04, 3Hayaja LWTa ce 3anpaBo Aecuno, Beh Kako
Ce 0 NPOXKMB/BEHOM MCKYCTBY NPUMNOBEAA, OAHOCHO KaKo Ce Kpenpa UAeHTUTET cybjekTa.
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YMecTo /IMHeapHOCTM NpunoBefarba O NPOLWAOCTM, Hapauuja ce dparmeHTapusyje,
LITO je y Be3M ca NpPOLEecoM CamocnosHaje u aytopedneKkcuje Ja, Kpenparbem Herosor
naeHTuTeTa y Behem 6pojy ynora. Y cioBaykoj npo3su 90-ux rogmHa 20-or BeKka ce Bp/o
peTKo NojaBsbyjy HEGUKLMOHANHW XKaHPOBM (Memoapu, AHEBHULM, KOpecnoaeHumuja u ap.)
M Y Taj HU3 MOMKEMO CBPCTaTM NPETEKHO TEKCTOBE CTapujux aytopa (JomuHuKa TaTapke,
MBaHa Kaaneunka, XaHe MorbumuKe U Ap.), HakoH 2000-Te gonasu A0 peBuTanusauuje
ayTobuorpadcKor cTBapanallTea U MHOBaLUMje Herosmx Gopmu, Npu Yemy HacTaje BuLe
TEKCTOBa YKEHCKMX ayTOPKWU cpepre u mnahe reHepauuje (Mwuxaene Pocose, MBaHe
[obpakosose, KaTapuHe Kyubenose unta,).

K/mbyuHe peuu: aytobuorpaduja, aytoduKumja, cnoBayKka Npos3a HaKkoH lavwaHe
peBonyLMje, Hapaluuja, ayTop, MPOTaroHUCTa, KaHp

Marta Souckova

FROM AUTOBIOGRAPHY TO AUTOFICTION
(IN SLOVAK POST-NOVEMBER PROSE)

Summary

The paper deals with the thematisation of the ,self-alone” or autobiographical
experience in post-November Slovak prose. The analysed texts (by Stanislava Chrobakova,
Jana Bodnarova, Irena Brezna and Pavel Vilikovsky) demonstrate the shift from
autobiography to autofiction, or the emphasis on the fictionality of the work or the
narrative act. It turns out that, despite the features of autobiography defined by Lejeune,
a text (e.g. Balla‘s) can be a mystification and, on the contrary, novels or novellas often
refer to lived, personal experience or individual memory (the analysed prose of Irena
Brezna, Jana Bodnarova or Pavel Vilikovsky). Thus, one can reflect on the fictionalisation
of autobiography or the weakening of the factuality of contemporary prose narrating the
author’s life, where it is not important what really happened but how the lived experience
is narrated or how the identity of the subject is formed. Instead of the linearity of the
past narrative, the narrative becomes fragmented, which is related to the process of self-
knowledge and self-reflection of the self, the creation of its identity from multiple roles.
Authentic genres (memaoirs, diaries, correspondence, etc.) appear only sporadically in the
Slovak prose of the 1990s, and this line includes mainly texts by older authors (Dominik
Tatarka, lvan Kadlecik, Hana Ponicka, etc.). After the year 2000, autobiographical writing
has been revitalized and its forms have been innovated, with the addition of texts by
female authors from the middle and younger generations (Michaela Rosova, Ivana
Dobrakovova, Katarina Kucbelov3, etc.).

Keywords: autobiography, autofiction, Slovak post-November prose, narration,
author, protagonist, genre
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