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MOSOVSKEHO KOMEDIE... RUTH
V POROVNANI S BIBLICKYM PROTOTEXTOM

Cielom tohto interpretacno-komparacného prispevku je porovnanie renesancnej
verSovanej dramy Komedie z Knihy zakona Boziho, jenz slove Ruth sebrana zr. 1603
od protestantského knaza Juraja Tesaka MosSovského s biblickym prototextom.
Pri skimani medzitextového nadvazovania sa tu pozornost venuje sémantickym
odlisnostiam a aktualizacnym motivom (odklonom od prototextu). Konkrétne ide
o priestorovu, ¢asovu, ako aj naboZenskd aktualizaciu textu. MoSovsky prevzal
pribeh z judaistickej kultiry do krestanskej, ¢o sa odraza aj v happyende, ktorym
u Mosovského nie je narodenie dietata, ale svadba, podobne ako v rozpravkach.
Pozornost si zasluhuje aj symbolika a vyznam mien postav a porovnanie Rt s inymi
Zzenskymi postavami hry.

Klucové slova: Rut, prototext, aktualizacia, meno postavy, apropriacia artefaktu
do inej kultury

Uvod. Interpretatno-komparaénd povaha prispevku osebe naznaduje,
Ze v jeho centre ide o porovnanie, a to renesancnej verSovanej dramy Komedie
z Knihy zdkona BoZiho, jenZ slove Ruth sebrand z r. 1603 od protestantského
(utrakvistického) knaza Juraja Tesdaka MoSovského s biblickym prototextom.
V dobe vzniku Slo o prvu ¢esku verSovanu dramu. V prispevku su zachytené najma
sémantické odliSnosti a aktualizaéné motivy (odklony od prototextu). Tu treba
uviest, Ze do prototextovej fazy zahrnujeme nielen biblicky text, ale treba ratat aj
s dobovou exegézou, t. j. s poznatkami autora Mosovského o svete spominaného
biblického textu (M. Cesnakova-Michalcova uvadza, ze Mosovsky vychadzal aj
z historického rozpravania J. Flavia; 1973: 24).

Prototext. V Zidovskom kanone sa kniha RUt nachadza medzi spismi v rdmci
Piatich sviato&nych zvitkov, ¢ize Megill6t. Citala sa na sviatok tyzdfiov (Turice), ked'
sa slavili dozinky, s ¢im koreSponduje jej namet. DoZinky boli pre pohanské narody
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oslavou plodivej moci prirodnych boZstiev. Sprevddzalo ich hodovanie a magické
obrady, ku ktorym patrili aj sexudlne ukony, ktorymi clovek drazdil boZstvo na
uvolnenie plodivych sil. Zvest knihy RuUt zaznieva proti pohanskému hyreniu
a pozornost obracia na inG napli ludského Zivota: na skutky milosrdenstva,
starostlivost o opustenych a nddznych a na Usilie o Ucéast v Bozom lude (Bic,
1969: 211). Rut totiz bola cudzinka a pohanka, ktora sa zaclenila do izraelského
[udu, teda do vyvoleného naroda a do dejin spasy (Novotny, 2021: 143; Heriban,
1995b: 483). Jej priklad ukazuje, Ze Boh mézZe pozehnat aj cudzinku, povodne
pohanku, ktora sa prida k viere izraelského naroda (Heriban, 1995b: 482 a 483).
Spomina sa dokonca aj v JeziSovom rodokmeni v MatuSovom evanjeliu, kde sa
vymenuvaju len Styri Zzeny: Tamar, Rachab, Rut, UridaSova Zena, pravda, piata, uz
novozakonnad postava, je JeZiSova matka Maria. M. Cesnakova-Michalcova uvadza,
Ze aj MoSovského hra mala pravdepodobne sluzit ako substiticia za popularne
komédie od pohanskych autorov (Cesnakova-Michalcova, 1973: 24).

V Septuaginte a Vulgdte sa starozakonnd kniha Rat nachadza medzi
historickymi knihami, konkrétne medzi Knihou sudcov a Samuelovymi knihami.
Premostuje obdobie sudcov (zadina sa zmienkou o hlade v Betleheme v obdobi
sudcov) s pribehom Ddvida (kon¢i sa jeho rodokmeriom) (Novotny, 2021: 141).
Hoci kniha Rt sa nachadza medzi historickymi biblickymi knihami, svojou
povahou nepatri medzi dejepisné spisy, ale patri medzi poucné rozpravania (ako
knihy Tobids, Judit a Ester), ktoré podavaju poucné udalosti zo Zivota osoby alebo
rodiny bez suvislosti so vSeobecnymi dejinami izraelského naroda. Ich historické
zaramovanie je fiktivne, opisané udalosti sa v skutoénosti nemuseli stat, ide
o modelové naracie. Tieto knihy boli napisané v poexilovom obdobi, ked'sa Izrael
v nepriatel'skom pohanskom prostredi ocitol v nebezpecenstve, Ze strati svoju
nabozensku, narodnu a etnickd identitu (Heriban, 1995a: 376).

Text knihy Rat obsahuje pocetné odkazy na Téru, najmd na knihu
Deuterondmium.? Na jednej strane relativizuje deuteronomisticky kddex o postoji
k Moabcfanom:

2 G. Braulik povazuje knihu Rut za korekciu uvedeného zakona (Braulik, 1999: 1 — 20). I. Fischer
(2001) vidi v pribehu aj odzrkadlenie scén z Abrahdmovho Zivota z knihy Genezis: aj on rovnako ako
Elimelech a jeho rodina pre hlad odisiel z krajiny, rovnako ako Rut opustil svoju krajinu, pribuznych
aj otca, aby Siel do cudziny (Fischer, 2001: 36). Odchod Rut z krajiny vidi I. Fischer v kontexte po-
volania Abrahdama, ¢im sa moabitskd cudzinka vyzdvihuje na Uroven zakladatela izraelského naro-
da a viery (Fischer, 2001: 37). Kniha Rut podla nej zakoncuje knihy zaciatku fudstva a izraelského
naroda davidovsko-mesianistickou perspektivou (Fischer, 2001: 110). Sice rozprava pribeh o poévode
prvého krala celého Izraela Davida, ale kralom je sdm Boh, ako to vidno z mena Eli-melech. Ak
davidovska dimenzia knihy Rut ukazuje na mesianisticku vieru, tento Mesias nekona len v prospech
bohatych vlastnikov pody v role patréna, ale kona pre Zeny, ktoré potrebuju nastolenie socialnej
spravodlivosti. A nekona len pre fudi zo svojho ndroda, ale pre vsetkych fudi, vratane zo skisenosti
podozrivého susedného naroda Moabitov. Kona pre vsetkych, ktori sa k nemu priznavaju a konaju
podla jeho prikdzani (Fischer 2001: 104). V mesianistickej recepcii v krestanskej Biblii je Panna Méria
druhou Rut, kedZe je rovnako odvdina, suhlasi s nekonvencnou cestou pre mladu Zenu a v Betle-
heme porodi zachrancu, ktory sa pre krestanov stane Vykupitelom celého sveta (Fischer, 2001: 105).
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Amoncania a Moabcania nikdy, ani po desiatom pokoleni, nesmu
vstupit do Panovho zhromazdenia, lebo vam neposkytli chlieb a vodu
na ceste, ked'ste vytiahli z Egypta (...) Nikdy s nimi neuzavries pokoj,

vvvvv

3-6)

Totiz Moabcanka Rut sa zaclenila do izraelského ludu. Na druhej
strane zosilfuje poziadavku dovolenia paberkovat pri Zatve sirotdm, vdovam
a cudzincom, ktori patrili k najviac ohrozenym socidlnym skupinam (Varso, 2018:
416): ,Ked budes kosit obilie na svojom poli a zabudnes tam snop, nevrdt sa vziat
si ho, ale nechaj ho cudzincovi, sirote a vdove, aby ta Pdn, tvoj Boh, poZehnal
v kaZdom podujati tvojich ruk” (Dt 24, 19). Béz v tomto pribehu totiz daruje Rut
obilie navyse (Novotny, 2021: 141).

Vyznam mien a dejova zlozka. Jednou z charakteristik pribehu o Rut st nazvy
a mena, ktoré maju symbolicky vyznam (Heriban, 1995: 483 — 484). Uz v starom
Izraeli mali mena o svojom nositelovi alebo nositelke nieco vypovedat (Fischer,
2001: 33). V knihe Rut maju vsetky postavy mena, ktoré sa nevyskytuju na inych
miestach Starého zakona, ale su cielene dané na zaklade ich roly v tomto pribehu.
Uz preto je nepravdepodobné, Ze by Slo o historické osobnosti (Fischer, 2001: 34).
Hned'v Uvode sa nachadza kontrast — v Betleheme, ktorého nazov je asociacia na
,dom chleba“ (pévodny vyznam je ,dom bozstva plodnosti Lachmu®; Bic, 1969:
214), je hlad.? Rodic¢ia maju vyznamné mena: Elimelechovo meno znamena , moj
Boh je kral“, meno jeho Zeny Noemi zase ,,moja rozkos, moje potesenie” (Heriban,
1995: 483, 486). So synmi pre hlad opustia Betlehem a idd do Moabu (v dnesnom
Jordansku), teda do krajiny pohanov a svojich nepriatelov. Elimelech zomrie,
synovia sa ozenia s Moabcankami, ale tiez zomru, a to bez zanechania potomkov.
Oznacenie Elimelechovho rodu Efratejci vSak suvisi s hebrejskym korefiom, ktory
znamena ,plodné”. Mena synov su v kontraste s menami rodicov, signalizuju ich
skori smrt. Meno prvého syna Machlon suvisi s vyrazom machala ,choroba,
nemoc”, meno druhého syna Kiljon mozno odvodit z korena k-I-h, ktory znamena
,dovisenie”, ale aj ,skoncenie, vyCerpanie” (Bi¢, 1969: 214). Tieto mena mozno
uréit ako nomen omen, pretoze vystihuju Specifické vlastnosti postav, poésobia
ako znamenie. MoSovsky vo svojej verSovanej drame vSak mend trosku upravil,
pogréctil ¢i polatin¢il. No neuvadza ich vidy jednotne, ale niektoré vystupuju
vo viacerych podobdch (podobne ako u iného renesanc¢ného dramatika, ktory
dramatizoval biblické pribehy, Pavla Kyrmezera). Noemi ma variant Noemis.

3V pribehu o RGt mozZno vidiet odkaz na zachranu Abrahdma a Séry v Egypte, ked'v ich krajine nastal
hlad (Gn 12, 10 — 20), podobne na Jozefa, predaného a odvedeného do Egypta, ktory v ¢ase hladu

zachrani cell svoju rodinu (Gn 45, 7). Podobne Jezi$ este ako dieta nachadza v ¢ase nudze zachranu
v Uteku do Egypta (Mt 2, 13 — 15); (Varso, 2021: 28).
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Machlon je u Mosovského Mahalon. V Kiljionovom mene MosSovsky sice zmenil
len prvu slabiku, ¢im mu meno pozmenil na Helion (s variantom Ehelion), meni sa
tym vsak aj vyznam mena. Helios po grécky znamena ,sinko” (Hudymac/Pristas,
2000: 98), ¢o sa v texte pribehu nijako neodzrkadluje.

Meno nevesty jedného syna je Orfa, ¢o znamena ,Sija“ (Bi¢, 1969: 216).
Orfa symbolicky ukazala svojej svokre Noemi Siju (otocila sa jej chrbtom), ked' sa
v Betleheme skondil hlad a Noemi sa rozhodla vratit do Betlehema. Ide o neslavny
navrat —vracia sa vdova namiesto celej rodiny. V prototexte sa s lou najprv vracaju
aj nevesty, na hraniciach ich vsak posiela spat k ich matkam, v éom mozno vidiet
zvysky matriarchatu, bezného medzi niektorymi starovekymi narodmi (Bi¢, 1969:
215). Ako cudzinky by si moabské nevesty nenasli manzela medzi lzrael¢anmi,
¢akal by ich tazky udel ovdovenych osamelych Zien, preto ich Noemi posiela najst
si manZelov v Moabe. V MosSovského metatexte sa druhé dejstvo zacina rozluckou
Noemi s nevestami predtym, ako sa chce sama vydat na cestu, pricom nie je presne
urcené, kde sa tento dej odohrava. Svoje nevesty neposiela k ich matkam, ale
praje im, aby si nasli dobrych manzZelov, ak to chce Boh. Orfa sa rozhodne zostat
v Moabe, dokonca v MoSovského drame na rozdiel od biblického prototextu na
to nabada aj Rt (Ruth: 74), no RUt neopusta svoju svokru Noemi. Vyznam mena
Rut (MoSovsky ho ma v podobe Ruth) niektori biblisti vykladaju z korena r-‘-h
,priatelit sa“, teda Rut je ,priatelka ini z korena r-v-h, ktory znamena , hojne sa
napit, osviezit sa” (Bi¢, 1969: 216). Pre Noemi je RUt osvieZzenim v jej Ziali po strate
synov a manzela.

Po prichode do Betlehema si Noemi dédva nové meno, v biblickom prototexte
Ziada, aby ju volali Mara, u MoSovského na zaciatku tretieho dejstva hovori Rut,
Ze by ju mali volat Mdra (Ruth: 83). Znamena to ,trpkd” (Bi¢, 1969: 216) a odraza
dovtedy preZita trpkost a Zial, s ¢im kontrastuje prichod do Betlehema v dobe
Zni, teda v idedlnom obdobi. V Mosovského drame sa Rut v treftom dejstve
predstavuje Zniciam: ,Mé jméno Ruth, ne Maruse” (Ruth: 88), pricom v prototexte
sa analogicka situacia ani postavy Znic nenachdadzaju. Jej postoj je v kontraste
k Noemi, ponechava si svoje meno a zdroven tym zdoraziiuje, Ze sa nenecha naplnit
smutkom a horkostou zo straty manzela. Motiv potvrdzovania vlastnej identity i
napriek tazkym Zivotnym okolnostiam bol v protestantskom prostredi na prelome
16. a 17. storocia bezpochyby klticovy, a preto ho s najvaésou pravdepodobnostou
v tvorbe protestantskych autorov mozno vnimat ako vysoko priznakovy.

Jedinoumoznostou, ako by sicudzinky mohlinajst manzelov medzilzraelitmi,
by bolo tzv. leviratne manzelstvo, ked' by sa nejaky pribuzny ujal vdovy a vzal si ju
za manzelku, aby zosnulému splodil potomka. Takyto pribuzny sa nazyva goel,
t. j. zdstanca, vykupitel (Bi¢, 1969: 211). Povinnost uzavriet manzelstvo s vdovou
vsak mal len brat zosnulého (Bi¢, 1969: 215) a tu zomreli obidvaja bratia. Aby
teda RUt v Betleheme zabezpedila seba a svoju svokru, vydala sa na pole zbierat
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klasy zanechané po Zencoch, ako to bolo dovolené chudobnym. Pole patrilo
zamoznému pribuznému z Elimelechovho rodu Bézovi (u MoSovského ma jeho
meno podobu Boas ¢i Boos). Jeho meno znamena ,v nom je sila“ (Bi¢, 1969: 219).
Pri stretnuti s RUt Bdz hovori o tom, Ze vie, ¢o urobila pre svoju svokru — opustila
svojich rodi¢ov a rodnu krajinu. Tym sa vzdala aj domacich boZstiev a odovzdala
sa do ochrany Hospodina. Bdzova re¢ pozyva Rut do spolocenstva lzraela.
Odchod z rodnej krajiny do krajiny Hospodina a primknutie sa k Hospodinovmu
[udu odstranuje prekazku, pre ktord Moabcania nesmeli vojst do Hospodinovho
zhromazdenia (Bi¢, 1969: 219). Aj u MoSovského napr. v tretom dejstve sa
tematizuje spolo¢ny Boh Rut a Noemi: ,Jeji nevésta pak druha / jménem Orfa
tak nazvana, / v oné krajiné nechana, / kdeZz sme tchana i své muze / pochovaly,
jich pak duse / s Bohem nasim se jiz tési / v té svaté nebeské Fisi“ (Ruth: 86 —
87). Bz je voci Rut velkorysy, dovoli jej zbierat klasy na jeho poliach a jest a pit
s jeho robotnikmi, ¢ize pozyva ju k spolocenstvu pokrmu, ktoré je potvrdenim
prijatia do spolocnosti Izraela. V tom, Ze sa podla biblického prototextu nielen
nasytila, ale este jej zostalo, vidiet priaznivé znamenie do budutcnosti. Neobvyklé
mnoZstvo zrna, ktoré vymlatila z nazberanych klasov, potvrdzuje mimoriadnu
milost nielen Bdza, ale aj Boha (Bi¢, 1969: 220). V Mosovského texte sa motiv
neobvyklého mnoZstva zrna nenachédza, spomina sa iba dost klasov (Ruth: 97).
Namiesto tazkosti, ktoré mali byt spojené s prichodom Rut do Izraela ako cudzinky
z Moabska, sa jej dostalo vrelého prijatia, ¢o bolo odmenou za jej oddanost.

Vztahy postav sa odrazaju aj vo vzajomnych osloveniach. V biblickom
prototexte Noemi oslovuje Rut vyrazom ,dcéra moja“, u Mosovského sa vyskytuju
aj zdrobneniny: ,, dcero milé” (Ruth: 73), ,,md mild Ruticko / md roztomild hubicko”
(Ruth: 74) alebo ,,mé srdécko” (Ruth: 112). Rat jej ldskavé pomenovania opatuje
podobnymi formuldciami, napr. ,premilé md maticko / mé roztomilé srdécko”
(Ruth: 72) ¢&i ,,ma maticko / preroztomila hubicko” (Ruth: 97).

Blizky vztah sa ¢asom rozvija aj medzi postavami Bdza a Rut. Spociatku
proti sebe stoja v pomere pdn a zberacka, ale s narastanim deja sa z nich stavaju
Zenich a nevesta. Ich vztah sa odraza v spdsobe, akym sa oslovuju. Prvotné
zdvorilé oslovenia sa menia na intimnejSie pomenovania. V Biblii Rut oslovuje
Bdza jednoducho ,pane” a on ju ,dcéra moja“. Ked sa predtym Boz pyta svojho
sluZzobnictva na Rut, vyjadruje sa o nej ako o deve, Znec ako o moabskom dievcati.
D4 sa z toho vyvodit, Ze Boz bol o dost starsi ako Rut. V Mosovského drame Boas
pri opytovani sa na Rut pouziva vyraz ,pani“, safar ju oznacuje ,Zena moabitskd“
(Ruth: 90), takZze na vek sa v tychto osloveniach neberie zretel. Pokial ide
o vzdjomné oslovovanie, u Mosovského sa Rut Boasovi prihovara vyrazmi ,, mdj
pane premily” (Ruth: 92), ,mdj rozmily pane” (Ruth: 108), ,mdj pandc¢ku” (Ruth:
121). V Boasovych prehovoroch sa zmena v miere intimnosti ich vztahu prejavuje
najevidentnejSie. Pri prvom stretnuti na poli ju oslovuje ,pani mladd” (Ruth:
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91), neskor v 6. dejstve ,dcerko md“ (Ruth: 107), Cize aj v MoSovského drame
sa naznacuje vekovy rozdiel. Ako sa priblizuje svadba, vacsi cit a dévernost sa
prejavuje v Boasovych vyjadreniach o Rut: ,Ruth premilostnou velmi“ (Ruth: 118)
aj priamo v osloveniach: ,md Ruticko, / preroztomilé srdécko” (Ruth: 121). Ak Rat
je podla svojho mena osviezenim pre Noemi po strate muZa a synov, pre Bdza je
osviezenim v jeho pokrocilejSom veku.

Rut $la zbierat klasy prave na Bézovo pole ndhodou (alebo Bozim riadenim),
no po skonceni zni sa Noemi chce o fiu postarat vedomym pricinenim trvalejsie, a
to manzelstvom s B6zom. Vyuziju na to prilezitost, ked Boz lezi opity v humne po
Zatve. Vtedy ho vyprovokuju, aby konal vich prospech (Novotny, 2021: 143 — 144).
Rut sa na podnet Noemi umyje, navonia, podla biblického prototextu sa oblecie do
krajsieho, u MoSovského do drahsieho richa (Ruth: 102). Odkryje prikryvku z jeho
ndh a uloZi sa k jeho noham. O polnoci, ked Bdz precitne, ho vyzve, aby ju prikryl
svojim plastom, ¢o znamena, aby si ju vzal za manzelku. Podstupuje tym riziko,
Ze ju obvinia z cudzoloZstva (Novotny, 2021: 142). Je totiZz ozdobend ako nevesta
a odkrytie jeho plasta a lahnutie si k jeho nohdm znamenad, Ze sa mu pontka (text
povodne znie velmi surovo a drsne, preto sa ho starsie preklady a vyklady usilovali
zmiernit; Bi¢, 1969: 222). Tato scéna sa odohrava vo vynimoénom case (polnoc),
priestore (humno) aj stave (opitost), ktoré signalizuji ocakavanie vesteckého
sna Ci vyZiadanie si znamenia (Bi¢, 1969: 222). Bdz sa zavazuje, Ze hned na druhy
den sa postard o svoju pribuznu Rut. Je vsak este jeden blizsi pribuzny, ktory ma
teda prednostné pravo vykupit majetok zosnulych a spolu s nim ziskat i vdovu
Rat. V Biblii sa jeho meno neuvadza, lebo nesplnil svoju povinnost a nekonal
milosrdne (Bi¢, 1969: 223). U MosSovského ma latinské meno Propinquus, ktoré
vzniklo proprializaciou apelativa a znamend jednoducho ,pribuzny”. Je odvodené
z latinského propinquitas, ¢o znamend pribuznost alebo blizkost (Kuklica,
2000: 86), opat teda ide o nomen omen. Rokovanie s tymto pribuznym sa odohra
v mestskej brane, kde sa rozhodovalo o zaleZitostiach celého spolocenstva (Bic,
1969: 225). Svedkami su starsi mesta. Nejde len o kipnu zmluvu, ale aj o prijatie
RuUt do spolocenstva lzraela (Bi¢, 1969: 225). Pribuzny Propinquus potvrdi svoje
odmietnutie leviratneho manzelstva s Rut vyzutim topanky — ide o staru obycaj
na potvrdenie obchodnej dohody (Bi¢, 1969: 226), ako to vysvetluje aj MoSovsky:
»ted mas oblv na svédectvi /toho naseho pratelstvi, / dle starobylé zvyklosti, /
zndamé u nas hojné dosti” (Ruth: 118). K verejnému potvrdeniu platnosti dohody
pripojili starsi svoje poZehnanie. BeZzne ho nad nevestou prednasali jej rodicia. Zo
skutocnosti, Ze tu ho prednasaju predstavitelia ludu, vyplyva, Ze ide o mimoriadne
poZehnanie. Sved¢i o tom aj porovnanie RUt s postavami, ktoré mali zvlastny
vyznam v Zivote lzraela — s Leou a Rachel, ktoré boli matkami dvanastich synov,
ktorych potomstvo sa rozrastlo na dvanast kmenov Izraela. Pre Rat ako Zenu
pohanského povodu sa tu potvrdzuje, Ze bude zapojena do priamej linie Bozich
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vyvolenych. To jej pripomina i zmienka o Tamare (Bi¢, 1969: 226). Vsetko toto
prevzal z prototextu aj MoSovsky do svojej dramatizacie biblického pribehu.

Aktualizacie prototextu. Biblicky pribeh, ako aj MoSovského drama maju
$tastny koniec. Biblicky prototext sa vSak nekon¢i svadbou, ale narodenim syna.
Pre Zidov bolo najvacsie pozehnanie v potomstve, porov. napr. BoZi prisfub Abra-
hamovi: ,,zahrniem ta poZehnanim a prendramne rozmnoZim tvoje potomstvo.
Bude ho ako hviezd na nebi a ako piesku na morskom brehu” (Gn 22, 17). Noemi
si da toto dieta do lona, ¢im ho prijima za svojho syna. Meno mu neda biologicky
otec Bdz, ale Noemine susedky. To preto, Zze ho splodil v levirdtnom manzZelstve
pre Machlona. Jeho meno je Obed, ¢o znamena ,,sluha, sluZzobnik” (Fischer, 2001:
35), ,ctitel (Hospodinov)“ (Bi¢, 1969: 227). Biblicka kniha Rat sa konci rodokme-
fnom po Davida. V krestanstve z jeho rodu vzisiel Mesias JeZis Kristus. Pohanka Rut
teda bola pozehnand a zaclenenda do BozZieho ludu. MoSovského drama sa konci
svadbou. Stastnym koncom teda u neho nie je narodenie dietata ako v judaistickej
tradicii, ale svadba, podobne ako v rozpravkach. Pri zimene uvedenych motivov
je evidentna apropriacia kultury vzdialenej ¢asovo, ale aj eticky. Jedine v zavere
svadobnej kdzne oddavajlci knaz avizuje dieta v buducnosti, ddva mu meno Fa-
bidn (Ruth: 128). Toto meno latinského pévodu vzniklo z priezviska rimskej rodi-
ny Fabianus, ¢o znamena , pestovatel bobu, fazule” (Majtan/Povazaj, 1998: 100).
Mosovsky nepouzil biblické meno Obed pravdepodobne pre jeho neobvyklost
v nasom jazykovom prostredi a vyznamovy stret s poludnajsim jedlom, a tak ho
nahradil obvyklejsSim domacim menom.

Rozdiel oproti prototextu spociva aj v tom, Ze v biblickom pribehu sa
nespomina laska, kym v drame Ruth vyjadruje lasku voci Boasovi: , Ted mne mate,
muaj panacku, / milujit vas v svém srdécku” (Ruth: 121). Potvrdzuje to aj Boas:
,Rozumimt, Ze miluje$ mne / samého jiz mnohém vice / neZli kterého mladence”
(Ruth: 107). V biblickom prototexte sa konanie Rut povazovalo skor za prejav
lasky voc¢i Noemi, kedZe takto mal byt zachovany rod jej syna (Bi¢, 1969: 223). Rut
preukaze milosrdenstvo (hebr. chesed) v starostlivosti o svokru Noemi, ked opusti
svoj lud a svojich bohov a zachranuje ¢lenov BoZieho ludu — Noemi a Elimelechov
dom. BAz zase prejavuje milosrdenstvo v starostlivosti o Rut.

MosSovského naboZensku aktualizaciu prototextu vidno vtom, Ze hoci pribeh
je prevzaty z judaistickej kultury, MosSovsky predstavuje Rut ako vzor spravnej
krestanky, dokonca ju v epilégu posledného dejstva oznacuje za svatu: ,jako ted
Ruth, svatd vdova, / uposlechsi svegry slova® (Ruth: 129). Tym ju vykresluje ako
vzor hodny nasledovania. Takéto aktualizacie su typické najma pre epildgy, ktoré
sa nachadzaju po kazdom dejstve okrem piateho, lebo to je velmi kratke (obsahuje
len jeden prehovor Noemi a jednu odpoved Ruat). Epilégy spolu so zdverecnou
reCou knaza v Siestom dejstve maju kazatelsky a moralizujuci charakter. V nich
Mosovsky pribeh biblického prototextu spaja s krestanmi, napr. ,Zze Bah raci
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posilati / na lid pro hfich mnohé rany, / bez nichZ nejsou i kiestany” (Ruth: 69);
K prespolnim privétivosti / dokazujic i vlidnosti, / zvlasté pak v Krista véricim /
a nasi viry domacim. / Pohané to Cinivali, / Ze prespolni prijimali“ (Ruth: 70). Po
prichode do Betlehema sa z biblickej Rut stala Zidovka, no v MosSovského drame sa
spravanie Ruth uvadza ako vzorové pre krestanov: ,a jako Ruth, dobra vdova, / pro
Cest bozi, jeho slova, / svou milou vlast opustila, / aby jen Bohu sloufZila, / bliznim
svym se hodit mohla, / tak my Setfme bliznich, Boha. / Tot naleZi na krestany, /
vérné a pravé krajany” (Ruth: 81). Na druhej strane v samom pribehu MosSovsky
na niektorych miestach explicitne uvadza, Ze ide o dej situovany do izraelského
prostredia, napr. v prehovore Noemi vyznava, Ze ma izraelského Boha: ,vsak kdyz
Pan Blh izrahelsky, / otec nas mily nebesky, / chce to miti” (Ruth: 73 — 74). Alebo
ked Ruth pride do Betlehema, predstavuje sa Zencom a oslovuje ich ako lzraelitov:
»isemt z krajiny té moabsky / lidé mili izrahelsky” (Ruth: 85), prvy Znec odpoveda:
,velice velmi mnoho / lidu toho Zidovského / tam se bylo odebralo, / kdyZ u nas
zde draho bylo” (Ruth: 86) a druhy Znec sa pyta, ¢i ndhodou nepozna Zidovku
Noemi: ,SlySela-lis tam o jedné / Zidovce, ndm dobfe znamé, / jménem Noemi
nazvané?“ (Ruth: 86).

Najma v castiach homiletickej povahy (v epilégoch a v kdzni kraza na
svadbe Bdza a Rut) sa nachadzaju odkazy na autorovu sucasnost, ¢im Mosovsky
pribeh aktualizuje z ¢asového hladiska. Napriklad v epilégu druhého dejstva sa
staZzuje na lenivost celade: ,Pri délnicich pak se toto / znati dava, vérte mi to,
/ Ze se podnes nachdazeji, / ktefi ctnou praci zhrzeji. / Misto délnika jednoho /
pracovitého, vérného, / najdes deset povaleciy, / lenochllv a zahalecdy, / z nichz
by mnohy radce visel, / nez by na dilo nékam 3Sel, / nybrZ jesté odrazuje / jinym,
s sebou je zdrZuje, / by radéji za tu chvili / jeden s druhym poblaznili“ (Ruth: 81).
Podobne sa v 3. dejstve o celadi vyjadruje Boas: ,Tomut chce jiz dnes tento svét.
/ Vim, Ze Celed dotud byva / pilna, dokud sebou miva / hospodare...” (Ruth: 88);
,Kdo se na ¢eled bezpedi, / z nich ¢asto spousti své oci, / nemnoho ten bohat byva,
/ vic Skody nez zisku miva“ (Ruth: 89). V zavereénej kdzni na konci Siesteho dejstva
sa knaz zase vyjadruje o vztahoch neviest a svokier: ,Poridku dnes to vidéti, / by
mély spolu bydleti / vjednom domé dvé nevésty / s svou Svegrusi, pravda jesti (...)
Tézka a nesnesitednd / byva mnohym véc ta zndma, / Svegry byvaji nevhodné /
a neveésty zIé, zvedené” (Ruth: 125). V epilégu po poslednom Siestom dejstve sa
zase spomina tulanie deti: ,Kde pak kterékoliv ditky, / synové nebo derusky, / bez
rady otce a matky / vydavaji se na toulky, / ¢asto zlym zaZivou toho, / pfikladiv jest
dosti mnoho” (Ruth: 130). Je to odkaz na vypoved Béza v biblickom texte, v ktorej
vravel Rut, Ze sa mu paci, Ze nechodi za mladikmi, ¢i st chudobni alebo bohati (Rt
3, 10). U Mosovského to Boas vyjadruje takto: ,,Ruth, ta vdova slechetnd, / Zena
ctnd i bohabojnd, / nad mladence vselijaké, / bohatsi i chudsi také, / mné samého
jest zvolila, / aby mou manzelkou byla“ (Ruth: 113 — 114). Mo3ovsky sa v tomto
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zdvere¢nom epildgu Ustami krnaza vyjadruje aj o Noeminej rade, ako sa ma upravit
a ist za Bézom: , Aniz se nékdo domnivej, / ba ani to za Zert mivej, / by Noemi
Ruth nevéstu / méla vésti na zlou cestu, / kdyz ji k Boasovi jiti / velela, se poloZiti
/ unoh jeho v ten noc¢ni ¢as, / by pod tim néco opét zas / obmyslela a radila / neb
k nefddu povolila (...) Zlet ty matky dnes délaji, / jenZz svym dcerkdam povoluji, /
by nemravné a nefadné, / nevaine, téZ i nestoudné / s leckyms leckdes Zivy byly,
/ na Boha, stud nepomnély” (Ruth: 130). Vsetky tieto pasaZe o lenivosti ¢elade,
vztahoch neviest a svokier a o nemravnom spravani mladych si Mosovského
aktualizaciou biblického prototextu, v ktorom sa nenachadzaju. MoSovsky nimi
do ramca biblického pribehu premietol obraz svojej sticasnosti, podal kriticku
Uvahu o mravoch suvekej spolo¢nosti.

Biblicka kniha Rut je rozdelend do Styroch kapitol. MoSovského drama
obsahuje proldg, Sest dejstiev a po kaidom dejstve okrem piateho epildg.
Mosovsky tak povodny biblicky text obohatil o nové scény a epizodické ludové
postavy. Medzi vedlajSie postavy patria posol Urban a jeho Zena, Znice Elsa a Dira,
Safar Curator, dvaja Zenci, pacholatd (teda sluhovia) Mikes a Kouba, ¢ert Kornyfl
(s variantom Kornyfel), ¢ertici Kvasni¢ka a Spetle, baba Cantara (s variantom
Canthara), traja starsi (senatores mesta), lid obecni (vulgus) a knaz. Mena hlavnych
postav u MosSovského zvacsa ostdvaju v sulade s biblickym prototextom. Pridanym
vedlajsim ludovym postavdm vsak dal povacsine ceské mena napriek tomu, Ze dej
sa odohrava na Blizkom vychode. Biblicky Betlehem tak akoby situuje na domace
uzemie, ¢o je synekdochickym priznakom autorovej aktualizacie pribehu. Cez
mena ved|ajsich postdv z domaceho prostredia Mosovsky zdomdacnuje aj dej. Cez
synekdochu utvéra percepéné podmienky nato, aby sa cudzie preklenulo do svojho.
V apropriacii pribehu do domacej kultiry mozno vidiet priestorovu aktualizaciu
textu, Ciastkové artefakty v podobe domacich mien cely dej preklenutvaju do inej
geografickej polohy (napriek tomu, Ze geografické redlie ako mesto Betlehem Cci
krajina Moab sa nemenia), ako aj spolocnosti.

Inym postavam dal Mosovsky latinské mena. Nejde vSak o mend v pravom
zmysle, ale jednoducho o proprializované apelativa (Propinquus — pribuzny,
Curator — safar, Vulgus — lud, Cantara — asi spevacka). Aj uvedené latinské mena
su prostriedkom transformacie Zidovského prostredia na krestanské, pretoze
pre krestanstvo je v MoSovského dobe charakteristicka latinéina ako liturgicky
a literdrny jazyk, hoci v jeho dobe je to skér znak katolickej cirkvi, v ktorej latincina
je liturgickym jazykom, kedZe v evanjelickej cirkvi sa ujima domadci jazyk pod
vplyvom Lutherovych idei. Ale v teologickom poznani aj tu ostdva latincina ako
medialny jazyk.

Meno Canthara sa nachddza v Terentiovych komédiach Heauton, Andria
a Adelphoe a v Plautovej komédii Epidicus. Je mozné, ze MoSovsky poznal aj
latinskd humanisticki komédiu Chrysis z r. 1444 od Eneu Silvia Piccolominiho,
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neskorSieho papeza Pia Il. V nej vystupuje strazkyna verejného domu Canthara
(Liu, 2018).

Pridané scény oproti prototextu suvisia s pridanymi postavami, napr. posol
oznamuje Noemi, Ze jej synovia sa ozZenili (Ruth: 65), Znice sa rozprdvaju, ze by
radsej tancovali ako pracovali (Ruth: 77), Ruth sa po prichode na pole rozprava
najprv so Safadrom, Zencami a Znicami (Ruth: 84 — 89), pacholata posluhuju Boasovi
(Ruth: 104 — 106), baba Cantara a Cert Kornyfl presviedcaju Rut, aby sa nevydala
za Boasa (Ruth: 110, 119).

V style reci tychto ludovych postav sa prejavuju ludové prvky, napr. nadavky,
ked' Elsa hovori safarovi: ,,Dej ty nam pokoj, troupe! / Co tobé jest do nas, hriupe?”
(Ruth: 78) alebo ked' o $afarovi hovori Dire: ,Ja bych ho, lotra, zesrala, / nez bych
mu se Sidit dala!” (Ruth: 79). Ruth vystupuje voci vedlajsim postavam zdvorilo,
kym ju nezaénu odhovarat od manZelstva s Boasom. Ked jej baba Cantara
radi, aby sa nevydala za Boasa, jej re¢ pdsobi rdzne aZz pejorativne: ,Radéjit
ja se svou matkou / spravovat budu neZ babkou / tebou, mrzkou a nemilou, /
Certovou, napoly shnilou!” (Ruth: 110). Podobne reaguje Noemi, ked' ¢ert Kornyfl
presviedca Ruth, aby si nezobrala Boasa: ,,Psi pfiSero, dej pokoj nam!“ (Ruth: 119).
Tieto hanlivé reakcie vyplyvaju zo snahy nenechat sa zviest zo spravnej cesty,
ktoru si zvolili. Ruth odide od Cantary, ktord zacne tancovat s ¢ertom Kornyflom
(KR: 111; ide o jednu z hudobnych a tanecnych vloziek, ktoré MosSovsky pridal do
pribehu v rdmci dramatizacie), a rovnako Noemi s Ruth odidu od Kornyfla (Ruth:
119). Vyhybaju sa teda zlu a pokuseniu, ktoré predstavuju komické postavy certov
a baby ,,svodnice” Cantary.

Boas, Noemi a Ruth su kladné postavy, ktoré su idealizované. Sluzia ako
mravné vzory pre divdkov. Az na Bdzovu opitost, ktori mozno hodnotit ako
bachtinovské , karnevalové” prerusenie normalneho Zivota pocas spolocenskych
sviatkov na konci Zatvy, charakterizované narusenim spolocenskych hranic
a moralnych pravidiel, zosmiesnenim autority a inverziou sociadlnych hierarchii
(Aschkenasy). Vedlajsie postavy pbsobia voci hlavnym postavam kontrastne.
Kladné vlastnosti sa v nich prelinaju so zapornymi, napriklad dievky Elsa a Dura
voci Ruth vystupuju slusne, no zaroven klebetia a su lenivé (J. Mindrik ich zarad'uje
medzi Cisto negativne typy; Minarik, 1985: 182). Iné vedlajsie postavy reprezentuju
len negativne typy, napr. baba Cantara ¢i Cert Kornyfl (Minarik, 1985: 182). Ruth v
hre vystupuje ako prototyp ¢nostnej Zeny, ktora je skromna a pracovitd. Je vzorom
ako nevesta, vdova aj manZelka. Na rozdiel od Elsy a Dlry sa sprava Uctivo aj vo i
Safarovi.

Mosovskému ako renesanc¢nému autorovi bola okrem Biblie inSpiraciou aj
anticka drama. Antické prvky mozno vidiet v proldgu a epilégoch, ale aj v komickych
postavach certov, ktoré maju podobnu funkciu odlahcenia od vazneho deja ako
satyrovia v satyrskej drame. Ludové postavy s naddvkami a pejorativnym jazykom
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a komické postavy Certov zaroven maju slUzit na zdbavu menej vzdelaného
publika. MoSovského komédia je mestianska drdma v domacom jazyku, nejde
o vysoklU hru pre vzdelancov v latin¢ine, ktord by obsahovala viac prvkov
odkazujucich na antiku. V. Cerny (1964) uvadza, 7e v hre absentuje jednota miesta
a Casu, dejstiev je Sest (nie pat) atd. Mosovsky sam bol vzdelany, preto sa do
hry usiloval zakomponovat aspofi nejaké antické prvky, latinské mend atd. Cerny
tvrdi, Ze biblickd drama je sice kompromis medzi antickou a stredovekou dramou
(Ruth: 137), ale v MoSovskom z kazdého kuta pozera stredovekd drama (Ruth:
138). V deji sa striedaju biblicky vaZne vyjavy s ludovo zdbavnymi scénkami (Ruth:
138). Podobne o barokovej drdme konstatuje, Ze na rozdiel od klasickej tragédie
a komédie sa neriadi pravidlom prisneho oddelovania tragickych a vaznych dejov
od komickych a nevaZznych a hoci sa nazyva comedia, znamena to proste hra,
pricom ide o tragikomédiu (Ruth: 142 — 143).

Komedie... Ruth vysla v obdobi humanizmu a renesancie, s ktorym sa spaja
reformacia. Jej vplyv sa odrdZa na skutocnosti, Ze dej je doplneny kazatelskymi
pasazami v epilégoch a v kazni knaza v poslednom dejstve, ktoré obsahuju
moralne napomenutia (Minarik, 1985: 180), napr. v prvom epilégu, Ze treba
prijimat cudzincov a manzelia sa o seba maju dobre starat; v druhom epildgu,
Ze treba sa vratit do vlasti, nebyt s modlarmi a pilne pracovat; v tretom, Ze treba
prejavovat privetivost voci vdovam a preukazovat dobrodenie chudobnym; vo
Stvrtom, Ze dievcatd by mali byt pracovité, ctit si starsich, svokry milé na nevesty
a nevesty verné; v poslednom epilégu, Ze rodi¢ia maju dbat na deti a nepustat ich
na nemravné potulky. Podobne je to na konci Siesteho dejstva v svadobnej kazni
kraza, kde sa vyjadruje, ako sa k sebe maju spravat manzelia a ako svokry a nevesty.
Takato kazen sa v biblickom prototexte nenachadza. Vsetky tieto moralizujice
pasaze su MosSovského interpretaciami deja. Rut je vzorom manzelky, vdovy
a nevesty, ale zaroven aj vo vernosti a vytrvalosti, za ¢o sa jej dostalo odmeny.
Motivy navratu do vlasti ¢i prijimania cudzincov alebo starostlivosti o chudobnych
a stradajucich treba vnimat v SirSom dobovom kontexte, sledujic liniu osudov
protestantov v slovenskom a ¢eskom, resp. uhorskom a habsburskom prostredi.
Pri odhalovani ulohy posunov, doplneni a variacii v MoSovského texte oproti
biblickému prototextu je nutné zohladnit okolnosti vzniku textu a jeho zasadenie
do konkrétneho ¢asopriestoru, tzn. zohladnit Zivotnu situdciu autora nielen v jeho
osobnom, ale predovsetkym SirSom spolocensko-politickom kontexte. Juraj Tesak
MosSovsky patri totiz medzi vyznamné postavy reformacie v naSom prostredi a
jeho diela reprezentuju zakladné idey protestantského myslenia zameraného na
formovanie a upevinovanie kazdodennej zboZnosti veriacich. S tym Uzko suvisia
aj didaktické ¢i formativne intencie jeho literdrneho prejavu (ako aj ostatnych
protestantskych autorov). Pribeh o Rat ukazuje, Ze hlad, smrt, opustenost,
cudzotu ¢i emigraciu sice nemozno zo Zivota vymazat, ale moZno ich prekonat
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(Fischer, 2001: 46). Boh je rovnako verny ako Rut, ktora neopustila svoju svokru
(Fischer, 2001: 37), preto ju odmenil. MoSovsky si vybral pribeh o Rut azda prave
pre toto posolstvo.

Ani z formdlneho hladiska nie je prekvapujlice, Zze MoSovsky so zdmerom
dramatizovat biblicky prototext siahol prave po knihe Rut. N. Aschkenasy uvadza,
Ze biblicka kniha Rat patri do dramatického Zanru viac ako akykolvek iny biblicky
pribeh, lebo je strukturovana ako séria kratkych epicky bohatych scén ozZivenych
temperamentnymi, dynamickymi dialégmi, ktord mozno lahko prisp6sobit javisku
(Aschkenasy, 2006: 31).

Zaver. Porovnanie biblického prototextu s metatextovou renesancnou
dramatizaciou vykazuje odliSnosti najma v podobe aktualizacii. RUt sa z manZelky
stala mladou bezdetnou vdovou. Ako verna nevesta sa rozhodla nasledovat svoju
svokru a starat sa o fiu, ¢o ju priviedlo k odmene na jednej strane v podobe
nového muza, ale na druhej strane aj v podobe zaclenenia sa do vyvoleného
naroda a do dejin spasy. MoSovsky ju vyzdvihuje ako vzor vernosti a vytrvalosti
aj v dobe humanizmu a renesancie. Vyraznym momentom je tu aj apropriacia
kultury z religionistického hladiska, kedZe kultdrne hodnoty judaizmu sa podavaju
ako krestanské. Pravda, tieto dva ndboZenské fenomény nevstupuju do kontrastu,
ale ostavaju v integrite, CiZe ide tu skor o vztah komplementarity judaizmu a
krestanstva. Rozbor a porovnanie dvoch textov, ktoré vznikli v rozliénych kultdrach,
v rozlicnych zemepisnych oblastiach, ale najma vo velkom ¢asovom odstupe,
ukazuje okrem iného aj to, Ze napriek uvedenym rozdielom je tu konstanta stalych
moralnych a etickych vseludskych hodnot.
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Kristina Pavlovic¢ova

KpucruHa NMasnosuyosa

KOMEDIE... RUTH MOLLOBCKOT ¥
NOPEBEHY CA BUBJ/IMICKUM NPOTOTEKCTOM

Pesnme

Pap je vHTepnpeTaTMBHO-KOMMapaTMBHOr KapakTepa. [lopeau apamy y CTuUXy
Komedie z Knihy zdkona BoZiho, jenZslove Ruth sebrand n3 1603. roanHe nNpoTeCcTaHTCKOr
cBewTeHnKa Jypaja Tecaka MoloBCKOr ca 6MBAMjCKMM NPOTOTEKCTOM. [lpUaMKOMm
WHTepnpeTauuje 6MbanjcKe nNpuye ApamaTM3oBaHe Yy peHecaHcu, nocsehyje naxkkby
MOTUBMMA KOjW aKTyenusyjy (v npeactaB/bajy OTKIOH 04 NPOTOTEKCTA) M 0b6jallbaBatby
FbMXOBUX Y3POKa M dyHKUMja. MOLIOBCKM je penaTtMBHO KpaTKOM BMBAMjCKOM TeKcTy
[,0420 INKOBE M HOBE CLeHe, 404aTUM HapPOAHUM JIMKOBMMA je Ja0 YellKa MMeHa ynpKoc
TOMe WTO ce pafra ogurpasa Ha banckom muctoky. Y anponpujaumnju npuye y gomahy
KYATYpY MOXKEMO BUAETU NPOCTOPHY aKTyennsaumjy Tekcta. [lpeBacxoaHo ce y AenoBnmMa
XoMuneTcke npupoge (y ennao3mMma vy nponoBeam CBeLUTEHMKA Ha cBaabu boaca u PyT)
Hanase anysuje Ha ayTopoBo f06a, YMme ce NpuYa aKkTyenusyje c BPEMEHCKOT acneKTa.
YnpKoc Tome WTO je Npuya npeyseTta M3 jyaanctnyke Kyntype, MoOLWOBCKM npeseHTyje
PyT Kao mogen y3opHe xpuwhaHKe, Yak je 03Ha4yaBa Kao CBETULY, Y YeMy ce o parkaBa
penurnjcka akTyenusaumja Tekcta. MNpemelwTarbe npuye U3 jygauctnuke y xpuwhaHcky
KyATypy je moryhe Buaet1 ny cpehHom Kpajy, Koju Kog MoLoBCKor Huje pohere aeTeTa,
Beh cBagba, cMUHO Kao y 6ajkama. Mako ce paam o npuum 13 Kpyra nopoamue (rnasHu
JIMK PyT Kao y3opHa cynpyra, y40BULA U CHaja), CAAPKM U APYLITBEHY ANMEH3M]y (nomoh
CTPaHLMMA U CUPOTUbK, YBPLUTABatbe Y M3abpaHn Hapos)- Y pady je naxra nocseheHa
M 3HaYery MMEHA SINKoBa U nopehery PyT ca Apyrum sKeHCKUM JIMKOBUMA Apame.

KmyyHe peum: PyT, nNpoOTOTEKCT, aKTyenmsauumja, Ume AuKa, anponpujauuja
apTedaKTa y gpyry Kyatypy
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MOSOVSKEHO KOMEDIE... RUTHV POROVNANI S BIBLICKYM PROTOTEXTOM

Kristina Pavlovicova

MOSOVSKY’S KOMEDIE... RUTH
IN COMPARISON WITH THE BIBLICAL PROTOTEXT

Summary

This paper has an interpretative-comparative nature. It compares the verse drama
Commedy from the Book of the Law of God, Collected with the Word Ruth from 1603 by
the Protestant priest Juraj Tesak Mosovsky with its biblical prototext. When interpreting
a biblical story dramatised in the Renaissance, attention is paid to updating motifs
(deviations from the prototext) and to the explanation of their causes and functions.
Mosovsky added characters and new scenes to the relatively short biblical text and gave
Czech names to the added folk characters despite the fact that the plot takes place in the
Middle East. In the appropriation of the story into the domestic culture, one can see the
spatial updating of the text. Especially in the parts of a homiletic nature (in the epilogues
and in the sermon of the priest at the wedding of Boaz and Ruth) there are references to
the author’s present, which brings the story up to date from a viewpoint of time. Despite
the fact that the story is taken from Judaic culture, MoSovsky presents Ruth as a model of
a proper Christian woman, even calling her a saint, which reflects the religious updating
of the text. The transfer of the story from Judaic to Christian culture can also be seen in
the happy end, which in MoSovsky’s case is not the birth of a child but a wedding, similar
to fairy tales. Although it is a story from a family environment (the main character Ruth
as an exemplary wife, widow and daughter-in-law), it also contains a social dimension
(helping foreigners and the poor, joining the chosen nation). The paper also pays attention
to the meaning of the characters” names and the comparison of Ruth with other female
characters in the drama.

Keywords: Ruth, prototext, update, character name, appropriation of artefact into
another culture
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