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KOREKTNOST PERSUAZIE V RETORIKE?

V prispevku sa zaoberame rétorickou persuaziou z hladiska parametra korektnosti.
Z historickej perspektivy sa tento problém reflektuje v odliSnosti pohladov sofistiky,
dialektiky a topiky na persuaziu, resp. rétoricki argumentaciu ako jej sucast.
Vyklad ukotvujeme v poznatkoch tedrie komunikacie o akomodacno-asimilacnom
mechanizme ako zaklade komunikaénej interakcie (Dolnik, 2009) a v poznatkoch
sucasnej psycholégie (Grac, 1985, 2004) o dobrovolnosti, zlcéastnenosti,
zainteresovanosti, istote a zdévodnenosti ako principoch presvedcovania, ktoré
odlisuju persuaziu od inych spdsobov ovplyviiovania. Tieto znaky implikuja, Ze
korektnost tvori sticast obsahu pojmu persudzia a k nardsaniu tohoto parametra
dochadza v Specifickych podmienkach. Interpretaciu nardsania korektnej persuazie
ukotvujeme v populistickej politickej rétorike, pricom zameriavame pozornost na
spb6soby dosahovania zainteresovanosti adresata v populistickej rétorike.

Klaéové slova: politicka rétorika, persuazia, rétorickd argumentdcia, korektnost,
zainteresovanost adreséta, populizmus

Uvod. Historicky je rétorika spojend so $pecifickym verbalnym spésobom
ovplyviiovania — persudziou, v Specifickej doméne — v politike. Persudzia a politika
tvoria dva vztazné piliere, na ktorych je ukotveny cely vyvin rétoriky. V kontexte
zapadného myslenia bolo Studium persudzie samotnej spaté s rozvojom vacsich
demokratickych spolocenstiev a s tym suvisiacou potrebou vplyvu napriec
obyvatelstvom rdzneho spolocenského poévodu. Tieto podmienky nastali
v starovekom Grécku, kde vznikajuca demokracia zdrover kladla naroky na ob¢anov
a ich schopnost aktivne sa zapojit do debaty o verejnych zaleZitostiach, angazovat
sa v politickom Zivote (porov. napriklad Shanahan et al., 2012: 330; Kraus, 2011:
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30). V staroveku je prinos v uvazovani o presvedcivej reci a v jej praktickom
rozvijani spaty s viacerymi ucencami (podrobne napr. Kraus, 2011), pricom od
pociatku rezonovala v rétorike otazka korektnosti rétoriky a presvedcovania.

1. Medze korektného presvedcovania z historickej perspektivy. Ako
je zndme, uz v antike sa v suvislosti s korektnou ¢i ,cnostnou” rétorikou
vykrystalizovala opozicia sofistiky a dialektiky, ktoré uplatiiovali rozdielne kritéria
pri posudzovani schopnosti re¢nika ovplyvnit publikum. Zndmy sofista Gorgias sa
zapisal do dejin rétoriky svojim dérazom na pestovanie obratnosti v reci, ktord sa
realizovala najma na Stylistickej irovni prejavu. Najvyznamnejsim dokladom o jeho
presvedcovacich prostriedkoch v praxi su dva recnicke texty, jeden oslavny a druhy
zdovodnovaci: Chvdla Heleny? a Palamédova obhajoba®. Oba texty su ukazkou
sofistickej persudzie zalozenej na kumulacii re¢nickych figir s dramatizujicim
a estetizujucim efektom. Ako piSe J. Kraus, Platdon vyslovil o Gorgiasovi ndazor, ze
,Si vice vazi pravdépodobnosti neZ pravdy a silou feci zplsobuje, Ze malé véci
vypadaji jako veliké a dulezZité zas jako bezvyznamné, Ze nové véci vypadaji stare
a staré jako novinky“ (Kraus, 2011: 29). Sofistika sa stala synonymom zvodnej,
manipulativnej, ¢i amordalnej rétoriky, v dneSnom pojmoslovi sa dokonca spaja
s populistickou rétorikou (porov. Paitlovd, 2015: 47), naproti tomu dialektiku
povaZoval Platén za pravu filozofickd rétoriku. Dialdg Gorgias (2021), v ktorom
Platon sofistickl rétoriku nazyva ,ulisnym lahodenim®, hadam najvyraznejsie
demonstruje, ako Platon obvinoval sofistov (a vlastne celu rétoriku, ktoru sofisti
v danej dobe reprezentovali) zo skresfovania skuto¢nosti a vytvarania ilazie
pravdy. Do protikladu k sofistickej eristike ako technike vedenia sporov (podla
neho obycajnému cviku) kladol dialektiku ako korektné ovplyvriovanie, ktoré
stavia na principoch pravdy, spravodlivosti, krdsna a dobra a ktorého vysledkom
je poucenie. Platén pritom Uplne vylucuje z oblasti korektného (i ,,ctnostného®)
ovplyviiovania persudziu ako druh ovplyviiovania, ktory podla neho nie je
v stlade s tymito principmi. Ulohou rétoriky nemd byt presved¢ovat, ale doviest
k poznaniu pravdy.

Aristoteles do istej miery zachranil povest rétoriky tym, Ze ju vo svojom
uceni o toposoch (spolo¢nych hladiskach) ako zaklade rétorickej argumentacie
odbremenil od povinnosti zodpovedat sa filozofickym kritéridam pravdy a
nevyhnutnosti. Uspe$nost toposov spociva v tom, Ze reénik sa tu opiera nielen
o to, ¢o je nevyhnutné, ale o to, ¢o isté spoloCenstvo povazuje za zvycajné a
samozrejmé (hoci Casto ide o stereotypy, ktoré iné spolocenstvo disponujuce inym
penzom presvedceni povaZzuje za pochybné). Podstatu rétorickej argumentacie

3 Slovensky preklad je dostupny vdaka prekladatefom Andrejovi Kalasovi a Zuzane Zelinovej
v Casopise Filozofia (2016, roc. 71, €. 5: 425 — 430).

4 Slovensky preklad je dostupny vdaka prekladatelovi Andrejovi Kalasovi v ¢asopise Filozofia (2014,
roC. 69, ¢. 3: 267 — 273).
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vystihuje Aristotelovo tvrdenie, Ze ,recnik nema tvorit Gsudky o vsetkom, Co
poklada za pravdivé, ale iba o vymedzenych pravdepodobnostiach, ktoré vymedzili
ti, ktori sudia“ (Aristoteles, 2009: 153). Do popredia sa unho dostdva otazka
povahy znalostnych predpokladov, o ktoré sa opieraju aktéri presvedcovania.
Ako poukazuje, rétoricka argumentdcia je zaloZend na znalostiach inej kvality
ako logickd argumentacia. Pri beZznej (rétorickej) argumentdcii sa uplatiuje typ
usudzovania, ktoré sa opiera o znalosti z oblasti premenlivého (doxa, mienka) a
tie platia len s istou mierou pravdepodobnosti, nie nevyhnutne. Premisy v Ulohe
argumentov, z ktorych sa vyvodzuje zaver, su teda presvedcenia, ktoré platia pre
isté spolocenstvo, ale ich platnost nie je absolttna a Glohu pri nich zohrava typicka
suvislost. Tieto premisy, teda argumenty povazované za samozrejmost alebo ,to,
Co kazdy pozna a ¢o mu je blizke” (Aristoteles, 2009: 153), sa obvykle vynechavaju
a zakladom rétorickej argumentdcie je tak isudok vo forme entymémy. Aristoteles
hovori o entyméme ako sylogizme odliSnom od logického sylogizmu, dnesna
lingvisticka pragmatika pouZiva na oznacenie entymém pojem pragmatickologicky
sylogizmus (Dolnik, 2009: 323). Pravda v aristotelovskej rétorike chapanej ako
umenie exploatdcie toposov vzhladom na cielové publikum ostava otazka
korektnosti persuazie nadalej v hre. A Aristoteles Citatelovi nepomaha ani pojmom
hodnovernosti. Ta je podla neho zakladom presvedcivosti recnickeho prejavu a
spdja sa s dékazmi (logos) a osobnostou rec¢nika (étos). Avsak hodnoverné nie je to,
¢o je pravdivé, ale to, ¢o publikum povaZuje za naozajstné, comu veri. To naznacuje
Aristoteles, ked hovori, Ze hodnoverné je to, ¢o je dostato¢ne zddévodnené Ci
dokazané, alebo to, o aspon vytvara dojem pravdepodobnosti (Aristoteles, 2009:
32). Podobne je to vo sfére étosu: podla Aristotela su tri dovody, preco niekomu
verime: je to rozumnost, ¢estnost a priazen (Aristoteles, 2009: 100). Nie su to vsak
nutne inherentné vlastnosti rec¢nika. Ale na to, aby rec¢nik posobil doveryhodne,
musi vzbudit dojem, Ze tymito vlastnostami disponuje.

Rétorika sa vyrovnava s kategdriou korektnosti dodnes — v tedrii i praxi to
znamena na jednej strane stigmatizovanie eristiky, manipulacie a propagandy, na
druhej strane zohladnovanie Specifickosti rétorickej argumentacie a usudzovania
v relaciach pravdepodobného. Ako konstatuje z filozofickych pozicii J. Paitlova,
,rétorika je v mnoha ohledech neodlucitelna od sofistiky — obé se vynoruji zdroven
steckou polis, jsou tedy produkty téZe politické kultury, rozvijeji se pravé v politické
sfére a souvisi s nabytou svobodou” (Paitlovd, 2015: 47). Problém hranic korektnej
persuazie v politike sa tu pokusime uchopit prostrednictvom vyuZitia poznatkov
zo sucasnej psycholdgie (Grac, 1985, 2004) a tedrie komunikacie (Dolnik, 2009).
Korektnost na zaciatok mozno charakterizovat ako parameter, ktory brzdi rétoriku
v nehatanej Gcinnosti.

2. (Korektna) persuazia. Korektnost sa vzhladom na socidlnu interakciu
beZne vnima ako prejav slusnosti v spravani, ohladuplnost k druhému. V ramci
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tedrie jazykovej komunikacie definuje korektnud komunikacnu interakciu J. Dolnik
ako ,vzajomné pbsobenie aktérov komunikacnej udalosti so zretelom na to, ¢o
vyplyva zo stavu ich vnutorného sveta” (Dolnik, 2009: 361), teda s reSpektom
k vnatornému stavu k druhému. Tento parameter sa vysvetluje s oporou o
akomodacno-asimilacny mechanizmus ako zaklad komunikacnej interakcie, vo
svetle ktorého komunikacnad interakcia prebieha ako vzajomné prispdsobovanie
sa aktérov v kognitivnom i motivachom aspekte. Zahffia to schopnost kognitivne
vplyvat na druhého, ale i zohladnovat kognitivhu kompetenciu partnera a
prispbsobit sa jej, v stvislosti s motivacnou strankou uplatriovat zdmery v sulade
so svojimi potrebami a hodnotami pri zohladneni potrieb, hodn6t a emdcii
komunikacného partnera.

Sutcasnd psycholdgia (Grac, 1985, 2004) rozliSuje viacero metdd
ovplyviiovania, ktoré su zaloZzené na slovhom posobeni ¢loveka na ¢loveka. Medzi
tieto metddy patri okrem persudzie napriklad objasnovanie (klarifikacia), kritika,
pochvala, sugescia ¢i manipulacia. DoleZitym momentom je hrani¢nost persuazie
s inymi metddami ovplyviiovania, pricom z pouzivatelského hladiska je naliehava
hlavne otazka odliSenia persuazie od nekorektnych foriem ovplyviiovania, ako je
manipulacia ¢i sugescia.

J. Grac (1985) ponuka vo svojej tedrii persudzie zakladné principy, vdaka
ktorym mozno odlisit presvedcovanie od inych typov ovplyviiovania. V kratkosti
siich pripomenme:

a) Dobrovolnost ako moznost samostatného, slobodného rozhodnutia bez
vonkajsieho tlaku vo forme priamych ¢i nepriamych donucovacich prostriedkov.
Dobrovolnost predpokladd vedomie moZnosti odmietnutia toho, ¢im persuadér
pbsobi, bez obavy zo sankcii v podobe zhorSenia vztahov, zhorSenia situacie
a inych trestov. Podla J. Graca ,,pri presvedc¢ovani ide o medziosobnu interakciu,
pri ktorej preziva jej ucastnik maximum dobrovolnosti pri akceptovani nazoru
druhého. Posledné slovo ma mat recipient a aj ked sa ho nepodari presveddit,
mal by odchadzat s vedomim, Ze ho nestihne trest” (Grac, 1985: 19). Ako
vSak upozorniuje J. Dolnik (2009: 322 — 326), v persuazivnej klime vytvaranej
dobovym spolocensko-politickym diskurzom sa jednotlivec ,, dobrovolne” vzdava
slobody rozhodovania ako zakladného principu korektnej persuazie, a to pod
vplyvom vlastného sociabilného nastavenia a potreby demonstracie prislusnosti
k vybranému spolocenstvu aj prostrednictvom stereotypov, v duchu ktorych sa
sprava a kona (autor hovori o deontickom sugestivnom efekte stereotypov, ktoré
ulahcuju jednotlivcom Zivot a zbavuju ich nutnosti hladania vlastnej orientacie;
Dolnik, 2009: 324 —325).

b) Zucastnenost, teda interiorizidcia toho, ¢im sa vplyva na recipienta.
Vychadza sa z poznania, Ze stupen presvedcenia je priamo Umerny stupnu
zUcCastnenosti prijemcu. Prejavom zucastnenosti nie je prisposobenie v zmysle
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subordindcie, ale také prispdsobenie, ktoré zahfna prijatie postoja za svoj vlastny,
stotoZznenost s nim. V duchu korektnej interakcie zaloZenej na akomodacno-
asimilatnom mechanizme je predpokladom interiorizacie i prejav Ucty k odlisSnosti
a poskytnutie moznosti vyjadrenia vlastného (hoci protichodného) postoja.

c) Istota — uistenie o stanovisku. Proces presvied¢ania sa viaZze na skuto¢-
nosti, ktoré nie su jasné, dané, evidentné, ale su spravidla pochybné, predstavuju
dilemy (Mdm volit stranu X? Mdm podporit manZelské zvézky homosexudlnych
pdrov? Je pre Slovensko dobré poskytovat utoCisko migrantom?). Na to, aby
aktér persuazie isté alternativy povaZoval za spravne, bol o nich presvedceny,
musi mat pocit istoty ziskany na zaklade informdcii, alebo na zéklade odhadu,
pravdepodobnosti. Pojem neistota sa spravidla interpretuje Uplnou absenciou
informacii ¢loveka o niecom. Na druhej strane ,pojem istota mozno v medziludskej
komunikacii interpretovat saturovanostou vsetkymi nevyhnutnymi informaciami
pri orientovani sa v danej situdcii“ (Grac, 2004: 28). V redlnom Zivote sa
pohybujeme na skale medzi tymito dvoma radikalnymi situaciami. Disponujeme
Ciastkovymi, nedplnymi, dostupnymi informaciami, ¢o je prekdzkou v situdcii, ked’
sa mame stotoznit s nejakym stanoviskom. Vtedy nastava uistovanie ako sucast
presved¢ovania prostrednictvom doplfiania informacii potrebnych na to, aby
nadobudol recipient pocit uistenia a vytvdral si predpoklady o spravnosti riesenia.
Vychadza sa pritom nielen zo vSeobecne platnych poznatkov, ale i zindividualnych,
aZ jedinecnych skusenosti.

d) Zdévodnenost. Clovek je presvedéeny len o tom, ¢o povazuje za pravdivé,
dobré alebo potrebné a k tomu dospeje zdévodnenim — uvedenim argumentov
ako odpovedi na to, preco to tak ma byt, preco je to tak dobré, preco to tak je
spravne. Pri presvedcovani zahfriajicom uistovanie isty jav nielen spoznavame
(gnozeologicky aspekt presvedcovania), ale i hodnotime (axiologicky aspekt
presvedcovania). Argumenty maju nielen raciondlnu povahu, ale predstavuju
dovody zaloZené na hodnotach jedinca ¢i spolo¢nosti. Podla J. Graca

zdévodnenost je ten znak persudzie, ktory upozoriiuje, Ze prijatie
akéhokolvek presvedcenia je zdévodriované nielen jeho spravnostou
a pravdivostou, ale aj hodnotovou orientovanostou. Clovek je teda
presvedéeny o tom alebo onom, pretoZe to pokladd za spravne a
pravdivé, alebo preto, lebo to suvisi s hodnotou, ktord uznava (2004:
31), povazuje to teda za dobré.

Napriklad pri spolocenskych otazkach ako je v nedavnej minulosti ockovanie
proti covidu, sledujeme, Ze pri presvedcCovani (v ockovacej kampani) vyuZiva
persuadér (v tomto pripade Ministerstvo zdravotnictva SR) hodnoty ako sloboda,
zdravie:
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’
akcina
je zdravie
nas a nasich
blizkych

‘
Vakcina
%]e sloboda
vo véetkom, co jé

pre nas dolezite

Obrazok 1.

e) Zainteresovanost ako zaujem recipienta vyvolany informdaciami, ktorymi
persuadér vplyva nielen na jeho kognitivnu stranku (odovzdavanie informdcii
a poznatkov = docere), ale i na emociondlnu a hodnotovu zlozku jeho psychiky
(informdcie, ktoré vnima ako potrebné, zaujimavé, uZitocné = maju pre neho
hodnotu, isty zmysel). Prave zameranost na emociondlnu a hodnotovu zlozku
v persuazii je vSak dvojsecna zbran, ktord pomaha recipienta ziskat, ale ten sa
zéroven stava lahko manipulovatelny, ako to v sucasnosti mozno pozorovat
v prejavoch populistickej rétoriky. Ta reaguje na najzakladnejsie potreby adresatov,
¢im dosahuje vysoku zainteresovanost mas. Nizsie sa preto zameriame narealizaciu
vyssie uvedenych znakov persudzie v populistickej rétorike, so zvlastnym dérazom
na mechanizmus zdévodriovania a dosahovania zainteresovanosti v iom.

3. Persuazia v populistickej rétorike (s ohladom na dosahovanie
zainteresovanosti). Populisticku rétoriku moZno s oporou o vyklad J. Ranciera
(2013) charakterizovat prostrednictvom nasledovnych znakov, ktoré vystupuju ako
podstatné pre vymedzenie samotného populizmu: a) spésob prejavu, ktorym sa
re¢nik obracia priamo na lud; b) frekventované uistovanie ludu o tom, Ze vlddnuce
elity sa staraju o svoje vlastné zaujmy a nie o verejny zaujem; c) rétorika, ktora
vyuziva pojem identity, vyjadruje obavu z ohrozenia identity a v dosledku toho je
xenofdébna (Ranciére, 2013: 137 — 138; porov. i definiciu Mudde/Kaltwasser, 2011:
5). Kategdria identity je kl'ucova pre vystavbu rétorickej argumentacie v populizme
a je zdkladnym nastrojom dosahovania zainteresovanosti adresata.

Socialna identita kategérie samotnej skupiny fudi uplatnenej v politickej
rétorike je pritom velmiréznoroda, pretoze ide o zoskupenie jednotlivcov majucich
rézne potreby, zaujmy, hodnoty, postoje, a pochadzajucich z réznych ekonomickych
vrstiev ¢i narodnostnych skupin. Formovaniu socidlnej identity tohto zoskupenia
zvonka dopomaha perspektiva uchopenia (rétorické koncipovanie). Podla skiumani
viacerych badatelov (napr. C. Reinemann et al., 2017), v populisticke] rétorike je
s pojmom lud spojenych niekolko reprezentdcii, ktoré sa vzajomne prekryvaju.
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V tychto reprezentdciach sa uplatiiuje perspektiva politicka (flud ako suverén so
synonymami obcania, volici, ¢i atribitom demokraticky fud), ekonomicka (fud ako
vrstva s atributmi obycajny lud, chudobny fud, pracovity lud, tazko skusany lud,
oZobracovany Iud a pod.), ndrodna (fud ako narod s etnonymom v tlohe synonyma
— Slovdci, ale i inkluzivnym vyrazom bratia), kultdrna (prosty clovek, osvieteny
[ud, veriaci lud). Kazda z tychto reprezentacii ludu mézZe existovat aj bez toho,
aby bola zatazena populizmom,® v populistickej rétorike su vsak vyssie uvedené
reprezentdcie ludu pragmatizované takym vyuZzitim, ktoré posiliiuje politicky
kapital recnika, jeho pozitivny obraz, imidZ obhajcu, ochrancu, zachrancu, ¢im sa
zaroven buduje gorgiasovskd dominantna pozicia re¢nika v procese persudzie.®
Lud a jeho potreby, oCakdvania, pocity a tuzby sa stdvaju ndstrojom na ziskanie
popularity, mandatu, moci a v kone¢nom doésledku osobného prospechu politika.
Konkrétne: stcastou tejto pragmatizacie v socidlne ladenej populistickej rétorike
(v sucasnosti najmohutnejsi variant populizmu), ktord uplatiiuje ekonomicku
perspektivu pri koncipovani fudu (obycajny lud ako ekonomicky slabsia vrstva, a
potom konkretizacia adresata ako rodiny, seniori, skupiny ohrozené chudobou atd'.)
je napriklad také presviedcanie, ktoré vyuziva dosahovanie zainteresovanosti
adresata prostrednictvom apelu na zakladné Zivotné potreby (porov. ukazky z
bilbordov zo sucasnej volebnej kampane: Chcete lacnejsie potraviny? Chcete
lacnejsie energie?). Pripomernime si velmi dobre znamy predvolebny slogan strany
SMER z roku 2012: Ludia si zasluZia istoty.

> Na rozne konceptualne varianty bezného (nie odborného) pojmu, z ktorého vyviera aj politicka
konceptualizacia, nds upozornuju spojenia, ktoré sa uvadzaju vo vykladovych slovnikoch slovenciny
ako doklad vyskytu slova fud: slovensky lud, ndboZny lud, veriaci lud, BoZi lud, dedinsky lud,
zbedaceny lud, chudobny lud, neslobodny lud, poddany lud, pospolity lud, prosty lud, jednoduchy
fud a i. Tato strucna exemplifikacia vo vykladovych slovnikoch naznacuje niekolko pomerne jasne
vyprofilovanych konceptudlnych variantov, a to narodny, naboZensky ¢i socialny. Tieto varianty (a
este dalSie) nadobudaju Specifickd napln v politickej rétorike.

6. Kraus (2011) si vS§ima, Ze vyznamnu Ulohu pri Gorgiasovom modeli persuazie zohrava oslovovanie
adresata z dominantnej pozicie a monologicka forma prejavu. ,,...Gorgillv fec¢nik diky tomu, Ze je
zasvécen do umeéni zachazet se slovy a Ze umi vyuZivat logické dikazy a paradoxy, stoji vysoko
nad auditoriem, dokdze jim manipulovat. Modelem komunikace tu je vztah asymetrie a spolu
s tim monolog, charakterizovany virtuozitou fecnika a némym udivem a obdivem ze strany
auditoria” (Kraus, 2011: 30). Do protikladu ku Gorgiasovmu dominantnému recnikovi stavia Kraus
koncept recnika v uceni iného sofistu, Protagorasa. U neho sa presvedcCovanie odohrava v ramci
symetrického vztahu zobrazeného dialégom, ,ve kterém se kazda strana snazi prosadit sv(j pohled,
kazda chce hleddnim nejlepsiho z moznych argumentu ziskat prevahu nad partnerem a protivnikem,
ovlivnit jeho nazor” (Kraus, 2011: 30). Prave Protagorasovi je pripisovana idea, Ze pri pouZiti jazyka
sa obratne ohybaju vyznamy slov v zaujme ovplyviiovania. Jeho pestovanie dialogickej obratnosti
potom nevylucuje ani prekrucanie slov a manipulaciu.
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ISTOTY

Obrazok 2.

Na jednej strane zainteresovanost (vzbudenie zaujmu) je jednym zo
zdkladnych predpokladov ucinnej persudzie popri dobrovolnosti, zu¢astnenosti,
istote ¢i zdovodenosti (Grac, 1982), Co je spojené s tym, Ze pri presvedcovani
vplyvame nielen na kognitivnu stranku (odovzdavanie informacii a poznatkov =
docere), ale aj na emocionalnu, hodnotovu stranku psychiky. Na druhej strane
vSak ucéinnd persudzia nardza na hranice korektnosti v pripade, Ze sa apeluje
na zakladné potreby adresata (ako istota, bezpecie, rodina); tak sa sice velmi
jednoducho dosiahne jeho zainteresovanost, ale vysledok presvedcovania prinasa
prospech hlavne persuadérovi. Tym, Ze socidlne ladend populistickd rétorika
vytvdra kvdzihomogénnu skupinu obycajny lud a naturalizuje presvedcenie, Ze
tato skupina trpi ekonomickou nedocenenostou, vytvara zaroven priestor pre
politické kompenzécie, ktoré taZia z tohto presvedCenia a zainteresovanosti
adresata (kompenzacie ako ,rodinné balic¢ky”, 200 eur na dieta, 500 eur odmena
za volby a pod.).

Pre persudziu v populistickej rétorike je klucové i v literature viackrat
opisované inscenovanie skuto¢nosti na principe kontrastu. Sucastou takéhoto
rétorického koncipovania skutoénosti je dichotomické delenie fudi na ,my“ a
,oni“ (porov. Stefancik, 2021: 4627), s cielom idealizacie fudu a ostrakizovania
nepriatela, vinnikov, pred ktorymi treba lud branit (porov. aj Smolik, 2018: 105).
Na dosiahnutie vacsej zainteresovanosti funguju ako podporné stratégie v ramci
dichotomizacie: a) axiologizacia pojmov s vecnym obsahom, b) dramatizacia ¢i c)
simplifikacia. Axiologizacia pojmov s vecnym obsahom spociva v ich hodnotovom
spracovani v zdujme rétorického odlucéenia skupin. Lud je potom skupina, ktorej
sa pripisuju kladné atribity ako dobro, slusnost, pracovitost a pod. v opozicii
k inym skupindm reprezentujicim zlo, nespravodlivost, priZivnictvo, ohrozenie,
nemoralnost a pod. Tieto skupiny rétoricky vystupuju vo vztahu pragmatického
opozita k pojmu lud (porov. napr. v xenofébnej populistickej rétorike migrant nie je

7 K dalsim komunikacnym stratégiam spolocnym pre pravicovy aj lavicovy populizmus radi autor
dramatizaciu, vytvaranie konspiracnych tedrii, dehumanizaciu (Stefanéik, 2021: 461 — 470).
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v duchu slovnikového vykladu® ,ten, ktory meni miesto pobytu s cielom usadit sa“,
ale ,ten, kto ohrozuje nasich fudi, Specialne nase Zeny“; v homofdbnej populistickej
rétorike transsexudl nie je ,,jednotlivec psychicky stotoZneny s opaénym pohlavim,
majlci tuzbu zmenit pohlavie”, ale ,chory i zvrateny jednotlivec, ktory ma zly
vplyv aj na inych, najma nasu mladez“; transrodové osoby su , pomylené osoby,
ti, ¢o nevedia, ¢o su”). Takto spracované pojmy vystupuju v populistickej rétorike
ako hodnotiace stereotypy, teda Standardizované nazory, presvedcenia fixujlce
postoje kolektivu k sebe a k predstavitelom inych kolektivov a ako poznamenava
J. Dolnik, funguju ako opora v usudzovacom akte (Dolnik, 2009: 323), teda i v
politickej rétorickej argumentdcii. Okrem toho participuji na emocionalnej
zainteresovanosti adresata (fixuju na jednej strane pozitivne emdcie spojené
s vlastnou skupinou a na druhej strane negativne emdcie ako odpor, strach, hnev
vo vztahu ku skupindm, proti ktorym je populisticka rétorika namierend). R6zne
typy populistickej rétoriky tak Specifickymi hodnotiacimi stereotypmi idealizuju
skupinu fud a naturalizuji rézne typy presvedceni: xenofébna populisticka rétorika
naturalizuje presvedcenie, Ze ,nasi ludia/Slovaci” ako exkluzivna skupina maju
prednostné prava; homofdbna populistickd rétorika obdobne ohranicuje skupinu
slusny lud a naturalizuje presvedcenie, Ze tato skupina je drzitefom moralky a
spravnych hodn6t.

Uvedené hodnotiace stereotypy su zaroven vysledkom simplifikacie, v ramci
ktorej recnik robi skutoc¢nost a re¢ zrozumitelnejSou aj tym, Ze riadi, podsuva i
priamo zexplicitfiuje zavery, ktoré konvenuju s jeho zaujmami a ideovou ponukou
(hoci nemusia konvenovat s jeho vlastnym presvedcéenim). Vyvodenad inferencia
a explicitné vyjadrenie toho, ,¢o to znamena*“, je v populistickej rétorike ucelové
a spravidla kooperuje so stratégiou vytvarania antagonizmov, teda dopomaha
vytvéarat obraz nepriatela, ktory ohrozuje zdujmy ludu (inferencia ma podobu:
znamend to X a X je pre vas zlé/X je dobré pre vasho nepriatela). Porovnajme
k tomu priznacny vyrok: Banky ludom chladnokrvne rozposielaju listy, Ze budu
platit aj dvakrdt viac, lebo oni chcu svoje miliardové zisky a spoliehaju sa, Ze im to
prejde®. Ten zarovern demonstruje, ako socidlne podfarbenda populisticka rétorika
vytvara dalSie skupiny, ktorym sa pripisuje vina za zlé socidlne podmienky,
chudobu, nizke platy a pod., vtomto pripade banky (v inych pripadoch aj zapadné
mocnosti, Eurépsku komisiu, velké krajiny EU, v slovenskej populistickej rétorike
hlavhe Nemecko, obchodné retazce alebo iné skupiny, ktoré sa vzdialili od
obycajného cloveka, pracujuceho ludu). Zaroveri mozno vo vyroku sledovat, ako
simplifikaciu podporuje obvykly spésob rozvijania témy v populistickej rétorike,

8 Na porovnanie vecnych vykladov hesiel migrant a transsexudl odkazujeme na slovnikovy portal
JULS SAV https://slovnik.juls.savba.sk/

® Vyrok zo statusu umiestneného 2. jula 2023 na facebookovom profile Roberta Fica https://www.
facebook.com/robertficosk [cit. 3. 7. 2023]
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ktorym je objasnovanie. Objasnovanie (klarifikacia) je uvadzanie pricin stavu
(Preco sa maju ludia zle? Lebo banky chcu miliardové zisky) a vysledkom ma byt
pochopenie faktov a logickych vztahov medzi nimi (porov. Grac, 1985: 34), pricom
v politickej rétorike klarifikacia zastupuje argumentdciu, teda uvadzanie dévodov
na podporu recnikove] tézy. Objasfiovanie v populistickej rétorike nie je vsak
primarne kognitivny proces, pri ktorom sa vyuZzivaju raciondlne argumenty. Od
takéhoto objasnovania odlisuje J. Grac (1985) objasfiovanie ako valorizacny proces,
pri ktorom sa vyuZzivaju hodnotiace argumenty, ako to vidime vo vyssie uvedenej
ukazke (chladnokrvne rozposielaju ludom listy, lebo chct miliardové zisky). Vidime,
Ze tento valorizacny proces typicky sprevddza dramatizdcia v podobe vyuzitia
hodnotiacich vyrazov a intenzifikdtorov (chladnokrvne, miliardové). Vsetky tieto
postupy maju prispiet k emocionalnej zainteresovanosti adresatov, k intenzifikacii
naliehavosti problému (a tym vzbudeniu zaujmu on) a k priblizeniu sa k ludu a
vzbudeniu iluzie o zUc¢astnenosti na deliberacii.

Zaver. Prehlad a charakteristika znakov persudzie poukazuje na to, Ze
parameter korektnosti, tak ako sme ho vys$sie vymedezili, nie je potrebné pridavat
k persuazii ako jej explicitny atriblt, pretoze je sucastou obsahu pojmu persuazia.
Politicky kontext vSak spravidla navodzuje potrebu zexplicitnenia korektnosti
ako poZadovaného parametra persudzie. Toto plati obzvlast v politickej rétorike
oznacovanej ako populistickd, voci ktorej sa vzndasa kritika za ziskavanie volica za
kazdu cenu bez ohladu na kategériu etiky, moralky, estetiky a pravdy. Korektnost
rétoriky je tu v konflikte so silnou axiologizaciou pojmov, simplifikaciou a
dramatizdciou, ktoré sa Ucelovo vyuZivaju na podporu zainteresovanosti adresata.
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AneHa boxyruuKa
KOPEKTHOCT NEPCYA3WUIE Y PETOPULMN
Pesnme

Mpobnem KOPEKTHOCTM nepcyasunje y peTopuuM OTBOPMU/IA je jow aHTUYKa
dunosoduja Kpos pasnvKke y nornemy Ha nepcyasujy usmehy coductvke, gujanektuke
n Tonuke. Ob6jawrery oBor npobrema MOXKEMO [ONPUHETN Kopuwherem
AKTYeNHUX ca3Harba U3 Teopuje KOMyHMKauuje, nocebHO ocnarbatbeM Ha MexaHW3me
aKomMoZauuje M acMMuiaLmje Kao OCHOBY MHTepakKuumje y KomyHuKaumju (Dolnik, 2009).
AKO MM NpUAPYKMMO W casHakba M3 caBpemeHe ncuxonorvje (Grac, 1985, 2004) o
[06pPOBO/BHOCTH, YK/bYYEHOCTU, 3aUHTEPECOBAHOCTW, CUTYPHOCTU M ONPaBAAHOCTU Kao
npuHUMNMMa ybehusarba, MOXKEMO 3aK/byUnTU A je KOPEKTHOCT CacTaBHU Ae0 cafpiKaja
nojMa mopcyasuja U ga 4O OACTyMarba Of OBOr nNapameTpa [0/a3u y cneunduyHum
yCNoBMMa KaKBe, Ha Npumep, CTBapa NOAUTUYKA peTopuka. OBO ce nocebHO oAHOCK Ha
OHY NOJIMTUYKY PETOPUKY KOjy Ha3MBaMO MOMY/NMCTUYKOM WM KOja je KpUTMKOBaHa 36or
npuaobujara 6Mpada no cBaky LeHy, 6e3 063npa Ha eTUKY, MOpan, ecTETUKY U NpaBay.
Monynnctnyka peTopuKka Aenyje Ha HajocHOBHUWje noTpebe agpecaTa YMme ce MOCTUKe
BMCOK HWMBO 3aMHTEPECOBAHUCTU Maca. Y pagy cmo ce 3aTo GOKycMpann Ha peannsauujy
NPeTXoAHO HaBeAeHUX MPUHLMMA nepcyasuje y NonyInMCTUYKO] PeTopuLM ¢ NocebHMUM
AKLEHTOM Ha MexaHuM3Ma obpasnararba M OCTaBpMBakba 3aMHTEPECOBAHOCTU Y OKBUPY
tbera. KopeKkTHOCT peTopuKe je oBae Y KOHGIMKTY ca jaKOM aKCMOoI0rM3aLmMjom nojMosa,
cMMnAndUKaLmMjom M ApamaTU3aLmnjom, Koje ce Kopucte Lm/baHo ga bu ce ocurypana
3aMHTEepecoBaHOCT afpecaTa.

K/byyHe peuu: nNonuTMUKa peTopuKa, nepcyasuja, pPeTopuyka aprymeHTaumja,
KOPEKTHOCT, 3aMHTepecoBaHOCT aapecaTa, NnonyiMsam
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Alena Bohunicka
CORRECTNESS OF PERSUASION IN RHETORIC
Summary

The problem of the correctness of persuasion in rhetoric has already been
opened up by ancient philosophy in the different views of sophistry, dialectics and
topics on persuasion. It is possible to contribute to the clarification of this problem by
using current knowledge from the theory of communication, especially by relying on
the accommodation-assimilation mechanism as the basis of communication interaction
(Dolnik, 2009). In connection with knowledge from contemporary psychology (Grac, 1985,
2004) about participation, interest, voluntariness, certainty and reasoning as principles of
persuasion, we can conclude that correctness is part of the content of the term persuasion
and that this parameter is violated in specific conditions, such as those created by (for
example) political rhetoric. This is especially true in the populist rhetoric which is criticized
for winning voters at any cost regardless of the category of ethics, aesthetics and truth.
Populist rhetoric responds to the basic needs of the addressees, thus gaining high interest
of the masses. In the paper, we focused on the implementation of the above-mentioned
principles of persuasion in populist rhetoric, with special emphasis on the mechanism of
reasoning and achieving interest in it. The correctness of the rhetoric is in conflict with the
strong axiologisation of terms, simplification and dramatization, which are purposefully
used to suppert the interest of the addressee.

Keywords: political rhetoric, persuasion, rhetorical argumentation, correctness,
interest of the addressee, populism
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