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ROZNORODE POHLADY NA UMELECKY TEXT PRE DETI

Prispevok mapuje sucasny stav pripravenosti vysokoskolskych Studentov (budtcich
pedagégov predprimarneho a primarneho vzdeldvania) na pricu s literdrnym
textom. Okrem vlastnych skisenosti sa opierame i o vysledky dotaznika z roku
2019/2020. Konstatujeme, Ze buduci pedagdgovia maju sami velké problémy s
interpretaciou umeleckych textov pre deti. Jednou z pricin je fakt, Ze sa pocas svojho
studia na zakladnych a strednych Skolach na Slovensku niektori vobec nestretli so
zmysluplnym vyucovanim literatury, a tak tieto zru¢nosti nevedia preniest ani do
edukacnych postupov v praxi. Alarmujica Uroven neprofesiondlneho pristupu
Studentov k umeleckému textu ma i viacero pricin. Tradi¢né vyucovanie literatury,
ktoré je zamerané len na faktografické vedomosti bez interpretacnych presahov,
sa ukazuje ako nefunkéné a vedie k narastu necitatelov aj medzi vysokoskolskymi
Studentmi. Nedobry stav odhaluje aj testovanie PISA, ktoré porovndva uroven
Citatel'skej gramotnosti s inymi krajinami OCED. V prispevku sa venujeme metodike
vzdelavania vysokoskolskych Studentov v tejto oblasti. Opisujeme Styri mozné
pohlady, ktoré predstavuju hierarchiu cieleného vzdelavania v oblasti prace s
umeleckym textom pre deti.

Klacové slova: literatira pre deti a mladez - vyucovanie literatiry - vzdelavanie
vysokoskoldkov - Citatelstvo - detsky Citatel

1. Uvod do problematiky: $tatistika ¢itatel'stva budtcich pedagégov. Na

Slovensku je stale problematicky vztah medzi odbornym vzdeldvanim na vysokych
Skolachajeho praktickou strankou-tyka sato ajuniverzitnéhovzdelavania buducich
pedagdgov. V tomto ¢lanku sa chcem venovat vyluéne problematike vzdelavania v
oblasti literarnej vychovy, v oblasti prace s knihou uréenej detom. Je totiz rozdiel
- ako je vSeobecne zname - teoreticky absorbovat Ziadané penzum vedomosti
o literarnom texte a iné je v zmysle tychto poznatkov s knihou pracovat, vediet
zrozumitelne timocit a odhalovat textové tajomstva, interpretovat ich, nadchynat
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detského (mladého) citatela pre poznanie/poznavanie pulzu umeleckého textu.
Ndrast Urovne Citatelskej a literarnej kompetencie Ziakov ¢i Studentov predsa
nemozno ocakavat, ak schopnostou interpretovat text nedisponuje samotna
generacia ucitelov,,odchovanych”nafundovanych vedeckych poznatkoch. Ukazuje
sa vsak, Ze ani fundovana odborna orientacia pedagdga nestaci, ak sa nespaja s
pridanou nadstavbou, ktora spociva v nazitych praktickych skdsenostiach v praci
s knihou, s umenim pribliZovat posolstvo konkrétneho textu v interpretacnych
praktikach svojim studentom ¢i Ziakom.

Univerzitni pedagdgovia s nemalymi obavami sleduju trend ,necitatelstva®
vyrazne ho badat aj u Studentov, ktori budl ako pedagdgovia s knihou pracovat
priamo v skolach, a tak v podstatnej miere kreovat vztah mladej generacie ku
kniham, k umeleckému textu. K dispozicii mdme domace vedecké monografie
o Citatelstve deti, ktoré skimali metddy veduce k Citatelstvu deti v prostredi
zakladnej koly (Kovacovéa Svecova/Simanova, 2020; Walkova, 2017; Vitézova/
Vyskocova, 2023; Zemancikova, 2021 aini). V tejto suvislosti spomeniem ciastkové
vysledky aktudlneho prieskumu, ktory sme ako univerzitny tim uskutocnili v
roku 2019/2020 v univerzitnom prostredi. Tykal sa vysokoskolskych Studentiek
pedagogickych odborov. Zistovali sme (okrem iného) i fakt, aké skidsenosti maju
respondentky s vyucovanim literatlry pocas ich vlastného studia na zékladnych
a strednych skolach (Pokri¢dkova et al., 2020). Nebudeme interpretovat vsetky
vysledky studie, ilustrativne vSak ponukame odpovede na jednu otdzku, ktord sme
polozili najprv Studentom, ktori Studuju slovensky jazyk a literatdru v aprobdcii
(graf €. 1), a nasledne aj Studentom, ktori Studuju predskolskd a elementdrnu
pedagogiku (PEP —budu pracovat s detmi na Urovni predprimarneho a primarneho
vzdeldvania — graf ¢. 2). Respondentom bola ponuknutd moznost vyberu z troch
zatvorenych odpovedi; nasim ciefom bolo zistit, ¢i sa Studenti pocas sekundarneho
vzdeldvania stretli len s konzervativnym (faktografickym) vyucovanim literatury,
alebo mali moznost zucastnit sa aj tvorivej prace s textom.

Z odpovedi je zrejmé, Ze najvysSie percentudlne zastUpenie predstavuju
nazité vyucovacie jednotky, pocas ktorych mali Studenti moZnost pracovat
s textom, ale prelinali sa s hodinami postavenymi na faktografickej baze bez
textovej interakcie (43 %). Ide o skupinu respondentov, ktori sa vyjadrili, Ze
napriklad na strednej skole mali skdsenost s vyucovanim literatiry v tvorivom
(interpretacnom) presahu, no na zakladnej Skole boli vyluéne konfrontovani
len s tradicnym vyucCovanim, zaloZenym na spoznamkovani faktov (zvacsa
nadiktovanych ucitefom). V niektorych odpovediach sa toto tvrdenie otdcalo v
prospech zdkladnej skoly, teda pracu s textom zaZili na hodinach literatury na
zédkladnej skole, no na strednej Skole sa vyucovalo faktograficky a len malokedy
to bola interpretacna praca s textom. O nieco nizSie percento respondentov (37
%) sa stretlo so zmysluplnou tvorivou aktivitou zameranou na pracu s textom na
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oboch stuprioch vzdelavania; pocas zakladnej skoly a stredoskolského Studia boli
ucitelmi literatiry vedeni k tomu, aby porozumeli textu, aby sprevadzali Ziakov
na ceste z Urovne naivného Citatela do Urovne diskurzivneho dCitatela. Az 19 %
respondentov vsak reflektovalo svoju skisenost ako Cisto tradi¢nu, konzervativnu,
faktograficki na oboch stuprfioch vzdeldvania. Ich skdsenosti s vyucovanim
literatdry su nafixované na predstavu nudnej hodiny s pisanim poznamok,
nadiktovanim hlavnej myslienky diela a podobne, pretoZe sa s inym pristupom od
vyucujucich literatiry na zdkladnej a strednej Skole nikdy nestretli.

Uroveii hodin literarnej wchowvy - odbor slovensky jazyk a literatira (96
respondentov)

B 1. pdsmo - Etudenti, ktori na Z8 a 5§ zasili
zmysluplné hodiny literatdry s tvorivou pracou
stextom

B 2. pasmo- Studenti, ktori potasZ5a 55 zagili
hodiny literatiry s pracou s textom, aleaj
vyutovanie literatlry bez prace s textom

¥ 3. pasmo - Studenti, ktori sa potasZ5a 55
stretli len s konzervativnym (faktografickym)

wyutovanim literatlry bez prace s textom

M nezodpovedana otazka

Graf 1. Reflexia skidsenosti Studentov slovenského jazyka a literatury s realizaciou
hodin literdrnej vychovy v ramci nizSieho sekundarneho stupna vzdelavania a vyssieho
sekundarneho stupfa vzdelavania (96 respondentov)?

Porovnajme tieto vysledky z dotaznika s datami, ktoré sme Statisticky
spracovali pri vzorke respondentov z odboru predskolskda a elementdrna
pedagogika (PEP). Pri stodvadsiatich dvoch respondentoch je Statisticky kolac
nasledovny:

Vidime, Ze Statistické ukazovatele v pripade Studentov odboru predskolska
a elementdrna pedagogika su v tomto smere eSte povailivejSie. Pdsmo tych,
ktori sa ani na jednom vzdeldvacom stupni nestretli so zmysluplnymi hodinami
literdrnej vychovy, dosahuje aZ 41 %. V porovnani s predchadzajucou vzorkou
respondentov teda ide o podstatny (az 22-percentny) narast tych, ktori nezazili
tvorivé hodiny literatdry. Dal$ia hodnota vyjadrena poctom 44 % signalizuje
v porovnani s predchadzajucou vzorkou o 7 % viac tych respondentov, ktori aj
pocas Studia na zakladnej a aj na strednej Skole absolvovali hodiny literatdry
kreativne, zameriavajuce sa na interpretacné techniky a analyzu estetickych kvalit
v zazitkovom vyucovani.

2 Zdroj: Magalova et al., 2020.
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Uroveii hodin literdrnej wchovy - sumdr PEP
{122 respondentov)

1%,

M 1. pasmo-— Student, ktori naZ3 a 55 zazili
zmysluplné hodiny literatary s tvorivou pracous
textom

2. pésmo- Studenti, ktori potasZ3a 55 zazili
hodiny literdrnej wychovy s pracou stextom, ale
aj literatdru bez prace s textom

3. pasmo- Etudenti, ktori sa potas 25 a 55 stretli
len = konzervativnym (faktografickym)
wyuéovanim literatiry bez prace s textom

M otdzka nezodpovedana

Graf 2. Reflexia skusenosti Studentov PEP s realizaciou literarnej vychovy v ramci
nizsSieho sekundarneho stupna vzdelavania a vyssieho sekundarneho stupna vzdeldvania
(122 respondentov)?

V ponuknutom Statistickom kolaci sa nam ukazuje, ako na vzorku buducich
pedagdgov v oblasti prace s umeleckym textom a jeho vnimanim posobila Skolska
prax, ako im Skolska edukacia pomahala stat sa kompetentnym citatefom. V roku
2022 sme na tento prieskum nadviazali. V rozsirujicom prieskume podobného
zamerania uskuto¢neného o rok neskér (Magalova et al., 2022: 53 — 68), sme
(okrem iného) ziskali idaj aj o tom, ako vstupuje Citanie beletrie do volnocasovych
aktivit vysokoskolskych studentov - buducich pedagoégov, ako sami vnimaju seba
ako citatelov, teda iSlo ndm o vnutorné impulzy, individudlne postoje, ktoré
charakterizuju jednotlivca ako Citatela. Vyskumu sa zucastnilo 331 respondentov
z piatich slovenskych univerzit. Boli to Studenti/Studentky odborov predskolska
a elementarna pedagogika (PEP) Studujuci v dennej aj externej forme. Zaujimalo
nas, ¢i sa povaZzuju za Citatelov Ci necitatelov - alebo tvoria skupinu, ktord sme
nazvali ,Citatelia z donutenia”. Pondkame graf odpovedi:

Z grafu (3) je jasné, Ze sa respondenti vo velkej miere povaZzuju za Citatelov
(az75%). Dalo by sa ztoho dedukovat, Ze situdcia nie je v oblasti ¢itania a Citatelstva
respondentov takd kritickd, ako sa nam zdala z predchadzajucich dajov. Dal$ou
otazkou sme respondentov vyzvali, aby spresnili frekvenciu citania, teda vyznacili,
kolko knih do roka precitaju. Nebudeme demonstrovat vsetky ziskané udaje,
uvedieme iba kategdriu skutocnych Citatelov (75 %) a ich odpovede.

Najvacsiu skupinu odpovedi (36 %) tvorili Citatelia, ktori za rok precitaju
3 — 4 knihy. lba 15 % z tejto kategdrie precita za rok 8 — 10 knih, 26 % tvrdilo,
Ze precita 5 — 7 knih ro¢ne a 20 % vyznacilo odpoved nie viac ako 2 knihy rocne.

3 Zdroj: Magalova et al., 2020.
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Respondenti - skdla Eitatelstva

B skutoéni Eitatelia (249)
B Citateliz z don Gtenia (37)

W neéitatelia (45)

Graf 3. Skalovanie respondentov podla ¢itatelskych preferencii®

Kvantitativny tdaj o &itani
- pravifskutoéni &itatelia

M 3 - 10, niekedy aj viac
B 5-7 knih

M 3 -4 knihy

B nie viac ako 2 knihy

B netitam beletriu vobec

Graf 4. Skuto¢ni Citatelia a ich frekvencia ¢itania®

Kuridzne bolo, Ze do tejto vzorky sa zaradili aj traja respondenti, ktori beletriu
necitaju vbbec. Vzorka respondentov , pravi/skutocni Citatelia” ilustruje poznanie,
Ze ani od tych, ktori sa za pravych Citatelov povazuju, nemozno v skutocnosti
ocCakavat vysoké Citatelské aktivity, pretoze len cca 30 % tych, ktori sa za pravych
Citatelov pokladaju, precitaju za rok v priemere viac ako 5 knih. Ovela nizsi udaj,
pravdaZe, bol vo vzorke cCitatelov z donutenia a vo vzorke tych, ktori sa pokladaju
za necitatelov (spolu tvorili aZz 64 % zo vzorky respondentov - podrobné udaje st k
dispozicii v spominanej $tudii). Otazkou zostava, do akej miery sa da ocakavat, ze
buduci pedagdgovia zvolia vo svojej praxi v préci s literarnym textom interpretacné
pristupy a budu preferovat tzv. zazitkové ucenie, ak ich vztah k beletrii a k ¢itaniu

4 Zdroj: Magalova et al., 2022.
°Zdroj: Magalova et al., 2022.
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je prinajmensom sporny (hoci mnohi z nich si to vébec nepripistaju). Zo skupiny
respondentov, ktori sa povazovali za pravych Citatelov, sa v prieskume ukazalo len
malo tych, ktori po knihe siahnu v priemere aspon raz za dva-tri mesiace. Situacia
pri vzdeldvani buducich pedagdgov sa komplikuje tym, Ze v univerzitnej praxi sa
v programe predskolska a elementarna pedagogika pracuje so siborom textov,
ktoré patria do subsystému literatlury pre deti a mladez - a treba teda aktivizovat
i dalSie schopnosti a odborné zruénosti, ktoré tato Specificka oblast literatury
vyzaduje. Pri samotnej edukacii vSak vysokoskolsky pedagdg musi nadvazovat na
postoje, ndvyky ¢i zruénosti, ktoré dospely jedinec ma s lekturou patriacou do
oblasti literatiry pre dospelych - a pondkat mu ako nadstavbu stibor ,novych”
pristupov, ktoré si vyzaduje Specificka oblast literatury pre deti a mladez.

2. Skalovanie pohladov na literatiru pre deti a mladeZ. Literatura pre
deti a mlade? tvori $pecifickl oblast literatury, ktorej sa venuje nélezitd odborna
pozornost. Jan Kopal v publikacii z r. 1984 hovori, Ze ide o takl oblast literatury,
ktord ,,sa riadi vSeobecnymi, ale aj Specifickymi zakonitostami umeleckej tvorby”
(Kopal, 1984:7).Spajatotiz to vSeobecné (estetické kategdrie textu) so Specifickymi
zakonitostami literatury pre deti (intenciondlne zameranie na dieta). V termine
»detsky aspekt” sa tak stretdva v umeleckom prevedeni subjekt dospelého (tvorcu)
so subjektom dietata ako recipienta; v modelovani textu ma autor ,mozZnost
tvorivo vyuzivat psychicko-mentélne dispozicie, ¢ize subjektivne kvality detského
percipienta istého vekového obdobia“ (Kopal, 1984: 9). Pasmo stretu dospely
verzus dieta sa tu predostiera v mnohych napatiach, pohyboch a v umeleckych
pohladoch, ktoré su vyjadrené v troch modeloch pésobenia a vyjadruju rézny
podiel dospelého a detského v modelovani sveta v textovej realite (Kopal, 1984:
12 —13). , Komplikacia“ tohto stretu Usti do Specifickej umeleckej vypovede, vidy
vsak ide o dvojjedinost, ktord aktualizuje imanentny svet dospelého v tvorbe
recipientovi, ktory dospely nie je. Tvorba pre deti a mladez moze byt reflektovana
z niekolkych pohladov. Aj ked' je nasmerovana k detskému recipientovi, nie je
to len detsky percipient, ktory ju hodnoti, prijima alebo neprijima; pri recepcii
textov pre deti zdkonite prichddza k interakcidam medzi niekolkymi kvalitativne
odlisSnymi pohladmi. Ak sa pocas vzdeldvania buducich uditelov, ktori budu
zdsadne ovplyviovat oblast Citatelskych ¢i literdarnych kompetencii Ziakov, da
len malo opierat o ich vlastné Citatel'ské/textové skidsenosti, je dobré ozrejmit
im problematiku chdpania Uzko Specializovaného podsystému literatury pre
deti v jasnejsich konturach. V tejto suvislosti mozno opisat Styri najzakladnejsie
interakcie: literatura pre deti verzus detsky recipient, literatura pre deti verzus
dospely recipient, literatlra pre deti verzus pedagdg a literatura pre deti verzus
odbornik.

2.1 Literatura pre deti a mladez verzus detsky recipient. Tento stret —
umelecky text ur¢eny detom verzus detsky Citatel — je viac ako jasny a logicky. Je
to stret detského percipienta s takym umeleckym opusom, ktory mu je tematicky,
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Stylisticky, kompozi¢ne blizky. Priintencionalnejliteratire ide o sulad intencionality
(autor pise text detskému cCitatelovi a detsky Citatel jasne vnima, Ze konkrétny
text je adresovany prave jeho vekovej kategorii). Detsky aspekt vyrazu, ktory sa v
odbornej literature chape ako ,,zohladriovanie dietata a jeho danosti vo vypovedi;
evokovanie detského pohladu na svet” (Plesnik, 2011: 71), teda istym sp6sobom
Stylizovany postoj dospelého tvorcu, si zvy¢ajne detsky recipient neuvedomuje.
Umelecka interakcia medzi textom pre deti a dietatom ako recipientom je medzi
dospelou laickou populaciou ¢asto chapana ako jedina zmysluplnd interakcia, a
preto sa pri prvom kontakte s odbornym pristupom k textom pre deti stretdvame
na univerzite zo strany Studentov s udivom pri poznani, ¢o vSetko mozno pri
recipovani takéhoto artefaktu vnimat. Knihu pre deti vo vedomi jasne vyhranenej
intencionality (je to pisané pre deti, nie pre dospelych) vnimaju ako nieco milé,
lubivé a neprekrocia ramec iného pohladu na text ako pohladu detského. V tomto
zmysle sa u nich odvijaju spomienkové asociacie, ktoré si casto zamienaju za
odborné analyzy. Pri zadani Ulohy zanalyzovat knihu pre deti sa ¢asto objavuju
vyroky typu v knihe ndjdeme vela zdrobnenin; kniha je veseld, humornd; pdcilo sa
mi, Ze bol skromny a mal rdd psikov; to dievéatko na ilustrdcii je choré? Preco nie
je farebné? — a podobne. Studenti st nasledne prekvapeni moznostami vnimat
text v jeho vyznamovej mnohoznacnosti: niektori sa s nie¢im podobnym uz stretli
priinterpretaciach knih pre dospelych na predchadzajucich stuprioch vzdelavania,
no netusili, Ze podobny pristup sa v plnej miere aplikuje aj na text pre deti (ktory
sa im zdal pre podobné odborné postupy nevhodny). V danom Stadiu pohladu sa
Studenti este nepribliZili ani k dalSiemu moZnému pristupu: vnimat literataru pre
deti a mladez aspori ako dospely laicky recipient, pridat k detskému pohladu na
knihu o nieco Sirsi zaber.

2.2 Literatura pre deti a mladeZ verzus dospely recipient. Iny kvalitativny
rdmec ponuka text pre deti v interakcii s dospelym citatelom. Nejde nam tu
0 porovndvanie rézneho stupna textového porozumenia ¢i iného emocéného
prezivania dospelym a nedospelym Citatelom. Dospely percipient vSak vnima
literatUru pre deti cez prizmu svojho pestrejSieho skisenostného (a aj Citatel'ského)
komplexu. Toto stretnutie ma preto iné kvality, pretoZe sa v iom realizuje nesulad
intencionality, text sa chape v inych konotaciach. Pojem dospely recipient mézeme
v suvislosti s predmetom nasich Uvah chapat dvojako: alebo je to dospely v
blizkom pribuzenskom vztahu k dietatu (rodicia, stari rodicia, znami), ale mézeme
ho vnimat aj ako vseobecnu kategdriu. Dospely recipient v blizkom pribuzenskom
vztahu k dietatu si vsima tie prvky, ktoré by mohli uspokojit konkrétne (Casto
neestetické) potreby dietata, typické pre jeho individualitu. Aj ked’ zvycajne tito
recipienti nebyvaju disponovani hodnotit textové kvality knihy pre deti, ich pohlad
je cieleny na moznu reakciu daného textu (a ilustracie) s konkrétnym dietatom na
pragmatickej Urovni: V tejto knihe je lev, to nie je preriho, on sa leva boji; Md rada
princezné, dno, to je dobrd kniha; Toto je o surodencoch, ktori sa biju? To nie, to
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mu v Ziadnom pripade nebudem ddvat Citat, je bitkdr; Chce byt kozmonautom,
nemdte niec¢o o kozmonautoch, o raketdach? Toto su bdsnicky, nie pribeh, to by ho
nebavilo; Tieto ilustrdcie desia aj mria, ako by potom zaspal on? Dospeli recipienti
v pribuzenskom vztahu k dietatu ,zvy¢ajne neuprednostriuju v pohlade na knihu
estetické kvality textu (hodnotia ich intuitivne), o vhodnych textoch pre svoje dieta
hladaju informacie na socialnych sietach, v priamych kontaktoch s inymi rodiémi
vekovo pribuznych deti ¢i knihkupcami. Len v ojedinelych pripadoch Ziadaju o tip
pedagodga. Ak sa pod kategdriou dospely rozumie dospely vo vseobecnom slova
zmysle, ide tu o postoj neodbornika k textu bez vazby na predstavu konkrétneho
detského recipienta. V tejto kategorii pristupu ku knihe sa spritomnuji podobné
hodnotenia ako pri vysSie spomenutom pristupe, len maju vSeobecnejsi raz: tdto
kniha je velmi poucnd, lebo uéi deti to a to; Toto Ze je somdrik? Ved'je to zajac, ako
tomu méZe decko rozumiet? Cudujem sa, o vietko do tych kniZiek pre deti ddvajd,
to je hrozné... Ja sam tomuto nerozumiem, ako tomu méZe rozumiet decko? Som
prekvapeny, aké témy sa detom predkladaju, to za nasich Cias...; Tuto knihu som
Cital aj ja, pamdtdm sa na nu, ¢ital som ju viackrdt, bola ind ako ostatné, recitoval
som z nej...; Spominand nadstavba vnimania textu pre deti vekovou kategdriou
dospely eSte automaticky nezahffia schopnost spoznat a vediet analyzovat
estetické kategorie textu, jeho umelecké kvality, hodnotime ju vSak o nieco vyssie
prave pre onen skusenostny citatel'sky komplex, ktorym dospely disponuje, ktory
v sebe obsahuje moZnost viacrozmerného porovnavania Citatelskych opusov
pre deti. Casto sa pri ¢&itani textu & kipe knihy dospelym aktualizuje akysi
spomienkovy mechanizmus — cezen prichadza ku komparacii konkrétneho textu
s predchddzajucou lekturou. Pripominam, Ze pohlad dospelého na konkrétne
dielo pre deti nevnimame ako ,,spravnejsi“ v porovnani s pohladom dietata ¢i s
jeho citatelskymi prioritami. Hovorime o akomsi vy$SSom stupni recipovania iba v
suvislosti s aktivizovanim skidsenostného komplexu dospelého.

2.3 Literatura pre deti a mladez verzus pedagdg. Aj v tejto interakcii sa
realizuje akt intencionalneho nesuladu (dospely recipuje text pre deti), no Uroven
stretu pedagdga s textom pre deti nabera dalSie mozné kvality, ktoré nie su viditelné
pri strete dospelého recipienta-nepedagdga.® Ide predovsetkym o pohlad, v
ktorom sa pedagdégovi v prvom rade aktualizuje edukacnd predstava vyuzitia knihy
pre deti. Konkrétny umelecky text/kniha sa hodnoti hlavne cez prizmu mozného
didaktického vyuZitia v réznych vyucovacich aktivitdch na réznych predmetoch
(nejde len o literdrnu vychovu). Tento pohlad zahffia hodnotenie v zmysle

¢ Uvedomujeme si fakt, Zze pedagogicky pdsobi v tom ¢i inom zmysle (uvedomele ¢i neuvedomele)
kazdy rodi¢, ktorého sme zaradili do predchadzajicej kategorie literatura pre deti a mlddez verzus
dospely recipient. \ kategérii literatira pre deti a mlddeZ verzus pedagdg nam ide o popis interakcie
stretu textu pre deti a odbornika v oblasti vzdelavania, ktory knihu vnima ako prostriedok vychovno-
vzdeldvacieho procesu vo vzdeldvacej institucii. Ak je rodi¢ aj pedagdégom, v pohlade na knihu pre
deti sa realizuje aj dospely v blizkom pribuzenskom vztahu k dietatu, aj pedagdg.
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vychovno-vzdelavacich podpornych aktivit a s€asti aj hodnotenie textovych kvalit,
pricom je zamerany na jeho vyuZitie v konkrétnej vekovej skupine. Vo velkej miere
v tejto interakcii pri hodnoteni umeleckého textu pdsobia aj informacie ziskané
z odbornych periodik, ponukovych listov vydavatelstiev ¢i z diskusii s kolegami
a vymienanim si skisenosti priamo alebo na socidlnych sietach. Zasadnym
impulzom k prijatiu textu (jeho zaradeniu do aktivit v Skolskych zariadeniach) je
jeho zacielenost na preferovanu tematicku oblast; estetickost vyrazu sa vnima ako
sekundarna zaleZitost (alebo sa neriesi vobec vo viere, ze ak knizny opus vydalo
oficidlne vydavatelstvo, presiel uz odbornym posudzovanim a niet preto dévodu
nepovazovat ho za dostatocne kvalitny). Interakcia kniha pre deti a mladez verzus
pedagdg moze zahfnat aj ucitelov literarnej vychovy ¢i ucitelov predprimarneho &i
primarneho vzdeldvania, ktori presli cielenym odbornym literarnym vzdeldvanim
na vysokych Skolach, no pri hodnoteni (a vybere) textu pre deti vZidy uprednostnia
edukativnu zloZzku p6sobenia textu. Dévod vacsinou tkvie v tom, Ze nedokazu
o texte/knihe pre deti rozmyslat ako o umeleckom artefakte s dominantnym
dérazom na estetické atributy. Ich zizeny pedagogicky pohlad ¢asto nevedie k
hibsej interpretacii, umelecky text je merany jeho Cisto pragmatickym vyuZitim.

2.4 Literatura pre deti a mladez verzus odbornik. Literatura pre deti a
mladeZ verzus odbornik je stret odborného pohladu odbornika s umeleckym
textom zameranym na dieta/mladez. Aj ked patri do kategdrie intencionalnej
nezhody, zahffia v sebe interakciu erudovaného literarneho znalca (teoretika,
historika, kritika), ktory sa opiera o svoje literarnoteoretické znalosti (vSeobecne
platné pre oblast literatiry) a aj o svoj $pecificky orientovany pohlad na
subsystém literatury pre deti a mlddeZz. Vo svojej odbornej orientacii na tuto
oblast literatlry berie do Uvahy aj vekové osobitosti percipientov v nadvaznosti
na ich ontologické Specifikd a potreby v slvislosti s percipovanim umeleckého
textu. Ide o kopdlovsku definiciu vSseobecného (univerzalneho) a sSpecifického,
ktoré sa integruje v literature pre deti, pricom to vSeobecné (univerzdlne) zahfna
kategdriu umeleckosti, ktora je platna pre literattru vo vieobecnosti. Specifické
zasa definuje taky ,umelecky transformacny proces”, v ktorom ,stoji v popredi
subjekt detského prijemcu” (Kopal, 1984: 8). Aj ked' interakcia literatira pre deti
a mladez verzus odbornik je najmenej pocetnou, ide o pohlad, ktory v nalezZitej
erudicii moze zahfnat vsetky predchadzajice pohlady. Dodavame, Ze vSade tam,
kde sa realizuje intencionalny nesulad - teda stret dospelého s textom pre deti -
sU mozné prelinania a prechody: ved odbornik moze byt aj pedagdg, tak ako nim
moze byt aj rodi¢. Skalovanie naértnutych pohladov ma skér ilustrativny charakter,
no Studentom modze pomoct jasnejsie naznadit koncepciu cieleného vzdeldvania v
oblasti prace s umeleckym textom pre deti.

3.Zaver. Vzdeldvanie studentov, ktori st schopniumelecky text interpretovat
v nadvaznosti na poznanie jeho estetickych (a aj inych) kvalit, by malo byt - v
tom idedlnom pripade - kontinualnou zaleZitostou instituciondlneho vzdeldvania
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od zdkladnej skoly. Aktudlne vysledky prieskumov medzi vysokoskoldkmi na
Slovensku, ktori sa profiluju ako buduci pedagdgovia, smeruju ale k poznaniu, ze v
mnohych pripadochich vzdelavanie v oblastiinterpretaénych zru¢nosti pri nardbani
s umeleckym textom nema na ¢o nadviazat. Ku skvalitneniu ich interpretacného
umenia nedochddza, pretozZe velmi ¢asto chybaju zakladné navyky interpretacnej
prace s textom, brzdené neprofesiondlnymi, zvacsa zastaranymi metddami
vyucby literarnej vychovy na zadkladnej alebo strednej skole. K tomu sa casto
druzi aj slaba Citatelska skdsenost vysokoskoldkov. Ukéazalo sa, Ze mnohi z nasich
respondentov - buducich pedagdgov - svoje priemerné ¢i podpriemerné Citatelské
aktivity povaZzovali za dostatocné. ZloZity proces odhalovania zmyslu textu (so
véetkym, ¢o k tomuto procesu nalezi) sa vsak neda realizovat bez rehabilitovania
vlastného citania ako Cinnosti zaloZenej na radosti z odhalovania textotvornych
postupov, na katarzii, ktord samotné citanie pribehu ¢i lyrického textu prindsa
(zazitkové citanie). V profesionalnej praci s knihou pre deti sa vidy spritomnuje aj
tento fakt, teda to, do akej miery je samotny pedagdg Citatelom, aké pristupy k
umeleckému textu vo svojej Citatelskej interakcii s umeleckym textom voli. Tato
podmienenost treba v univerzitnom vzdeldavani vidy prizvukovat a chybajlce
spojivo aktivizovat, ¢i v pripade jeho absencie dokonca pomahat vytvarat.
Vysokoskolski pedagdgovia sa v univerzitnej edukacii ¢asto nemozu spoliehat na
kontinuitu vzdelavania v oblasti prace s textom, ani na predchdadzajuce citatelské
a interpretacné skidsenosti Studentov - buducich pedagdgov. Tym vznika situacia,
ktora si vyzaduje od univerzitného pedagdga neraz nadpracu, no ani tie najlepsie
teoretické znalosti Studentov v oblasti literatiry nikdy nemozu zarudit, Ze pristup
nastupujucej generdcie pedagdgov pri vzdeldvani Ziakov prenesie v buducnosti
posun k aktivnemu Citatelstvu mladej generacie, Ze posilni literarnu gramotnost
Ziakow.

Ponuknuty model Styroch pohladov na text pre deti v tejto Studii objasnuje
Skalu moznych pristupov, ktoré v jednoduchom modeli zndzornuju, v akych
interakciach sa text pre deti mdze ocitnut. Opis Styroch moznych pohladov na text
pre deti, ktoré Studia ponuka (dieta - dospely - pedagdg - odbornik), chapem ako
jednoducht pomécku, ktord obrazne pomaha vysokoskolskym studentom posuvat
ich vnimanie literatury pre deti v istej chronoldgii az do Zelatelnej profesionality. Je
to prave umelecky text pre deti, ktory otvara branu do buduiceho vztahuk literature,
a tak je viac ako potrebné, aby sa posilnila profesionalita ludi, ktori pomo6zu tento
proces v ranom $tadiu nastartovat. Ucitelia jazyka a literatdry musia stat pri zrode
Citatelstva svojich Ziakov a ucit ich umelecky text nielen interpretovat, ale aj
posuvat tieto interpretacné praktiky zaZitkovym ucenim smerom k celoZivotnému
Citatelstvu. Ako vidno, zlepsSenie v oblasti literdrnej gramotnosti nezabezpeci
Ziadna nova skolska reforma, ale iba redlny pohlad na danu problematiku. Pozicia
univerzitnych pedagdgov v sucasnosti ¢asto vyzaduje navrat: spolu s teoretickymi
vedomostami musi oZivovat praktiky Citatelstva, ktoré uz vysokoskolaci mali mat
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osvojené z nizSieho vzdeldvania. Ak ale chybaju, teoretické vedomosti o literature
ich nikdy nenahradia. Vtedy je namieste hladat cesty, ako najst prerusené spojenie
so Zivym textom, akymi metddami ho spritomnit ¢i pretimocit. Pontdkané pohlady
na text pre deti spolu s interpretacnymi technikami pod vedenim skudseného a
zanieteného pedagdga ponuknu vysokoskolskym studentom mozZnost zadefinovat
svoju aktudlnu poziciu vo vztahu k umeleckému textu pre deti a postvat ju na
vyssSiu Uroven.
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Fabpujena Maranosa
PA3HOBPCHU NOMEAU HA YMETHUYKU TEKCT 3A AELLY
Pesnme

TeKcT aHann3npa caBpeMeHo CTakbe NPUNPemM/beHOCTU CTyAeHaTa Ha pakynTeTuma
(byayhux neparora) 3a pas ca KibMKeBHUM TEKCTOM. OCUM JIMYHUX UCKYCTaBa, OCNakbamMo
ce v Ha pesynTtaTe ynuTHUKa 13 2019/2020. roguHe. KoHcTaTyjemo aa 6yayhu neaarosm
UMajy BenuKe npobneme ca WHTEPRpPETaLMjoM YMETHUYKUX TEKCTOBA 3a Aely 36or
TOra LWITO Ce MHOTM TOKOM CBOF LUKO/IOBakba HUCY CYCpenn ca CMUCAEHOM HacTaBoOM
KHUKEBHOCTU M OHAA Te BEWTUHE He ymejy Aa npeHecy Ha obpa3oBHe MOCTynKe y
npakcu. O Tome cBeAo4M U He3aL0BO/baBajyh HUBO YMTaNauKe MUCMEHOCTU CNOBAYKMX
hHaKa. Y TeKCTy onucyjemo YeTupm nornesa Ha YyMeTHUYKM TeKCT 3a Aeuy Koju he nomohu
CTYAEHTUMA Ha daKyaTeTy Aa CxBaTe KOHLUENT uu/baHor obpasosarba y 061acTi paja ¢
YMETHUYKMM TEKCTOM 33 ZeLy: KHhUXKEBHOCT 3a AeLy U PeuunujeHT-aeTe, KbUKEBHOCT
3a Aely M 04pac/auv peumunujeHT, Kk MXKEBHOCT 3a AeLly W Nesaror U KkbMKeBHOCT 3a Aely
U cTpy4YrbaK. CBaKa o4, OBUX MHTEpPaKLMja HoCK oapeheHe KapaKTePUCTUKE U aKTyenunsyje
cepujy cneundryHNX O4EKMBaAHbA Y CYCPETY Ca KkbUIrom 3a deuy. Yaora byayhux negarora
je ;a no3Hajy oBe MHTepakuuje 1 NpodecnoHanunsyjy COnCTBEHN MOres Ha YMETHUYKY
KHUMKEBHOCT 32 AeLly U OMIaguHY.

K/byuHe peum: KrbMXKEBHOCT 3a Aely M OMAaAMHY, HacTaBa KkbMMEBHOCTH,
obpa3oBarbe CTyAeHaTa, UnTakbe, AeTe-yntanal,
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Gabriela Magalova
DIVERSE VIEWS ON FICTION WRITING FOR CHILDREN
Summary

The text maps the current state of readiness of university students (future
teachers) to work with literary texts. In addition to our own experience, we also rely on
the results of a questionnaire from 2019/2020. We state that future teachers have great
problems with the interpretation of art texts for children because during their studies
some did not encounter meaningful teaching of literature at all, so they do not even know
how to transfer these skills into educational practices in practice. This is evidenced by the
insufficient level of reading literacy of Slovak students. In the text, we describe four views
of an artistic text for children, which will help university students understand the concept
of targeted education in the field of working with an artistic text for children: literature for
children versus a child recipient, literature for children versus an adult recipient, literature
for children versus a teacher, and literature for children versus an expert. Each of these
interactions has certain characteristics and actualises a series of specific expectations
when encountering a children’s book. The task of future educators is to know these
interactions and to professionalise their own view of artistic literature for children.

Keywords: literature for children and youth, teaching literature, education of
university students, readership, children’s readership
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