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BRANISLAV KRISKA — SLOVENSKY REZISER
V SRBSKOM DIVADLE?

Predmetom badania predloZeného prispevku je posobenie vyznamnej osobnosti
slovenskej opernej rézie Branislava Krisku v divadle v Novom Sade v rokoch 1968
— 1990. ReZisér tu pripravil paticu titulov, z ktorych najma Krutriava (1968) prin-
iesla na javisko byvalej Juhoslavie po prvy raz pévodnu slovensku opernu tvorbu.
Okrem slovenskej narodnej opery pripravil Kriska v Novom Sade aj Cimarosovu
komicku operu Tajné manZelstvo (1970), Donizettiho seriu Lucia di Lammermour
(1971), Belliniho lyrickl tragédiu Norma (1971) a Smetanovu komicku operu Pro-
dand nevésta (1990). Prispevok sa snazi analyzovat kontext Kriskovho pésobenia
v dnesnom Srbsku a jeho umelecky postup a prinos do spolocensko-kulturnych
vztahov medzi slovenskym a juhoslovanskym opernym divadlom.

Klacové slova: Branislav Kriska, Srpsko narodno pozoriste Novi Sad, novosadské
divadlo, Eugen Suchon, Krutnava

Branislav Kriska. Operny reZisér, dramaturg a pedagdg Branislav Kriska
(1931 - 1999) je muzikologickou a teatrologickou obcou povaZovany za
najvyznamnejsSieho a v zmysle estetického formovania hudobno-dramatického
umenia na Slovensku najvplyvnejsSieho slovenského operného reziséra druhej
polovice 20. storocia. Napriek vSeobecne uznanému Kriskovmu vplyvu na slov-
enské operné divadlo doposial neexistuje rozsiahlejSia praca monografického
¢i analytického charakteru, ktora by sa venovala jeho osobnosti a umeleckému
prinosu v celej Sirke spektra jeho rezZijného, pedagogického, dramaturgického
a publikaéného posobenia. Ciastkové studie uverejnené v odbornych periodikach

! madunicka.klara@gmail.com; kmadunicka@cofilm.sk; kmadunickal@vsmu.sk; interna studentka
doktorandského studia

2 Prispevok je vystupom z projektu VEGA ¢. 2/0049/22 Profilové osobnosti slovenského ¢inoherného
a operného divadla. Zodpovedny riesitel: doc. Mgr. art. Karol MiSovic, PhD. Doba rieSenia: 2022 —
2024.
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maju prevazne komparativny charakter, ich autori skimajud tvorbu Branislava
Krisku v kontexte prace jeho generacne spriaznenych spoluputnikov a kolegov —
Juliusa Gyermeka (1931) a Miroslava Fischera (1932 —2013). Relevantnymi zdrojmi
o tomto vyznamnom reZisérovi su Studia s ndzvom Branislav Kriska od muzikoldgov
Igora Vajdu a Alfreda Gabauera, uverejnend vo vedeckom casopise Slovenské di-
vadlo v roku 1980, a jedna z kapitol v knihe muzikologi¢ky a opernej kriticky Mi-
chaely MojZisovej Od Fausta k Orfeovi (MojziSova, 2011). ReZisérovi sa v ramci
svojich studentskych prac venovali napriklad Michaela MojziSova (diplomova pra-
ca, Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave), Vanda Prochazkova
(ro¢nikova praca, Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave) ¢i Nicole
Solc¢ianska (diplomova praca, Pedagogicka fakulta Univerzity KonsStantina Filo-
zofa v Nitre). Cast Kriskovho pdsobenia, najma jeho najvyznamnejsie inscendcie
z rokov 1963 — 1989, zachytdva publikacia autorského kolektivu pod vedenim
teatroléga Vladimira Stefka Dejiny slovenského divadla II., ktord sa venuje
histérii profesiondlneho slovenského divadla od roku 1948 do roku 2000. Azda
najvypovednejsim zdrojom informacii o umeleckych a estetickych preferencidch
Branislava KriSku su jeho autorské umelecké a odborné ¢lanky publikované v bul-
letinoch kinscenaciam ¢i v odbornych a popularizacnych periodikach. Faktom vsak
ostdva, Ze ide o nedostatocne prebadanu a spracovanu tému dejin slovenského
divadla. Ziadna z publikacii a $tudii neposkytuje komplexny obraz o préci Bran-
islava Krisku v slovenskych a ¢eskych opernych divadlach a na opernych scénach
byvalej Juhoslavie, o jeho ¢innosti v Slovenskom rozhlase a Slovenskej televizii,
ani sa nezaoberd jeho teoretickymi statami publikovanymi najma v odbornej tlaci,
ktoré poskytuju autenticky pohlad na dobovu opernu estetiku a pracu operného
reZiséra. Autorka tohto prispevku sa v rdmci svojho Studia venovala pedagogickej
¢innosti Branislava Krisku, ktoru zhrnula vo svojej diplomovej praci s nazvom Brani-
slav Kriska — pedagdg a profilujica osobnost Operného studia VSMU v Bratislave
v rokoch 1972 — 1999. V casopise Slovenské divadlo (2/2023) publikovala tiez
Studiu s ndzvom Branislav Kriska a jeho prinos do operno-teoretického diskurzu.
Aktudlne predloZeny prispevok sa zaobera dosial nikdy neskimanou témou po-
sobenia tohto slovenského umelca v juhoslovanskom prostredi. Okrem Nového
Sadu posobil Branislav Kridka aj v Lublane, kde nastudoval Cajkovského Eugena
Onegina (1978) a Dvorakovu Rusalku (1979). Pre ucelenost prispevku vsak text
zahfna len Kriskovo p6sobenie v dnesnom Srbsku.

Branislav Kriska vyStudoval v roku 1954 opernu rézZiu na Janackovej aka-
démii muzickych umeni v Brne pod vedenim operného reziséra Otakara Zitka
a neskor operného spevdka a reziséra Josefa Munclingera. Jeho prvym pdsobis-
kom bolo dnesné Narodné divadlo v Kosiciach (1955 — 1965), neskér Slovenské
narodné divadlo v Bratislave (1965 — 1993) a na sklonku Zivota pdsobil v Statnej
opere v Banskej Bystrici (1993 — 1999). Zo studii, recenzii a odbornych textov
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dosial publikovanych o Kriskovej tvorbe by sa dal vyvodit zaver, Ze rodak z Tisovca
patril k rezisérom uplatriujdcim na javisku psychologicky realizmus, reSpektovanie
hudobno-dramatickej predlohy a inscenacnu tradiciu. Toto tvrdenie je vsak
pravdivé len Ciastocne a do velkej miery zjednodusujuce. Branislav Kriska bol
rezisérom-analytikom a dramaturgom. Nebol tvorcom ¢itajldcim partitdru, ktord
linedrne (obsahovo) prendsal na operné javisko (ako napriklad jeho predchodca
— Cesky rezisér Milos Wasserbauer a neskor Miroslav Fischer). Kriskov pristup sa
vyznacoval analyzou partitiry — hudobnou, dramatickou (resp. dramaturgickou)
a psychologickou. Azda prave pre tuto odlisnost od spolupttnikov a predchod-
cov v opernej rézii si jeho inscenacny rukopis vysluzil od teatrolégov Igora Va-
jdu a Alfreda Gabauera (1980) oznacenie ,Stylizovany poeticky realizmus®. Pri
analyze tohto terminu vsak treba brat do Uvahy zasadny fakt — pouzitd charak-
teristika ma len malo spolo¢né s chapanim realizmu a metaforického poetizmu
v patdesiatych a Sestdesiatych rokoch, na ktoré sa pomenovanie v KriSkovom
pripade vztahuje. V polovici minulého storodia sa citované pojmy nachadzali na
opacnych podloch spektra stylizacie. Ak Vajda s Gabauerom v osemdesiatych ro-
koch, teda s dvadsatro¢nym ¢asovym odstupom, pomenovali Kriskov realizmus
ako stylizovany a poeticky, pravdepodobne tym chceli zdéraznit rozdiel medzi
jeho rukopisom a reZisérskymi postupmi Miroslava Fischera ¢i MiloSa Wasserbau-
era, ktori sa sustredili na ideu (pribeh) inscenovaného diela, ktoru sa snafzili ¢o
najvernejsie vyjadrit vonkajsimi vyrazovymi prostriedkami. Na rozdiel od nich vsak
Kriska zd6razroval prezivanie, vnatorny svet postav a vztahy medzi nimi. Ludsky;,
herecky, psychologicky aj vizudlne presvedcivé javiskové charaktery mali v jeho
réziach ozivat a interpretovat (nie napodobriovat) pribehy vytvorené skladatelmi
a libretistami — prave v tom spocivala jeho poeticka Stylizacia psychologického
realizmu v opere. Ako vSak Vajda s Gabauerom v spominanej studii v Slovenskom
divadle z roku 1980 dodali, Kriska uplatrioval realizmus

do tej miery, v akej moZzno vobec hovorit o realizme v opere (pretoze
opera svojim principom spievaného slova znamena nemalu transfor-
maciu skutocnosti — ¢o vSak nebrani jej zobrazeniu a zvyrazneniu, ba
prave naopak: neraz ju velmi citefne umocnuje a doddva jej jednotli-
vostiam S$irsiu platnost). (Vajda/Gabauer, 1980: 550)

Podla autorov Studie v tychto inscenaciach rezisér kladol doéraz na vyber
spevakov-hercov podla ich typovej vhodnosti s dérazom na preciteny vztah k ich
postavam oprosteny od popisnosti a detailnej drobnokresby. Kriska sa vyhybal psy-
chologizovaniu, ale snafzil sa o psychologicky uc¢inné preniknutie do postavy. Tento
zdanlivy oxymoron vychadzal z presvedcenia, Ze predlohu netreba napodobriovat,
ale interpretovat. Cielom teda nebolo javiskové stvarriovanie konfliktov a vztahov
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medzi postavami, ale ich vyjadrenie. ReZisér nevytvaral obraz inscenovaného
diela, ale mapu, ktora mala divaka polovice 20. storocia cestou hudby (Castokrat
starej niekolko desiatok aZ stoviek rokov) priviest k umeleckému zazitku a katarzii.
ReZisér vo svojich inscenaciach pravidelne hladal prieniky medzi historizujdcimi
témami ¢i osudmi zndmych hrdinov a kazdodennou realitou svojich cias. Ako
skonstatoval vo svojej Studii s ndzvom Skice o rézii,

nepochybujem, Ze divadlo sa nikdy nezriekne svojho prava a Zivotnej
potreby — hrat staré diela pre svoju dobu a vyberat z nich, ¢o je Zivé a
(...) aktudlne. Akymi prostriedkami to bude robit tak, aby sa genialne
dielo nezuZovalo a nesplostovalo, to zavisi do velkej miery aj od
rezisérov. (Kriska, 1963: 98)

Kriska z hranic psychologického realizmu nikdy nevybocil, hoci istu vari-
abilitu v jeho tvorbe mozno ndjst. Jeho réZie sa niesli v niekolkych zakladnych
rovindch: psychologicky realizmus v duchu operného reziséra Waltera Felsen-
steina, oratoridlno-stylizované javiskové kompozicie podla vzoru reZiséra a scé-
nografa Wielanda Adolfa Gottfrieda Wagnera a jeho programu Novy Bayreuth
a recesistické inscenacie komedialnych titulov, neraz v duchu commedie dell arte.

Kriska v Novom Sade. Okrem spominanych slovenskych opernych scén
Branislav KriSka inscenoval mnoZstvo réznych titulov aj v zahranici, predovsetkym
v dne$nom Cesku, Slovinsku a Srbsku. Prave na poslednt z menovanych krajin sa
zameriam vo svojom prispevku.

Branislav Kriska hostoval v Srbskom narodnom divadle v Novom Sade najma
v rokoch 1968 — 1972. Jeho posledna tvoriva navsteva tohto divadla sa uskutocnila
v roku 1990. Z piatich inscendcii, ktoré Kriska v Novom Sade pripravil, najma tri
silno zarezonovali v dobovom umelecko-kultirnom a spoloc¢enskom kontexte.

Srpsko narodno pozoriste (Srbské narodné divadlo) pésobilo v byvalom So-
kolskom dome v Novom Sade, kam sa prestahovalo v roku 1947 po poZiari povod-
nej budovy (1928) a po mnohych rokoch, ked v medzivojnovom obdobi nemalo
stale zazemie a kocovalo po Vojvodine. Hostovania Branislava Krisku v byvalej Juho-
sldvii sa uskutocnili v ndrocnom obdobi, ked podobne ako na Slovensku, aj v juho-
slovanskych divadlach prebiehala na prelome Sestdesiatych a sedemdesiatych
rokov 20. storocia divacka kriza. Srbské narodné divadlo v Novom Sade nebolo
vynimkou, navstevnost predstaveni bola dlhodobo nepriaznivd a ani technické
podmienky provizdrneho divadla uz neboli optimdlne vzhladom na financ¢ne pod-
dimenzovanu prevadzku. Javiskova technika bola znacne zastarala, javisko plytké
a Uzke pre operné produkcie. Vacsina hudobnych inscendcii tu posobila stiesnene.
Vedenie divadla v ramci kulturnej spoluprace so socialistickymi krajinami preto
na ozvlastnenie repertoaru i javiskovej realizacie organizovalo vymenné pobyty
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tvorcov ¢i pozyvalo hostujlucich umelcov zo zahranicia a tym sa snaZilo naplnit
prazdne miesta v hladisku. Tato prax taka beznd v druhej polovici 20. storocia
zéroven zabezpecovala neustalu kontinuitu a prepojenost jednotlivych divadiel.

Takymto sp6sobom sa uskutocnila aj vacsina hostovani Branislava Krisku
v Novom Sade. Celkovo tu slovensky reZisér pripravil 5 inscenacii: slovensku
narodnu operu Krutriava od Eugena Suchona, komickd operu Tajné manZelstvo od
Mozartovho sucasnika Domenica Cimarosu, operu Lucia di Lammermour maestra
talianskeho belkanta prvej polovice 19. storocia Gaetana Donizettiho, Belliniho
najznamejsiu opernu tragédiu Norma a vo svete najhravanejsiu operu Bedficha
Smetanu Prodand nevésta.

V nedavno objavenej pozostalosti reZiséra sa zachovali fotografie, bulleti-
ny a v niektorych pripadoch aj recenzie na premiéry. Vdaka tomu vieme dnes
zrekonstruovat Kriskovu ¢innost a prinos pre srbsko-slovenské kultirno-umelecké
vztahy. Gros novoobjavenych materidlov tvoria okrem slovenskych recenzii aj
viaceré vystrizky zo srbskych, ceskych a madarskych periodik®, ktoré si Kriska
nechéval pravidelne posielat a ktoré si starostlivo archivoval. Ich charakter je vsak
vo vacsine pripadov skér komentujlci ako analyticky ¢i hodnotiaci. Napriek tomu
tieto texty poskytuju obraz o tom, ako pravdepodobne vyzerali Kriskove inscena-
cie v divadle v Novom Sade. O existencii audiovizudlnych alebo auditivnych zaz-
namov, Zial, nie su dostupné Ziadne informacie. Divadlo nema k dispozicii Ziadnu
dokumentaciu, ktord by nebola zahrnutd v samotnej rezisérovej pozostalosti. Vys-
kum v archivoch v Novom Sade stale prebieha, v ¢ase publikovania tejto Studie
viak informdcie o akychkolvek existujucich zdznamoch absentuju.

Slovenska ndrodna opera v Srbskom narodnom divadle. Prvou a azda
najdolezitejSou inscenaciou Branislava Krisku v Novom Sade bola Suchoriova
Krutriava. Premiéra sa konala 18. 10. 1968, islo o jednu z prvych zahranicnych
produkcii tohto diela pri prilezitosti 50. narodenin skladatela a tiez 50. vyrocia
vzniku Ceskoslovenska. Zarover i$lo o prvé uvedenie slovenskej narodnej opery v
(dnes uz byvalej) Juhoslavii.

Branislav Kriska mal uz za sebou jednu inscendciu Kratriavy z roku 1963,
ktoru pripravil v Divadle J. G. Tajovského v Banskej Bystrici (dne$na Statna opera
v Banskej Bystrici). Tato inscenacia sa vyraznym sposobom zapisala do histdrie,
nakolko iSlo o ¢iasto¢nu rehabilitdciu Suchoriovej opernej prvotiny, poznacenej
politickym reZimom a cenzurou. Slovami teatroléga Ladislava Cavojského,

[K]ritika si vynutila dobe poplatné rozriesenie idey diela. Chcela mat
v opere jednoznacne diferencované triedne zlozenie nasej dediny,
oddelené zrno od pliev, spravodlivych chudobnych od nemoralnych

3V pozostalosti sa nachddzaju bulletiny a plagaty z divadla, mnozstvo ¢iernobielych aj farebnych fo-
tografii rozneho charakteru a kvality od réznych autorov, rozhovory s tvorcami uverejnené v divadel-
nom Casopise Pozoriste a recenzie z periodik, predovsetkym srbsky Dnevnik a madarsky Magyar Szé.
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majetnejsich. Sudcit, odpustanie boli vidy povaZované za upadkové
citiky, za prezitok, neuvedomelost. Skladatel podlahol, pozmenil
zaver diela. Celd dedina, kolektiv idedlne Cistych ludi nemilosrdne
odhaluje a odsudzuje Ondreja. Vzdava sa ho aj vlastnd zena, odpiera
sa mu pravo na potomstvo. (Cavojsky, 1963)

Kriska do opery vratil pévodny Ondrejov dusevny prerod a vyznanie viny.
Inscenacia podciarkovala etiku diela, baladickl atmosféru a zvyrazriovala akusi
»slovenskd katarziu“. V duchu skladatelovej pévodnej verzie Katrena odpusta
Ondrejovi vrazdu milovaného Jana, stary Stelina takisto odpusta vrahovi svojho
syna a Ondrej odchadza do vdzenia s vedomim, Ze Katrena mu porodila syna
a bude narnho ¢akat.

Kriskovo uvedenie Kritriavy v Novom Sade bolo poznacené uz predoslymi
skdsenostami s touto partitirou. Uviedli tu rovnaku rehabilitovand verziu ako
v Banskej Bystrici — postavy Basnika a Dvojnika ani explicitné citacie Biblie sa sice
na javisko nevratili, avSak v duchu krestanského posolstva v zavere opusu stary
Stelina odpusta Ondrejovi vraidu svojho syna Jana. Katrena sfubuje Ondrejovi
odchadzajucemu do vézenia, Ze nariho bude ¢akat a vyznava sa mu, zZe dieta, ktoré
porodila, je jeho. Stelina i Katrena tak vrahovi odpustaju z &istej dobroty svojho
srdca (nie tak, ako v cenzormi upravenej tézovitej verzii z roku 1952, ked' vyjde
najavo, ze Katrena dieta splodila s nebohym Janom, Ondrej ide do vazenia bez
odpustenia ¢i rozhredenia a stary Stelina namiesto strateného syna ziska vnuka).

Kriska si na spolupracu prizval svojich bratislavskych stdlych spolupra-
covnikov, scénografa Ladislava Vychodila, kostymovu vytvarnicku Helenu Bezakovu
a choreografa Karola Totha. V jednotlivych postavach sa predstavili popredni sdlisti
Srbského narodného divadla, medzi nimi napriklad Rudolf Nemet, Vladan Cvejic,
Ol'ga Bruci ¢i Kosta Marciki€. Kriska sa usiloval o vytvorenie inscenacie bez patosu,
o syntézu vyrazovo a psychologicky presvedcivého hereckého vykonu, bez zasta-
ranych foriem a vzorcov hereckych akcii, s vyuZitim narodnej mentality (slovansky
temperament, hry, zvyky, obycaje) na Stylizovanej scéne, ktord obsahovala typické
Crty Sirsie chapaného a prezentovaného pojmu slovencina a slovenskost. ReZisér
do popredia vypichol najma povahu Slovéakov, ktora je tomuto narodu podla neho
vlastnd — trpezlivost, pokora, vysoky moralny kredit a schopnost odpustat. In-
scendcia vdaka svojmu koloritu a miernej lokalnej prispésobenosti (badatelnej
najma v kostymovej zlozke prostrednictvom strihu a farebnej skaly) bola oslavou
dolnozemskych Slovakov Zijucich vo Vojvodine: ,Viac ako kedykolvek predtym
si uvedomujeme, Ze len sila charakteru naSich fudi pomohla malému narodu
prezit v€erajsok, dnesok a zajtrajsok” (Kriska, 1968: 3). Vznikla baladicka inscena-
cia podtrhujuca najma naturel Slovadkov, vyzdvihujuca mordlnu a emociondlnu
silu narodnostnej mensiny. Inscenacia mala do velkej miery narodnobuditelsky
charakter. Iste na tom mala zasluhu i pritomnost skladatela a riaditela SND na
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premiére v hlavnom meste Vojvodiny. Zaroven vsak slovami recenzenta Mariana
Jurika (1968), ,nebolo to bratstvo, deklamované sentimentdlnymi a falosSne poz-
latkovymi frazami, ale potvrdené Gprimnym vztahom k naSmu umeniu® (Jurik,
1968: 727).

Novosadska Krdtriava je pritom v kontexte KrisSkovho zauZivaného pohladu
na slovenskd ndrodnd operu prinajmensom zaujimava svojim vykladom. ReZisér
tento titul inscenoval celkom Styrikrat: v Divadle Jozefa Gregora Tajovského v Ban-
skej Bystrici (1963); v Srbskom narodnom divadle v Novom Sade (1968), v Slo-
venskom narodnom divadle v Bratislave (1978) a vdneSnom Narodnom divadle v
Kosiciach (1996). Jeho slovenské inscenacie Suchornovej opery sa pritom zakazdym
niesli v duchu akejsi univerzalizacie posolstva. Boli odpatetizované, lokalny kolorit
bol inscenaéne obmedzeny na nevyhnutné minimum (zvacsa v scénickej a kosty-
movej zlozke), v popredi vidy stal konflikt jednotlivcov, najma vnutorny boj Kat-
reny a starého Stelinu, ale tie? Ondrejove vycitky a prerod z vraha na kajucnika.
Podla bulletinu k inscendcii z roku 1978 bolo pre Krisku hlavnym zdrojom zapletky
svedomie prostého ¢loveka.

Ak zvitazi fudské dobro u najtragickejsej postavy — Stelinu, je to
zaroven ukazovatel cesty pre kazdého inscenatora. Svedomie dovoli
Stelinovi odpustit vrahovi svojho syna a darovat dreveného konika
cudziemu dietatu. Svedomie printti bohatého (!) Ondreja dobrovolne
sa priznat k vrazde a odpykat si trest. Svedomie trapi Katrenu, ked
»Zradi“ mrtveho Jana a vydd sa za Ondreja. Ale ked po Case si Zivot
Ziada svoje a najde v rodine svoje miesto, svedomie jej nedovoli
zradit Ondreja, muZa i otca svojho dietata. Svedomie ju nuti povedat
pravdu o dietati Stelinovi i vietkym — €o ako je pravda kruta... Tieto
osudy vnimame nie vo vzduchoprazdne teoretickych ¢i filozofickych
dramatickych téz, ale v divadelnej realite Zivych fudi. (Kriska, 1978,
bez strankovania)

Kym Krutriava v roku 1963 priniesla po jedenastich rokoch na slovenské
javisko opat verziu diela s jeho povodnym posolstvom, ktoré sa stalo inscenaénym
taziskom, v roku 1978 Kriska dielo odpatetizoval este vaésmi, ba dokonca podla
nazoru recenzentov Terézie Ursinyovej a Vladimira Blaha azda az priliS. Produk-
cii z roku 1978 predchadzala ikonicka inscenacia Karola L. Zachara z roku 1965,
v ktorej bola akcentovana irecitd slovenskost, jej dobové a lokalne zakotvenie
a slovensky kolorit diela. Kriska sa vsak rozhodol

vyhmatnut v Suchoriovej opere skor vseludské, nadéasové aspekty.

Vyznamne sa pritom opieral o scénické rieSenie Ladislava Vychodila,
v ktorom sa folklérne prvky koncentruju len do malého vyseku ja-
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viska a priestor sa ¢leni na Cast, v ktorom sa odohrava pribeh, na
Cast, z ktorej ho komentuje zbor a na dreveny kruhovy priestor,
v ktorom protagonisti prednasaju svoje sebaspyty, pripadne je viom
umiestnend pricina svaru (dieta vo $tvrtom, mftvola Jana v prvom
obraze). Dominantou scénického rieSenia je vSak samorast visiaci po
cely ¢as nad javiskom. (Blaho, 1978)

Terézia Ursinyovd (1978) skonstatovala, Ze , KriSkovo videnie Krutfiavy prin-
ieslo cely rad otdzok, diskusii, rozvirilo pokojnu a vyrovnanu hladinu kritického
frontu a, nazddvam sa, nevyvold iba suhlasné ohlasy. Neznamena to, Ze posledna
inscendcia Krdtnavy je nezaujimava — je vSak protitradicna” (bez strankovania).
V poslednej Kriskovej inscenacii Suchofiovho opusu v roku 1996 posunul rezisér
otazku svedomia eSte o Cosi dalej a do popredia postavil svedomie nie jednotliv-
ca, ale celého kolektivu. Ustrednou postavou jeho reZijnej koncepcie sa stal zbor
dedincanov v reakcii na trpké skusenosti jednotlivcov. Slovami recenzentky Dity
Marencinovej (1996) ,idea odpustenia v inscenacii Krdtiavy v audiovizualnych
suvislostiach prerastla uzky rdmec liptovskej dediny, kam inscenaciu svojimi kroj-
mi situovala vytvarnicka Danica Handkova a nadobudla tak vSeludsky a nadc¢asovy
rozmer“ (Marencinova, 1996: 6).

Inscendcia Krutriavy v Novom Sade sa vSak z interpretacného rdmca vymyka,
podtrhuje do velkej miery pateticky narodnobuditelsky charakter diela a zdmerne
zdoraziuje narodnostny kolorit opusu. Napriek obmedzenym javiskovym a tech-
nickym podmienkam, vdaka ktorym zbor i tanecnici boli na scéne skltuceni a podla
viacerych recenzentov tak nedokazali celkom autenticky pretimocit atmosféru
svadobnych veselic a dedinskych jarmokov, recenzent Bohdan Ruskuc (1968)
skonstatoval, Ze ,,na novosadskom javisku sme videli malo opernych predstaveni,
v ktorych tvdre na javisku Zili v takej miere svoj Zivot a komunikovali tak prirodzene
s divakom.” (Ruskuc¢, 1968: 13) Psychologicku prepracovanost potvrdil v recenzii aj
Marian Jurik (1968), ked napisal, ze

rezisér Kriska vytvoril peknou slovenskou baladickostou dychajtcu
atmosféru, ale i novo podtrhol v tomto diele niektoré drobné a velmi
U¢inné momenty. Pripominam aspori stretnutie starého Stelinu s On-
drejom pred policajnou stanicou, ¢o bola scéna dramaticky vyhro-
tend (...); vobec najlepsie je celé $tvrté dejstvo s rozhovorom Stelinu
a Ondreja a potom vystup po bitke, kedy z omdlenia sa preberajuca
Katrena sa nevedomky zachyti kolisky. (Jurik, 1968: 727)

Tento skromny vypocet reZijnych ndpadov sice len matne dava tusit, v akom
duchu sa uberala reZijna koncepcia, avSak dokazuje reZisérovu preciznu psycho-
logicko-dramaturgicku analyzu partitiry a na jej zaklade kreovanie charakterov
jednotlivych postav.
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Spomedzi sélistov zaujali predovietkym Rudolf Nemet v role Stelinu, Bo-
hdan Rusku¢ dokonca nazval tuto postavu jeho doterajsSim interpretacnym vr-
cholom. Rovnako tak Cvejicov Ondrej bol jednou z jeho najp6sobivejsich uloh
na javisku novosadskej opery. Katrena Olgy Bruci mala prili§ malo vzbury, malo
moralnej sily na to, aby bojovala proti tym, ¢o ju obklUcili a obvifiovali. Spevacky
vSak podla recenzenta podala vynikajuci vykon.

Titul hudobne nastudoval popredny srbsky dirigent Marian Fajdiga, ktory
mal s Krutriavou uz skisenosti z roku 1963 z ¢eského prazského Narodniho di-
vadla. V tom case tu bol na Studijnom pobyte a partitiru tu nastudoval iba aka-
demicky. Po velkom Uspechu srbskej premiéry sa v novinach objavili informacie
a vyjadrenia, Ze SND pozve dirigenta i sélistov hostovat do bratislavskej inscena-
cie, napokon vsak len Fajdiga dostal pozvanie dirigovat bratislavské predstavenie
vo februari 1969. Dévody neucasti srbskych sdlistov na hostovani ostali dodnes
neobjasnené. Natiska sa hypoteticky suvis s nadchadzajucim aprilovym zasad-
nutim Ustredného vyboru Komunistickej strany Ceskoslovenska, po ktorom sa
oficialne uzavreli hranice Statu a na urcity ¢as bol znemozneny medzinarodny po-
hyb (nielen) umelcov, alebo mohlo ist o nedostacujicu umeleckl kvalitu interpre-
tov oproti domacemu ansamblu, alebo jednoducho mohla zohrat klic¢ovu tlohu
financna situdacia oboch divadiel. Dokument potvrdzujlci ktorukolvek hypotézu sa
vSak nezachoval ani v osobnom archive rodiny Kriskovcov, ani v archivoch Sloven-
ského narodného divadla a Srbského narodného divadla.

Dalsie inscendcie Branislava Krisku v Novom Sade. Dalsie produkcie,
ktoré v nasledujucich rokoch Kriska realizoval v Novom Sade, potvrdzovali
uspesnu spolupracu medzi Srbskym a Slovenskym ndrodnym divadlom. Cima-
rosovo Tajné manZelstvo, ktoré malo premiéru v roku 1970, zoZalo velky Uspech,
pretoZe prinieslo na novosadské javisko komedialny titul. Kriska uz ho raz pri-
pravil v roku 1967 v Kosiciach. Tu sa dej odohraval na Zeleznej konstrukcii, kde
rezisér symetricky aranZoval sodlistov. Komi¢no sa podla slov kritika Ladislava
Cavojského dosahovalo rozbijanim tanierov, pohadzovanim kostialov, vystrednym
maskovanim a kriklavymi farbami kostymov, kopancami a grimasami, strojeny-
mi nemotornostami, ktoré ,sved¢ali muzike ako past na oko“ (Cavojsky, 1968).
Podobny inscenacny princip zvolil Kriska aj v srbskom divadle (porov. Kriska, bul-
letin k inscenacii Tajné manZelstvo, 1970). V rezijnej koncepcii uplatnil principy
commedie dell’arte, z ktorych opera buffa sama o sebe vzisla. Jednym z hlavnych
prvkov situacnej komiky boli prestavby scény prostrednictvom pantomimic-
kych komedialnych Statistov v uUlohach sluhov. Tito tanecnici sa stali integral-
nou sucastou deja a do velkej miery prispeli k navodeniu autentickej atmosféry
prostredia commedie dell’arte. Na kostymoch i scéne, ktorych autorom bol opét
Ladislav Vychodil, sa objavili geometrické tvary v bielo-modrych kombinaciach.
Scénu tvorili jednoduché pohyblivé panely, ktorymi Statisti budovali exteriérové
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a interiérové scenérie.

Volba tohto titulu bola podla viacerych recenzentov mimoriadne $tastna,
vzhladom na umelecké moznosti siboru i na repertoar divadla. Napriek tomu sa
ale nie vSetci sdlisti dokazali rovnako napojit na komediélnu liniu, ich vykony ostali
podla viacerych recenzentov prilis realistické vzhladom na zvolenu rezijnua koncep-
ciu. Kriska neskér pripravil Cimarosovu buffu aj na Vysokej skole muzickych umeni
v roku 1982, kde inscendcia tieZ niesla vyrazné ¢rty commedie dell” arte.* Kriska
na VSMU so $tudentmi operného spevu vytvoril reZijni koncepciu bez preexpon-
ovanej komiky a lacnych gagov. Popri akcentovani humorného deja sa zameral
najma na dosledné pointovanie vztahov medzi postavami, ich tizZob a ocakéavani.
Nenaduzival groteskné vyrazové prostriedky, ale sa snazil vytvarat situacnu
komiku vyplyvajucu z deja a z jednotlivych charakterov. Podobne ako v Novom
Sade, aj v Skolskom prostredi tvorcovia ladili vypravu do belasych farieb, kostymy
a rekvizity boli hyperbolizované a Stylizované. Tato inscenacia patrila k jednym
z najuspesnejsich a najpozitivnejSie hodnotenych vo vyse sedemdesiatrocnej
histérii Operného $tudia VSMU.

Tretim titulom v Novom Sade bola Donizettiho Lucia di Lammermour v roku
1971. Aj tu Kriska pracoval podobnym, psychologicko-realistickym spésobom ako
pri Krutfiave. Ponechal romantické prvky opery a prisposobil ich sidobému vkusu
divéka, snaZil sa oslobodit od patosu a opernej maniery smerom k psychologicky
presvedéivému herectvu. K tejto inscendcii sa vSak zachovalo len malo doku-
mentov a recenzii, preto je tazké s odstupom pol storocia rekonstruovat dosah
produkcie v kontexte sidobého divadla. Kriska vSak mal uZ predoslu skidsenost
s touto vrcholnou predverdiovskou tragickou operou a tak je mozné predpokladat
titulov inscenovanych v srbskom divadle. V roku 1968 inscenoval Donizettiho opus
pohostinsky v koSickom divadle podobne ako o rok neskér uz spominané Tajné
manZelstvo. Ako véak skonstatoval kritik Ladislav Cavojsky, na oboch inscenaciach
to bolo vidno. ,Obidve su iba naskicované, reZisér hned na javisku realizoval
vari svoj prvy napad, prijal prva vytvarnikovu skicu. Jemného, Cipkovaného Ci-
marosu nechal odohrat na skripajucej Zeleznej konstrukcii, ktord nielen tvarom,
ale aj neustalym rincanim pri kazdom dotyku pripominala ‘husenkovd drahu‘
(Cavojsky, 1968). V Lucii z Lammermooru dominovalo takmer vo véetkych obra-
zoch velké schodisko, ktoré navrhol Jdn Handk. PGsobilo vsak len ako dekorativny
prvok. ReZisér ho vyuZival vyhradne na néstupy postav a podla Cavojského slov
rozbijalo nielen priestor, ale aj zbor. KriSka klddol déraz predovsetkym na vokal-
ny prejav a hudobnu zlozku inscenacie, nepokusal sa o priliSny realizmus, uve-
domuijuc si Specifikd romantického belkanta a dramaturgickych konvencii tohto
skladatelského obdobia. Zo zachovanych archivnych materidlov moZzno s velkou

4 Viac k inscendcii pozri napr. Madunicka, 2021.
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pravdepodobnostou usudit, Ze podobny pristup k dielu reZisér zaujal aj v pripade
novosadske] inscenacie.

V tom istom roku (1971) inscenoval Kriska v Novom sade aj Belliniho Nor-
mu, pricom si velmi dobre uvedomoval, Ze tidto zborova opera ma svoje tazisko
v naro¢nom spievanom parte. Tvrdil, Ze pri dielach ako toto sa neda ist cestou
psychologického realizmu, nakolko v takomto opuse nepésobi vierohodne, skér
naivne a pateticky. Preto staticki operu inscenoval v duchu javiskovej Stylizacie
ako scénické obrazy s dérazom na vnutorny svet hrdinov, vnutorné prezivanie
bolesti a konfliktu. Tato produkcia bola vobec prvou inscenaciou Belliniho opernej
tvorby v Srbsku. Spevacke vykony boli podla recenzentov skor priemerné, prilis
lyrické pre potreby partitiry. Ladislav Vychodil vytvoril jednoduchu priestrannd
scénografiu so schodmi, ktoré boli tentokrat po skupinach rozmiestnené po ce-
lom javisku. Na rozdiel od statickej Lucie di Lammermour s centralizovanym, malo
vyuzivanym schodiskom tak v Norme vznikali r6zne vysoké ostrovéeky a vyvysené
plochy, na ktorych mohol reZisér velmi dobre aranZovat zbor. Takdto scéno-
grafia pomahala nielen spevakom pri ich vokdlnom prejave, ale umoznovala aj
Kriskovi rozohrat a rozpohybovat niektoré mizanscény — vznikali totiz zaujimavé
a variabilné trajektérie pohybu postadv po javisku. Vo velmi podobnom duchu
inscenoval Kriska Normu aj v Slovenskom narodnom divadle v roku 1969, ked'in-
scendcia patrila k tomu najlepSiemu v nie velmi vydarenej sezdéne (porov. Blaho,
1969). V tejto inscendcii Kriska kladol doraz najma na krasu zvuku, oratoralnu
sosnost a vytvarnost celej javiskovej kompozicie. Snahou bolo preklendt rozpor
medzi bojovnym vlasteneckym ndmetom a lyrizujucou hudobnou zlozkou. Hoci
podla operného kritika Jaroslava Blaha bol javiskovy tvar rozpolteny, Norma pa-
trila k najcennejsim bratislavskym vysledkom Branislava Krisku. Okrem vertikalne
¢lenenej Vychodilovej vypravy na tom mal podiel najma dirigentsky vykon Tibora
Fresa, ktory Blaho oznacil za jeden z vrcholov celozZivotnej kariéry (porov. Blaho,
1969).

Poslednou produkciou Branislava Krisku v Srbsku bola Smetanova Prodand
nevésta v roku 1990. Tu reZisér vyuZil nové technologické moznosti, ktoré divad-
lo nadobudlo po postaveni novej budovy, ktord bola sldvnostne otvorena v roku
1981. Prichody a odchody postav Kriska vyriesil prostrednictvom tocne, ktord
podla jeho vlastnych slov dodala tejto opere logiku, ktora jej inak chybala.

Napriklad povedzme, Ze opera zacina velkym zborom — je sviatok.
Vsetci su $tastni. Zrazu odchadza cely zbor, len aby si zaltbena dvojica
mobhla zaspievat duet na namesti uprostred dediny. To je neprijatelné.
Princip, ktory som nastolil so scénografom Borisom Maksimovicom
umoznuje, aby detaily dediny, ¢i uz je to hostinec alebo scéna pred
hostincom alebo na kopci so slne¢nicami, stali na javisku od zaciatku
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do konca a aby sa otacanim priblizili, ked' je to nevyhnutné. (Kriska,
1990, bez strankovania)

Nie je zname, ¢i divadlo uviedlo operu v ¢eskom originali alebo v srb-
skom preklade. Vsetky predoslé inscenované tituly zazneli v origindlnom zneni,
no v pripade Prodanej nevésty o tom neexistuje dokaz ani zmienka v zacho-
vanych recenzidch. V snahe zachovat originalne ¢eské tance, ktoré k tejto opere
neodmyslitelne patria, si vSak reZisér prizval na spolupracu choreografa Rudolfa
Karhanka z Narodného divadla v Brne a rovnako tak kostymova vytvarnicka Stana
Jati¢ musela absolvovat etnograficky prieskum, aby vytvorila kostymy inSpirované
¢eskym narodnym krojom. Kriskovi sa podarilo podprahovo vyjadrit svoj nazor na
partituru prostrednictvom vytvarnej hyperrealistickosti a popisnosti, ktora v kon-
texte modernych eurdpskych trendov zaciatku 90. rokov minulého storocia p6so-
bila insitne, naivne a staromilsky, ako ostatne podla Krisku celd dejova zapletka
tejto opery.

Zaver. Branislav Kriska bol jednym z najvyznamnejsich reZisérov vo vyse
storocnej histérii profesionalneho slovenského operného divadla. Kriskova rezijna
poetika sa niesla v duchu psychologického realizmu, pricom vsSak oproti svojim
kolegom a predchodcom kladol déraz na potreby a Specifikd vyplyvajuce z in-
scenovanej partitury. Realisticky pristup sa unho prejavoval okrem iného aj vo
vybere fyzicky vhodnych predstavitelov jednotlivych postav, snaZil sa o zladenie
vietkych zlozZiek inscenacie do jednotného, konzistentného javiskového celku
v duchu realistického divadla Waltera Felsensteina. Jeho reZisérsky pristup sa vsak
neobmedzovaliba na psychologicky realizmus za kazdu cenu, ako napriklad rukopis
jeho suputnika Miroslava Fischera alebo predchodcu Milosa Wasserbauera. Kriska
vychadzajuc z partitlry inscenoval neraz aj diela charakteristické pocetnym zastu-
pom zborovych Cisel ¢i komické opery a operety. Ku kazdému titulu pristupoval so
snahou uUc¢inne ho pretimocit sidobému divakovi, priniest na javisko putavé hu-
dobné divadlo, ktoré dokaze zaujat, odovzdat myslienku a vierohodne pretimocit
pribeh. Kriskovo pésobenie v Srbskom narodnom divadle v Novom Sade prin-
ieslo pat inscendcii, z ktorych najma prva Kridtrniava sa vyrazne zapisala do histé-
rie. Svojim rezijnym spracovanim zaroven predstavovala akusi ojedineld vynimku
v Kriskovej tvorbe. ReZisér sa zdsadne vyhybal patetickym, narodnobuditelskym
vyzneniam jednotlivych opusov. Hoci mu historizujlice a patriotické témy neboli
vbébec cudzie (okrem Krutriavy viackrat inscenoval aj Suchonovho Svdtopluka,
Mojzesovho Udatného krdla a velkd Cast jeho rezijného portfélia tvorili povodné
slovenské opery), nikdy sa neutiekal k narodnému buditelstvu a patetizovaniu.
Novosadska Krutriava je teda jedinecnym prikladom novej, dosial nepoznanej
roviny v opernej tvorbe Branislava Krisku. Okrem Krutfiavy Kriska v Novom Sade
pripravil aj Cimarosovu buffu Tajné manzelstvo, ktord na juhoslovanské operné
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javisko priniesla principy commedie dell’arte, ktora pre sidobého operného spe-
vaka nebola prirodzenou formou prejavu. To sa koniec koncov preukazalo aj na
hodnoteni jednotlivych hereckych vykonov sdlistov, z ktorych viaceri sa nedokdza-
li dostato¢ne odputat od realistického psychologizovania a zzZivania sa s interpre-
tovanou postavou. Menej zarezonovali inscendcie romantického belkanta, Lucia
di Lammermour a Norma, ktoré preverili kvality novosadskych interpretov vo
viacerych pripadoch nepostacujucich na naroky naro¢nych dramatickych kolor-
aturnych partitdr. Poslednou produkciou Branislava Krisku v Novom Sade bola
Prodand nevésta od Bedficha Smetanu. Tento titul bol jediny spomedzi srbskych
produkcii, ktory Kriska nikdy predtym a nikdy potom neinscenoval. So zvySnymi
Styrmi titulmi mal Kriska uZ predoslu skusenost zo slovenskych opernych scén,
Prodanej nevéste sa vsak podla vlastnych slov dlho zdmerne vyhybal. Podla slov
v bulletine sa napokon nechal presveddit novou javiskovou technikou, ktord mo-
hol v tejto inscendacii naplno vyuzit.

Nové poznatky o Kriskovej zahrani¢nej ¢innosti vyplyvajlce z novoobjavenej
pozostalosti reziséra poukazuju na dosial netuseny rozmer jeho inscenacnej tvor-
by. V Novom Sade sa objavili prvky rezZijného rukopisu, ktory ostal slovenskému
publiku znamy len okrajovo alebo vobec. Publikovany prispevok preto predstavuje
prvy, pociatocny, avSak vonkoncom nie uzavrety vyskum zahajeny v tejto tvorivej
oblasti vyznamného slovenského operného reZiséra.
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Knapa Maaywuuyka
BPAHUCNAB KPULLKA — CTOBAYKU PEXXUCEP Y CPIICKOM NO30OPULLTY
Pesnme

Paz je noceeheH cTBapanawTey bpaHucnaBa KpuiiKe, Haj3HavajHuMjer cioBaykor
onepckor pexxucepa apyre nonosuHe 20. BEKa, y CPNCKOj NO30PULLIHOj cpeanHun. Ynopehyje
ce neT npeactaBa noctas/baHux y Cpnckom HapoaHom nosopuwTy y HoBom Cagy ca
OHMMa Koje je pexkucep NocTaBMo Y CIOBAYKMM U YelLKMM No3opuluTuma. Paa ce 6asu
aHaNM30M peamuTesbCKOr PyKoMnuca, Herosum cneumduyHocTMma u oAcTynakbuma Koja
Cy Ce y CPMNCKOj CpeAMHM NoKasana y HOBOM WM U3PA3UTO ApYyraynjem KOHTEKCTY Hero y
aAomahem. Hosu nornez He camo Ha geno, Beh 1 Ha peguTesbes NPUCTYN NPea/IoWKy Koju
je peXxupao YyeTMpu nNyTa y }XUBOTY, OHOCK NPEBACXOAHO NOTMOrNAB/bE O UHCLLEHaLUM)u
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cnoBayke HapogHe onepe BpTtaor (Krutriava) y 6usLioj Jyrociasumju. YnpaBo ce HOBOCaAcKa
NoCTaBKa HajBule pas/vKyje o KpULWKOBOr yobuyajeHor MHTepnpeTaTMBHOM OKBMPA.
Hose, gocaa HeobjaB/beHe noaaTke NpyKa WM aHanusa bennHujese onepe Hopma, Koja
npeacTaB/ba HOBM KOHTAKT BuBLIe Jyrocnasuje ca CTBapanaliTBOM OBOr KOMMO3MTOpa
pPOMaHTUYHOr 6enkaHTa. Y pagy ce naxkkwa nocsehyje M ApylITBEHO-YMETHUYKOM
KOHTEKCTY Y Kojem ce KpuLKa Halao v Ha Koje je CBOjUM PeXkKMCepCKMM CTBapasaluTBOM
3Ha4ajHo yTULA0.

KmyuHe peun: bpaHucnas Kpuwka, Cpncko HapogHo no3opuwTe y Hosom Caay,
HOBOCaACKo nosopuwrTe, EyreH Cyxow, Krutriava

Klara Madunicka
BRANISLAV KRISKA — SLOVAK DIRECTOR IN THE SERBIAN THEATER
Summary

The paper focuses on the work of the most important Slovak opera director of the
second half of the 20th century, Branislav KriSka, in the Serbian theatre. It compares five
productions staged at the Serbian National Theatre in Novi Sad with the productions the
director staged in Slovak and Czech theatres. It focuses on the analysis of the directors
manuscript, its specifics and deviations, which in the Serbian environment have mani-
fested themselves in a new or significantly different context than in the other two envi-
roenments. In particular, the subchapter on the first staging of the Slovak national opera
Krutriava in the former Yugoslavia provides a new perspective not only on the work itself
but also on the director’s approach to the subject, which he staged four times during his
lifetime. It is the Novi Sad production that departs most significantly from Kriskov’s estab-
lished interpretive framework. New, hitherto unpublished insights are also provided by
the analysis of the production of Bellini’'s Norma, which represents the first contact of the
former Yugoslavia with the work of this composer of romantic bel canto. The paper also
pays attention to the social and artistic context into which Kriska entered and which he
greatly influenced through his directorial activity.

Keywords: Branislav Kriska, Serbian National Theatre in Novi Sad, theatre in Novi
Sad, Eugen Suchon, Krutriava
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