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KOMUNIKACNO-RECEPCNE KONTEXTY HVIEZDOSLAVOVHO DIELA?

Nasim zamerom v tomto prispevku je obhdjit tézu, Ze vhodnym vyberom recepcénych
nastrojov je mozné ulahdit cestu starsim literarnym textom k si¢asnému Citatelovi
pri zachovani ich povodnych umeleckych kvalit. Basnické dielo klasika slovenskej
literatury Pavla Orszagha Hviezdoslava sa komplikovane presadzuje v recepcnej
praxi. Zakladnym problémom tejto komplikovanosti je jeho bdsnicky idiolekt, ktory,
ako to zistil slovensky a ¢esky literarny vyskum (F. Miko, P. Zajac, J. Gbur, V. Mikula,
A. Haman, D. Turecek a i.), obsahuje narocné stylisticko-poetické parametre a
viaceré parnasistické markery. Prispevok je metodologicky postaveny tak, aby
ukazal na doterajSie negativne a pozitivne spésoby prezentacie Hviezdoslavovho
diela v recepinej praxi. Vysledky prispevku by mali potvrdit vychodiskovu tézu, ze
starSie literarne diela sa daju tvorivo pretimocit tak, aby sa zachovali ich pévodné
umelecké kvality. V stvislosti s recepciou Hviezdoslavovho diela chceme potvrdit, Ze
najproduktivnejSia recepcna cesta k jeho basnickému a dramatickému dielu vedie
cez dva komunikacné kanaly: a/ kvalitné analytické sondy do jednotlivych textov
basnika (priklad: zbornik literarnovednych analyz vybranych Hviezdoslavovych
textov Hviezdoslav v interpretdcidch, 2009), b/ intersemiotické preklady lyricko-
epickych diel basnika (priklady: televizny film Zuzanka Hraskovie; divadelné
predstavenie Horor v hordrni, ktory vznikol na motivy bdsnikovej epickej skladby
Hdjnikova Zena).

Klacové slova: Hviezdoslav, recepcia, idiolekt, parnasizmus, prepis, intrapreklad,
intersemioticky preklad

V suvislosti s dielami slovenskej starej, resp. starSej literatury prevlada

v recepcnej praxi nazor, Ze je potrebné spristupriovat diela literarnej minulosti
poZiadavkam sucasného prijimatela. Literarna tedria a literarna kritika sa tomu
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brania doévodiac, Ze zakladnym kritériom recepcnej stratégie je vnimanie a
hodnotenie umeleckého literdrneho diela v jeho autentickej podobe. Nasim
zdmerom je, na priklade doterajsich skidsenosti s komunikacno-recepénou praxou
diela slovenského basnika Pavla Orszagha Hviezdoslava (1849 — 1921), zd6vodnit
tézu, ze vhodnym vyberom komunikaéno-recepcénych nastrojov je mozné ulahdit
cestu literdrnym textom k sucasnému Ccitatelovi pri zachovani ich poévodnych
umeleckych kvalit.

Stredobodom avizovanej problematiky je Hviezdoslavov autorsky poeticko-
jazykovy idiolekt, ktory tvori jeho umeleckd basnicku identitu. Tento idiolekt je
natolko autenticky, svojrazny, osobity, nesamozrejmy, neopakovatelny, ale sicasne
aj komunikacne a recepcne znacne komplikovany, ba pre urcity okruh recipientov
az nezrozumitelny, Ze sa s nim dodnes vyrovnava nielen bezna Citatel'ska verejnost,
Skolska prax, editori a vydavatelia jeho poézie, ale aj odbornd komunita, zvlast
t3, ktorad zhodnocuje jeho dielo po jazykovednej, literdrnovednej, teatrologicke;j,
textologickej a prekladatelskej stranke.

Komunikacéno-recepcna zloZitost a komplikovanost Hviezdoslavovej
poézie nie je tym druhom vyznamovej nejednoznacnosti a neurdcitosti, ktoré —
ako prirodzeny znak — je zndmy napriklad z poézie asociativneho typu, v ktorej
dominuje volny tok predstav, dojmov, nadlad a spontannych procesov bdsnikovho
podvedomia. Na mysli mame iny typ komunika¢no-recepcnej bariéry, ktory sa
vytvara z podstaty jazykovych prostriedkov Hviezdoslavom primarne pouZitych v
poetologickej funkcii.

V suvislosti s Hviezdoslavovym idiolektom sa otvara viacero otazok.
Vzhladom k priestorovym limitom publikovania prispevku vyjadrime sa len
k jednej z nich:

Preco sa Hviezdoslav rozhodol pre ,vysoky“ sposob basnickej komunikacie
s potencionadlnym Ccitatelom, hoci treba pripomenut, Ze pravidla dobového
etymologicko-historického hodZovsko-hattalovského pravopisu Uspesne aplikoval
vo svojej pravnickej praxi, v bohatej koreSpondencii, ale napriklad aj v casti
prehovorov postav s nizkym spoloc¢enskym statusom vo svojich divadelnych hrach
— Vzhledanie, Ot¢im, Pomsta, Herodes a Herodias (Gbur, 2009).

Hviezdoslavov idiolekt je zlozeny z dvoch jazykovo-stylistickych vrstiey,
ktoré su stucéastou jeho lyriky, epiky a dramy. Ide o tzv. vysoké a nizke parametre
tychto vrstiev, priom treba zdéraznit, Ze s odrazom slovenskej socialno-
kulturnej tradicie — ,nizkej” (sedliackej, gazdovskej) a ,vysokej“ (zemianskej)
tradicie. Hviezdoslav rodinne prinalezal k zemianskej komunite s jej Slachtickym
povedomim, nadvazujucim na ,eurdpsku (uhorskd) univerzalistickd stredoveku
tradiciu so sekularizovanou biblickou slovesno-rétorickou slovesnou kultdrou”
(Zajac, 1975: 74 — 75). Na druhej strane tohto modelu bol kultdrny model ludovej
tradicie sedliactva, medzi ktorym prezil vacsinu svojho Zivota. Jeho ambiciou
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bolo najst ndrodne prosperujuci socidlne zavazny kultirnohistoricky model, ktory
by svojimi kvalitami obstal aj v narocnom eurdépskom kulturnom civilizachom
prostredi. NasSiel ho v syntéze obidvoch spominanych socidlno-kulturnych tradicii,
o com presvedCivo vypovedaju najma autorove dve lyricko-epické skladby:
EZo Vlkolinsky a Gdbor Vlkolinsky. V nich sa aristokratizmus zemianstva s jeho
rétorickostou, figurativnostou, obradnostou a ornamentélnostou konfrontuje
s demokratizmom rolnictva a s jeho hovorovostou, bezprostrednostou,
rozsafnostou, etnografickostou, karnevalovostou a pragmatickostou. Tato
konfrontacia sa nekonéi konfliktom, ale homeostazou obidvoch kultirno-
socialnych partnerov: vyvinovo progresivnejsieho sedliactva s vysokou artistnou
kultdrnou tradiciou zemianstva.

Vdosledku spajaniaSpecificky slovenského a eurdpsky zavazného kultirneho
modelu Hviezdoslavovo dielo ,kolise” medzi ,domacim nadvdazovanim“ a
,eurépskymi historickymi a generaénymi stvislostami“ (Zajac, 1975: 74). Sucasne
treba zddraznit, Ze tento model sa podpisal pod rozporuplnostou Hviezdoslavovho
postavenia v spoloCensko-kulturnej realite uz v ¢ase, ked' Zil a tvoril. Bolestne si
uvedomoval neozvennost svojej poézie medzi Citatelmi, najma medzi tymi, ktori
zddvodu absencie artistnej kultiry malis jeho basnickym dielom recepcné tazkosti.
Napriek tejto situacii nemienil zmenit svoj umelecky idiolekt. V basni Netrdpte sa,
piesne moje (Hviezdoslav, 2012) z roku 1903 (Slovenské pohlady: 208) napisal,
Ze jeho dielo nechce byt zdrojom zédbavy a dusevného oddychu, ale podnetom
k tvorivému dialdgu o zmysle basnického umenia: ,neviete byt” (,,piesne moje”
—zvyraz. ). G.) ,lahké”, ,neviete sa klonit”, ,zriedkavé su dary ducha®, ,,nesnadno
kazdému sa prisposobit”.

Ktoré zlozky jeho idiolektu sposobovali a sposobuju komunikacno-
recepcéné problémy? Hviezdoslav v jednom z listov svojmu priatelovi, basnikovi
a spisovatelovi Svetozarovi Hurbanovi Vajanskému vymenoval tri zlozky svojho

"’ "

vysokého stylu: ,prekricanie jazyka“, ,bizarny sloh” a ,krkolomnost slovosledu
(Smatlak, 1962: 65). Pritom prezradil pozadie ich genézy: madarské jazykové
prostredie a literarno-kultirne vplyvy z Cias jeho stredoskolského Studia v meste
Miskolc. Nazddvame sa, Ze vplyvov a podnetov z mimoliterarneho a literarneho
prostredia bolo viac, ¢o potvrdil dalsi vyvin Hviezdoslavovej poézie, v ktorej sa
uvedené zlozky jeho idiolektu dalej prehlbovali, rozsirovali a nadobudali rézny
stupen dolezZitosti a intenzity. Literarnovedny vyskum, ktory sa zaoberal poetikou
a Stylistikou jeho poézie, spresnil Hviezdoslavov vypocet zloZiek vysokého stylu.
Za najtypickejsi znak jeho tvorivej metddy oznacil FrantiSek Miko zazZitkovu
opisnost a Sirku vyrazu v zmysle epickej Sirky, to znadi velkého rozsahu jeho
opisov a perifrastickych, explicitne formulovanych reflexii (Miko, 1975: 10 — 11).
Daldiu skupinu znakov podla Mika tvoria nielen $tylové a poetické komponenty,
ale aj formové a tvarové znaky verSa a tematicko-ideové osobitosti: pompézny,
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kolorovany a dekorativny styl s bohatou figurativnostou, rozmanitd a naroc¢na
verSova a stroficka forma (sestiny, terciny, madrigal, oktava, ndna, kancdn,
ritornel, gazely, elegické distichon, hexameter, alkajské a sapfické strofy), zamerné
deformacie stavby syntaktickych celkov, kozmologickd a umeleckd tematika
presytend altiziami na starogrécke baje, povesti a myty, biblické pribehy,
orientacia na zmyslové, predovsetkym vizudlne kvality basnickej obraznosti,
preferencia deskripcie pred dejovymi segmentmi, zvukomalebnost, $pecidlna
hviezdoslavovska terminoldgia (dialektizmy, neologizmy, archaizmy, aktualizacie
beZnej terminoldgie), pojmoslovie z nabozZensko-liturgickej a odbornej oblasti,
z filozofie, antickej mytoldgie, a Biblie (Miko, 1975: 19 — 20). VacSina uvedenych
znakov naplfia obsah parnasistickych markerov, ktoré identifikoval najnovéivyskum
tohto umeleckého fenoménu, o com vypoveda kolektivna kniznd publikdcia pod
vedenim Alesa Hamana a Dalibora Turecka v roku 2015 (Haman/Turecek, 2015,
pozri 272 — 292).

Za najsilnejSi marker basnického parnasizmu sa vSeobecne povazuje
gautierovska idea umenie pre umenie (L'art pour l'art), ktorej podstatou je
zvyluénenie poetického aktu tvorenia (Haman/Turecek, 2015, pozri 45 — 50).
Hviezdoslav poznal tento krajny rozmer basnickej tvorby, jej uzatvaranie sa do
povestnejveze zo slonoviny zdévodu deprimujiceho Upadku kultirneho prostredia
preplneného pozitivistickym, sociologickym a materialistickym duchom. V liste
ceskému literarnemu historikovi Albertovi Prazakovi sa zdoveril, Ze o uvedenom
koncepte umenia sa na Slovensku nemozno ani len zmienit z dévodu presily inych
ako umeleckych okolnosti: ,Tak sa mi zdd, u nds o umeni pre umenie tazko i len
hovorit: trpime ako rabi krvave den po den” (Prazak, 1955: 375). Z naznadenych
dévodov sa nedalo ocakavat, Ze Hviezdoslav prijme do svojho umeleckého sveta
tento koncept umenia, a uz vébec nie ako manifestovani dominantu. Frantisek
Miko v tejto suvislosti konstatoval, Ze ,,sa nikdy nepoddal skvelosti formy*, ,kizlu
poézie” (Miko, 1982: 252) napriek tomu, Ze pisanie poézie povazoval za vysoku
duchovnu hodnotu. Z podstatnych markerov parnasistickej poézie Hviezdoslav
najviac polemizoval s markerom, ktory vytesfioval autorski ambiciu zobrazovat
nestylizovanym spdsobom spolocensku realitu. Obrazne to mozno vyjadrit tak,
Ze basnik parnasista potreboval sa konfrontovat s basnikom realistom. Toto tzv.
superenie malo pozitivne ucinky na vyslednom tvare Hviezdoslavovej poézie.
Prikladom je linia rolnickej tematiky, z nej basen Rolhik (Hviezdoslav, 1882),
v ktorej vysokymi poetologickymi prostriedkami starogréckej a rimskej poézie
zobrazil tzv. nizku ruralnu problematiku. Rolnicky motiv tematizovany u Hésioda
a Vergilia v intenciach takzvaného antického , dobového realizmu” Hviezdoslav
»prekédoval” do vzletnej, artistnej, parnasistickej podoby (Rédey, 2021: 603).

Na podobnej stratégii je postaveny aj basnikov pseudonym. V obdobi, ked’
si ho vytvoril, mlady Hviezdoslav vo svojej poézii skutocne ,slavil hviezdy”, a teda
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jeho pseudonym ako znak basnika bol motivovany, mal svoj denotat. Neskor vsak
tato tematika prestala byt dominujlcou, pseudonym stratil svoj obsah a stal sa
iba parnasistickym figurativnym vyrazom umeleckej afunkénosti, ¢im sa vytvoril
priestor pre jeho novui mytotvornd semiotizaciu (Mikula, 1997). Jeho pseudonym
sa zacal aj vdaka mytotvorne zameranej literdrnej histérii zo zaciatku 20. storocia
interpretovat ako ten, ktorého slava siaha ku hviezdam, ktorého slavia hviezdy.
Uvedena interpretacia jeho pseudonymu sp6sobila, Ze Hviezdoslav sa v recepcénej
praxi stal obrodenecko-romantickym mytom s vysokou funkénostou, uzitoénostou
a potrebnostou aj v mimoliterarnej oblasti. Podla spoloéenskej potreby sa jeho
meno zacalo spajat s takymi hodnotami ako slovenskost, svetovost (Mikula,
1997: 56). Prestal existovat ako protirecivy basnik. Namiesto slovesného umelca
s platénskou ideou tvorivej ¢innosti, ktora si vyZzaduje aktivnu Citatelsku pozornost,
sa zrodil mytus najvacsieho slovenského klasika, avsak s priznakovym doplnkom
najma v fudovom C(itatelskom povedomi: komunikacne tazky, nepopularny,
nezrozumitelny, malo citany a v kone¢nom désledku nepoznany basnik. Nestal sa
nim z vlastnej vole, ale na zdklade dlhodobej cielenej kultdrno-politickej reklamy,
v ktorej vystupoval ako synekdochicky obraz nasej literatury a kultdry a zdroven
ako ,liecitel” nasho znacne zakomplexovaného narodného sebavedomia. Basnik
sa ocitol v prieniku dvojakych hodnotovych kritérii: spolocensko-pragmatickych
a subjektivno-idedlnych. Vo svojej oficidlnej prezentdcii sa stal priam kultovou,
reprezentativnou osobnostou slovenskej duchovnej tvorivosti, avsak v recepcnej
praxi je dodnes autorom zlozitej, vysoko kultivovanej poézie.

Ako tento mytotvorny neduh odstranit z nasho kultirneho vedomia? Ako
vratit Hviezdoslava a jeho tvorbu do sicasného literarneho Zivota a recepénej
praxe, a to pri zachovani jej pévodnych umeleckych kvalit a originalnych Specifik?

Najprv sa pristavime pri vydavani Hviezdoslavovych diel, ktoré su najblizsie
k recepénej praxi. Po mati¢nych vydaniach Hviezdoslavovho diela vznikol v roku
1950 projekt zaloZenia edicie Hviezdoslavova kniZnica v Slovenskom vydavatelstve
krasnej literatury (skratka SVKL, ide o nastupkynu vydavatelstva Tatran zaloZzeného
v Bratislave 19. 09. 1947), ktorého cielom bolo spristupnit diela nasich klasikov
¢o najsirSiemu Citatelskému publiku. V tejto ideologicky ponatej edicii mal svoje
miesto aj Hviezdoslav (od roku 1952 do roku 1964 vysli v SVKL Hviezdoslavove diela
s protivojnovou tematikou /Krvavé sonety, 1952/, s fudovoladenou tematikou
/EZo Vikolinsky, 1953; Gdbor Vlkolinsky, 1956; Hdjnikova Zena, 1960; Ordc¢ a
kosec — vybez z kratkej epiky, 1964/ a drama Herodes a Herodias /1956/). Prvého
novembra 1965 sa vydavatelstvo vratilo k pdvodnému nazvu Tatran, pricom ediciu
Hviezdoslavovej kniZnice prebrala edicia Zlaty fond slovenskej literatury, v ktorej
pokraduje vydavanie Hviezdoslavovho diela, no treba zdo6raznit, Ze nie su to
vedecké (kritické, akademické, kanonické), ale (Citatelské komentované vydania.
Problém je v tom, Ze Citatelské vydania by mali vychadzat z kritickych vydani.
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Tie vSak slovenska literarna kultdra nema k dispozicii. Neobstoja vyhovorky, Ze
slovenska textoldgia sa zacala formovat aZ od konca 50. rokoch minulého storocia
(Haskova, 2013), takze nemala moznost zasiahnut do vydavatelskej a editorskej
¢innosti v SVKL, resp. Tatrane. Nazdavame sa, ze sa mohla uz v tom ¢ase vytvorit
vedecko-akademicka iniciativa realizacie pilotného projektu vedeckého diela
niektorého zo slovenskych klasikov, aby sa otestoval buduci model vedeckého
vydavania diel slovenskej klasickej literatury. Pritom by sa mohla vyuzit
dovtedajsia literarnovedna diskusia na tuto tému, do ktorej prispeli znami
slovenski a ceski literarni vedci a prekladatelia (Mikulads Bakos, Jan Mukarovsky,
Jozef Felix, FrantiSek Miko, Karol Rosenbaum, Peter Zajac, Nora Krausova,
Miroslav Cervenka a i.), ale aj bohatd textologicko-editorskd prax (Haskova, 2013:
145 — 149). Chceme v tejto suvislosti vyslovit presvedéenie, ze pokial nevznikne
kritické vydanie Hviezdoslavovho diela, alebo aspon jeho podstatnej ¢asti, budu
pretrvavat problémy s komplexnym pohladom na jeho poetiku, s modernizaciou
jeho basnickych textov, s metatextovymi a intersemiotickymi operaciami jeho
literarnych textov, ale aj s ich recepciou.

Absencia uvedeného typu textologickej prace sposobila, ze zacali vznikat
ojedinelé pokusy experimentalneho charakteru, ktorych ciefom bolo priblizit
Hviezdoslava sic¢asnému citatelovi. Problémom tychto pokusov bolo najma to, Ze
boli primarne zamerané na Citatela autorovych textov, nie na autora samotného.
Ich vysledkom su textologické experimenty, ktoré nemusia uspokoijit ¢itatela, ale
ani autora. Prikladom su nasledujice metatextové ¢innosti:

Najprv upozornime na metatextovl ¢innost s nazvom vnutroliterarny
preklad (intrapreklad), to znaci , preklad realizovany v kontexte jednej literattry
(Popovi¢, 1983: 219). Za zakladnud iniciacnl a orientacnu funkciu tohto typu
prekladu mozno povazovat sluzobnu (inicia¢nu, orientacnu) funkciu (Jurovska,
1989: 47 — 54): preklad sa realizuje ako navod pre Citatela; ten si jeho zasluhou
moze, ale aj nemusi najst cestu k pévodnej literarnej texture. Vnutroliterarny
preklad mozno rozélenit na: a/ vnutrojazykovy preklad s jeho variantmi a typmi:
»prepis, prebdsnenie umeleckého diela z istého jazykového Uzu, stavu, do iného
(sucasného) Uzu tohoze jazyka” (Krausova, 1989: 4 — 5); b/ medzijazykovy preklad
(vslovenskej literature preklad z latinc¢iny, nemciny, madarciny, respektive z ¢estiny
do slovenciny). Z obsahovej stranky by malo pre vnutroliterarny preklad platit
to, ¢o aj pre cell oblast umeleckého prekladu: ,, adekvatna reprodukcia obsahu
s reSpektovanim Stylistickych vlastnosti vyplyvajucich z osobnej, skupinovej Ci
generacnej poetiky” (Popovic, 1983: 232).

V slvislosti s Hviezdoslavom doteraz su zname tri pokusy o preklad jeho
poézie. Dva su prepismi, resp. prozaickymi Upravami jeho lyricko-epickej poézie
do prozy.

Prvy pokus: Prepis, resp. prozaicka Uprava ¢asti najznamejsej Hviezdoslavovej
epickej basne Hdjnikova Zena. Realizoval ju slovensky prozaik Stefan Moravéik
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(Moravcik, 1995: 89 — 95), ktory je zndmy svojim experimentovanim s jazykom
a svojskou poetikou. V predslove k prekladu pripomenul citatelom hlavny motiv
svojho ,pokusu”, a to

spristupnit Gchvatny béasnicky text Sirokym vrstvam citatelov, aby ho
nepoznalo len zopdr akademikov a profesorov, ale stal sa oblUbenym
¢itanim bezného cloveka. Snat basnika z piedestalu, kde osirotene,
opustene stoji, hoci o nom vyhlasujeme, Ze je nas najvacsi. Povzbudili
ma k tomu aj na Zapade uz ¢asto robené pokusy o rézne Upravy
klasikov, ktoré mali masam priblizit klenoty. (Moravcik, 1995: 89)

Sucasne tohto Citatela upozornil, Zze ide ,len o pokus”, ktory ,,netreba ...brat
privelmi vazne” (ibidem: 89).

Prekladatel v Usili odstranit recepcné tazkosti naivnému, resp.
sentimentdlnemu Citatelovi Hviezdoslavovho textu urobil viaceré neadekvatne
zésahy pri svojom prekladatelskom akte: a/ Sproblematizoval autorskd ideovu
stratégiu, ktorej zakladom je obhajoba ideolégie prosperity (Popovic, 1975: 71 —
86), Cize narodne zachovnu koncepciu slovenskej inteligencie druhej polovice 19.
storocia. D6kazom je najma zmena ideového konceptu idealizacie harmonického
vztahu a kladnych vlastnosti protagonistov pribehu Hanky a Michala; b/
NereSpektoval Hviezdoslavove zdkladné komunikacné gesto, ktorym je lyricky
zjednocujuci a epicky uvolfiujici verSovy typ blankversu; ¢/ Odstranil integracny
prvok basnikovej autorovej metddy — artistnost (Zajac, 1975: 71 — 90). Vidiet
to najmd v dramatickom posune parnasistickej Stylistickej orientacie textu k
uvolnenému rozpravaniu a najma k neadekvatnemu zexpresivneniu, zcivilneniu,
ale predovsetkym zerotizovaniu rozpravacskych vypovednych gest. Prikladom je
scéna basnikovho lyricky ,vozvySeného” opisu Hankinej pracovitosti a Michalovho
odchodu z hajovne:

Hviezdoslav: K jej ndzkam hojno vin sa derie
pretekom, jak by na korist,
piest blyska ako hviezdy let,
kol peral frsk - i perie, perie... (Hviezdoslav, 2007, 7. oddiel).
Moravcik: Ponahlala sa k potoku, aby to rychlo oplakla, nech je to biele ako
kvet. Vyhrnula si sukfiu, stala si na kraj potoka, vzala piest a pustila
sa do roboty (Moravcik, 1990: 91).
Hviezdoslav: ,,Cuj lastovi¢ky $tebocu!
Ej Zeno, Zzeno! Ty si vina,
vidz, ako si ma pribavila —,
A chvatom schytil pusku z klina (Hviezdoslav, 2007, 7. oddiel).

375



Jan Gbur

Moravcik: - Rychlo sa musim poberat. Pocujes, lastovic¢ky Stebocu! Ej Zena,
Zena! Ty si na vine, zbytocne si ma zabavila. Ked' sa tak na teba
divam, najradSej by som sa na teba vrhol ako divé zviera. No,
podaj mi pusku z klina. (Moravcik, 1990: 91)

Priklady takychto neadekvatnych posunov od komunikacnej stratégie k
Citatel'skej stratégii mozno dalej rozsirit aj na jemnejsie mikrostylistické, tematické,
kompozi¢né i druhovo-zanrové polohy. SU dékazom, Ze preklad/prepis literdarneho
diela nemozno nebrat vazne. Inak sa méze stat, ako ukazuje Moravcikov prepis,
Ze vo funkcii vnutroliterdrneho prekladu sa nepresadi fixdcia jednej z mnoziny
potenciadlnych interpretacii povodného znenia literdrneho textu, ale len jeho
pretvdranie podla estetickych kritérii alebo poetologickych noriem blizkych ¢i
vlastnych dne$nému nediferencovanému &itatelovi (Straus, 1989: 11).

Druhy pokus: Ide o prepis, resp. prozaickl Upravu Hviezdoslavovej lyricko-
epickej sklady EZo Vikolinsky do prézy, ktorej autorom je Blazej Belak.? Aj v tomto
pripade bola motivacia vzniku prepisu jednoznacna: ulahcit Skolskej literarnej
praxi prijem Hviezdoslavove]j epickej tvorby. Autor vySiel z poznania, Ze Upravy
(preklady, prepisy, prerozpravania) starSich diel v jednotlivych narodnych
literatirach su beZznou sucastou Specifickych recepcnych potrieb, najmé skolskej
mladeZe. Prikladmi s Upravy niektorych diel Homéra, Shakespeara ainych autorov
do prdzy, alebo tzv. redukované detské vydania takych svetovo znamych diel ako
Dona Quijota, Robinsona Crusoa, Bielej Velryby a i. (Zajac, 1975: 82). B. Belak
prepisal Hviezdoslavov text do prézy so snahou minimalizovat Stylistické Upravy
povodného textu. Okrem zakladnej zmeny, to znaci posunu od simultannosti versa
k sukcesivnosti prdzy je tu pritomna znacna strata uz spominanej parnasistickej
figurativnosti — zdkladného integrujiceho prvku artistnosti basnikovho
veréa, a posilnenie Stylistickej nivelizacie. Dal$im problematickym miestom
Beldkovej upravy je sproblematizovanie verSovej Struktiry a s fou jambického
sylabotonizmu. Posuny v Beldkovom prepise sU aj v rovine syntaxe, Uvahovych
a opisnych Casti, dialégov, nardcie, lexiky. VSetky tieto Upravy na mikrostylistickej
urovni smeruju k posilneniu Citatelskej, nie autorskej komunikacnej umeleckej
stratégie. Este neddslednejSie autor prepisu postupoval v historicko-kulturnej
a tematickej rovine diela. Usilujuc sa priblizit detskému Citatelovi zjednodusoval
historizujuci a tematicky rozmer pribehu (Zajac, 1975: 86 — 88). Pravdepodobne
aj vdaka kritickému posudeniu tohto rukopisu Beldkov prepis EZa Vikolinského
nebol publikovany, ¢o treba hodnotit pozitivhe, pretoze v opaénom pripade
by sa bol v Citatelskom vedomi mladého recipienta sproblematizoval pévodny
autorsky lyricko-epicky projekt hladania zavazného kultdrnohistorického modelu
slovenskej kulttry na konci 19. storocia.

3 |de o rukopis prozaickej Upravy, ktory mal byt vydany vo vydavatelstve Mladé leta. BlizSie pozri
Zajac, 1975.
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Treti pokus: Textologicko-prekladovy experiment slovenského basnika
a prekladatela Vojtecha Mihdlika s ndzvom Hviezdoslav vo vybere a interpretdcii
Vojtecha Mihdlika (Mihélik, 1974). Jeho motiv bol podobny ako u Stefana
Moravcika: ,,Pévodne som mal predstavu, Ze hadam upraveny Hviezdoslav zaberie
u mladych &itatelov. Zial, nestalo sa“ (Moravcik, 1995: 89). Mihalik sa pokusil
odstrariovat dobovl patinu Hviezdoslavovho jazykového prejavu. Vysledkom
su vSak nielen rozlicné zasahy do morfolégie a slovnika pévodnych textov, ale
aj ich aktualizacia a radikdlne poetologické vstupy do pévodnej poetiky, ¢o uz
nemozno nazvat beznou jazykovo-stylistickou apreturou textov, ale prekladom,
hoci ako spresfiuje Stanislav Smatlak, ktory urobil doslov k tomuto Mihalikovmu
experimentu, preklad ,sui generis“ (Mihalik, 1974: 154). S. Smatlak vo svojej
Uvahe upozornil eSte na jeden velmi dolezity aspekt takychto pokusov:

Dokonca mam obavu, ¢i u tych, ktorym sa Hviezdoslav po prvy raz
zapacdi az v tomto mihdlikovskom podani, nevznikne Cosi ako dalsia
bariéra v dotyku s pévodnym znenim Hviezdoslavovej poézie, t. j.
bariéra v podobe mihalikovskej sugescie, ktora pri dalSom pokuse
o ¢itanie Hviezdoslava uz bez tejto opory méze viest k tzv. sklamanému
ocakavaniu. (Mihalik, 1974: 146)

Podobny problém moZno pozorovat aj pri intersemiotickych formach
propagovania a prezentacie Hviezdoslavove] tvorby. Najma vizudlne média maju
velky potencial prispiet nielen k reklame basnikovho diela, ale poskytnut najma pre
literdrne malo vzdelaného prijemcu navod na vnimanie Hviezdoslavovej tvorivej
metddy. V tejto suvislosti treba upozornit na televizny film Zuzanka Hraskovie*,
ktory vznikol na motivy rovnhomennej balady. Film mal nielen kvalitné filmarskej
parametre, dobry Ccitatelsky ohlas, ale vdaka pozornému citaniu pribehovej
fikcie realizatormi filmu (najma reZisérom Franekom Chmielom a dramaturgickou
Janou Liptdkovou) prispel k spresneniu jej literarnovedného vykladu: namiesto
reprezentativneho textu realistickej socidlnej balady z nej vytvoril psychologicku
baladu. Realizatori filmu interpretovali Hviezdoslavov nosny konflikt (macocha —
polosirota) ako psychologicky, ¢o bolo priznacné aj pre dalSie basnikove balady zo
zaCiatku 20. storocia (U kaplice, Anca a i.).

Vysledkom najnovsieho divadelného spracovania Hviezdoslavovej dramy
Herodes a Herodias® bola inscendacia s vyraznym recepénym vplyvom, smerujicim

4 Film vznikol v roku 1991. Scenar: Vincent Sikula, réZia: Franek Chmiel, dramaturgia: Jana Liptakova,
herecké obsadenie: Monika Chrastinova, Ivan Rajniak, Jozef Petras, lvan Romancik, lveta Kozkova,
Iveta Weiszovd, Zofia Martidov, Vladimir Obsil. [cit. 02. 07. 2023]. Dostupné na webovej stranke
k filmu Zuzanka Hraskovie.

5 Cinohra, nova budova SND, premiéra 14. 11. 2009, Uprava textu: Roman Polak, Lubomir Feldek,
Martin Porubjak, scendr: Martin Porubjak, réZia Roman Polak. [cit. 1. 7. 2023]. Dostupné na webovej
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k edukacnému cielu: tematizovanie pychy, tizby po moci, smilstva ako nemenné
konstanty ludskych slabosti. VacSina textu bola upravend do podoby sucasného
jazyka, Cast z neho bola realizovana v Hviezdoslavovom slovniku. Predstavenie
videli okrem beznych ndvstevnikov najma bratislavski stredoskolaci. Treba kriticky
poznamenat, ze pocet jeho repriz bol velmi maly. Tento fakt sved¢i o tom, Ze
realizatori predstavenia nemali ambiciu urobit z neho celondrodnd divadelnu
udalost, iba si nim skromne pripomendt vyroéie narodenia barda slovenskej
literatury a divadelnej dramy.

Divadelné spracovanie (hra na motivy) tragického pribehu lasky mladého
hajnika Misa Cajku, jeho zeny Hanky a zhyralého $lachtica Artusa Vilaniho, ktory je
zdkladom Hviezdoslavovej epickej skladby Hdjnikova Zena, prerozpraval Lubomir
Feldek postmodernymi postupmi a prostriedkami. Hru nazval Horor v hordrni®.
Tento moderny sposob znamy z filmu Rasomon japonského reZiséra Akira
Kurosawu, Feldek pouZil zamerne z dévodu, aby vedla seba uloZil r6zne verzie
Hviezdoslavovho pribehu. K tomu poznamenal, Ze ,,na rozdiel od Kurosawu som
mal ambiciu ukladat verzie nie iba vedla seba, ale za sebou tak, aby tvorili pribeh.
Koniec-koncov nie je to ni¢ nové: takto pracuje autor kazdej poriadnej detektivky”
(cit. podla internetu 01. 07. 2023, vid' pozn. pod ciarou ¢. 5). Upravovatel textu
vytvoril detektivny pribeh, kde vystupuje v uUlohe advokdta sam autor hry
Hviezdoslav.Je akymsiSherlockom Holmesom, pricom jeho priatel'lekara spisovatel
Ladislav Nadasi-Jégé zase vystupuje v hre ako Watson. Feldekovi sa podarilo so
zna¢nou davkou umeleckého nadhladu naznadit, ze tragicky pribeh v hajovni sa
mohol odohrat aj inak, ako ho napisal Hviezdoslav. Dolezitu Glohu atraktivnosti
predstavenia doddva postava Hanky (stvarfiuje ju herecka Diana Mérovad), ktord
v urcitom okamihu svojho vystupu odhali pred divakmi prekvapujuico nielen svoju
dusu, ale aj svojej telo. Hra mala mimoriadny divacky Uspech. V pripade tejto
hry sa potvrdilo, Ze kvalita divadelnej predlohy je iba predpokladom pre kvalitne
divadelné spracovanie.

Roman Student spisovatelky Nory Barathovej (Barathovd, 1991) bol po jeho
vydani zaradeny Ministerstvom Skolstva Slovenskej republiky ako pomocny Skolsky
studijny literarny material k Zivotu a dielu mladého basnika Hviezdoslava. Bolo to
najma z dévodu, aby Citatel romanového pribehu dostal realny obraz o mladom
basnikovi a studentovi na kezmarskom lyceu. Roman vsak potvrdil interpretaény
posun smerom k semiotizovanému obrazu mladého Hviezdoslava. Ten sa v iom

stranke: https://www.bing.com/search?pglt=41&q=film+Zuzanka+Hra%C5%A1kovie&cvid=78592a
a30b514d89bc10016dble369a3&aqgs=edge..69i57j0.7092j0j1&FORM=ANSPA1&PC=ACTShttps://
kultura.pravda.sk/divadlo/clanok/27395-dzurikova-ako-manipulatorka-herodias-je-to-rola-vyzva/

¢ Feldek, L. (2016). Horor v hordrni. Zlaty fond dennika SME 2016, [cit. 12. 7. 2023]. Dostupné
na webovej stranke (world wide web): http://zlatyfond.sme.sk/dielo/ /Feldek_Horor-v-horarni
Divadelnda hra mala premiéru v Slovenskom narodnom divadle v Bratislave 20. a 21. januara 2002.
Rézia: Patrik Lancaric, Uprava: Lubomir Feldek, dramaturgia: Peter Pavlas, Martin Porubjak. Knizne
bola publikovana v knihe Lubomira Feldeka Tri hry, Ex Tempore, 2002.
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prezentuje ako romanticky hrdina, ktory kompenzuje svoje chlebové starosti
basnickym nadanim a mimoriadne pozitivhou Skolskou a mimoskolskou aktivitou.
Prekondva vsetky prekazky a ukazuje ostatnym sStudentom, ako treba Studovat,
prezentovat sa umeleckym nadanim a pomahat slabsim. V stéasnosti uz nie je
sucastou Skolskych literarnych materialov.

Pre sucasnu, ale najma pre buducu literdrnovednd komunitu s diskurzivnymi
recepcnymi danostami moze byt Hviezdoslavovo dielo prileZitostou na introvertne
zacielené vyklady jeho poetologicky narocnych bdsnickych textov. Pozitivnym
prikladom v tomto smere je zbornik Hviezdoslav v interpretdcidch (Hviezdoslav,
2009), v ktorom sa svojimi analyzami Hviezdoslavovych basni predstavili viaceri
slovenski literdrni vedci so skisenostami s interpretaciou basnickych textov
rozlicnej slohovo-zanrovej a poetologickej vybavy. Uvedené spbsoby recepcie
basnikovej tvorby, ku ktorym mozno pri¢lenit studie Johna Minahana (Minahane,
2018), Jana Zambora (Zambor, 2019) a Mariana Andricika (Andricik, 2019) na tému
basnikovho cyklu Krvavé sonety, mozu byt zaciatkom cesty k tomu, ako postupne
vratit Hviezdoslava z mimoliterarneho Zivota do Zivota umeleckej literatary. V
tomto kontexte by bolo treba pripomenut urcité deficity slovenskej jazykovednej
komunity pri vyskume Hviezdoslavovho diela, zvlast jeho jazyka a stylu. Najnovsim
pozitivnym prikladom je monografia mlade] jazykovedkyne Vladimiry Vrajovej
(Vrajova, 2020), ktora vsak interpretuje iba malu ¢ast jeho lyriky.

Nacértnuty obraz  komunikacno-recepénej  situacie vo  vztahu
k Hviezdoslavovmu dielu je signdlom o jeho buducich podobach. Predpokladame,
Ze v kratkej a vzdialenejSej buducnosti budeme svedkami dalSich pietnych
literdrnovednych a divadelnych zastaveni pri prileZitosti okrdhlych vyroci
jeho narodenia a Umrtia. Pre plnohodnotné vertikdlne Ccitanie, vnimanie a
hodnotenie literatury, aku tvoril Hviezdoslay, je neprijatelna technolégia rychleho
zhodnocovania estetickych pomerov v jeho diele. V tom treba vidiet jeden
z dosledkov malého zaujmu mladych Citatelov nielen o Hviezdoslava, ale aj
o umelecku literatdru ako taku a kompetentné uvazovanie o nej. Ukazali sme,
Ze napriek uvedenej recepcnej tendencii najma u mladych Citatelov je mozné
vhodnym vyberom recepcnych nastrojov ulahdit cestu literdrnym textom P. O.
Hviezdoslava k uvedenému citatelskému publiku bez toho, aby sa znehodnotili ich
pévodné umelecké kvality.
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JaH F6yp

KOMYHUKAUNOHO-PELLEMUUOHU KOHTEKCTU
XBJE3AOC/IAB/bEBOI AENA

Pesnme

Pag je peakumja Ha peLenymjCKy NpaKcy Be3aHy NPeBacXxo4HO 3a CTapujy C/I0BAYKY
KhoMKeBHOCT. pobnem je HauMH HEHOr Npes3eHTOBakba, KOju 0byxBaTa He camo
HeZl0BO/baH paj NPUANKOM U3aBatba AeNa ayTopa Tor nepnoaa, Beh n yHyTap-KrbUKeBHe
N MHTEPCEMMOTUYKE MPEBOAWJIAYKE eKCMepUMEHTEe, KOju He Tymaye yBeK afeKBaTHO
OPUTMHA/HY j€3UYKO-CTUINCTUYKY U MOETUYKY AMMEH3Ujy OBUX TeKcToBa. HaBegeHum
npobnemom ce ayTtop cTyamje 6aBM Ha OCHOBY NpaKce peuenuuje Xje3pocnas/besor
NecHUYKOr M APaMCKOr CTBapasawTea. Y yBoAy Ce KOHCTaTyje Aa je ocHoBa npobnema
peuenumje XBje3a0CNaB/bEBOT KkbMKEBHOT CTBAPaIaLLTBA HEeroB HENMOHOB/bUB NOETUYKO-
je3nukun nanonekt. Hekonukum aytopu (. Muko, M. 3ajauy, J. F6yp, B. Mukyna, A. XamaH,
[O. Typeyek v Ap.) YTBPAMAK CY A3 HEroBY OCHOBY YMHE 3aXTEBHM CTUAUCTUUYKO-NOETUYKN
napameTpu M OAAMKe MapHacM3Mma, Koje je NecHUMK HamepHO ynoTpeb/baBao y CBOM
cTBapanawTey. CTyamja oTBapa NpoCTOp 33 Aocajalltbe anate peuenuuje, KopuwheHe
33 npeseHTOBakbe M MNponarvparbe YMETHUYKWM 3axTeBHOr XBje3n0CnaB/beBOr Aena.
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MoTBpAMAO ce Aa HajNPOAYKTMBHU)WU MYT Ka peuenumju heroBor NecHUYKor U apamcKor
CTBapanalliTBa BOAM KPO3 [ABa KOMYHMKaAUMOHA KaHana. MpBM KaHai Cy KHbUMKEBHO-
HayyHe M TeaTpPO/IOLWIKE WHTepnpeTaumje nojeAMHayYHMX TEKCTOBa NeCcHWKa (npumep:
360pHUK— Hviezdoslav v interpretdcidach (Xsjesdocnas y uHmepnpemayujama), 2009).
ApyrM KOMYHWMKaLMOHM KaHan Cy WHTEPCEMMOTMYKM NPEeBOAW J/IMPCKO-eNCcKUX Aena
necHuKa (npumepw: Tenesmsmnjckn dunm Zuzanka Hraskovie (3y3aHka Xpawkosje), 2009,
nosopuwHa npeactasa Horor v hordrni (Xopop y wymapesoj kKyhuyu), 1991, Koja je
HacTa/sia Mo MOTMBY NECHUKOBE IMPCKO-eNcKke Komnosuumje Hdjnikova Zena (LLlymapesa
HeHa).

KmyuyHe peuu: Xsjesgocnas, peuenuuja, MAMONEKT, NapHacusam, npenuc,
WHTPANpPeBoA, MHTEPCEMNOTUYKN NPEBOS,

Jan Gbur
COMMUNICATIVE-RECEPTION CONTEXTS OF HVIEZDOSLAV'S WORK
Summary

This paper is a response to the reception practice related mainly to older
Slovak literature. The problem is in the way of its presentation, which includes not just
insufficient work in publishing the works of authors of this period but also intraliterary and
intersemiotic translation experiments, which do not always adequately convey the original
language-stylistic and poetic dimension of these texts. The author of the study addresses
the above-mentioned issue on the basis of the reception experience with Hviezdoslav’s
poetic and dramatic works. In the introduction, he states that the basis of the reception
problems of Hviezdoslav’s literary works is their unique poetic-linguistic idiolect. Several
authors (F. Miko, P, Zajac, J, Gbur, V. Mikula, A. Haman, D. Turecek and others) have
found that at its basis, there are demanding stylistic-poetic parameters and parnassistic
markers, which the poet deliberately used in his work. The study opens up the space for
previous reception tools that have been used in connection with the presentation and
promotion of Hviezdoslav’s artistically demanding work. It has been confirmed that the
most productive receptive route to his poetic and dramatic work is through two channels
of communication. The first channel is literary and theatrical explorations of the poet’s
individual texts (for example, the collection Hviezdoslav in Interpretations, 2009). The
second communication channel is intersemiotic translations of the poet’s lyric-epic works
(for example, the television film Zuzanka Hraskovie 2009; the theatre performance Horror
in the Mountain House, 1991, which was based on the poet’s lyric-epic composition
Hajnikova Zena).

Keywords: Hviezdoslav, reception, idiolect, Parnassism, transcription,
intratranslation, intersemiotic translation
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