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Prispevok sa na podklade vybranych vystav pokusi tematizovat a kriticky prehodnotit
vizualne predstavy slovenskosti, ktoré dlhodobo konstruovali nase videnie nielen
v kontexte vytvarného umenia, ale aj v rdmci SirSej sféry vizualnej kultary. Vystavy
s touto tematikou, ktoré sa na Slovensku uskutocnili v poslednych rokoch, vyraznym
spésobom prispeli k chdpaniu a preverovaniu konceptu slovenskosti, ktory az
do svojej sucasnej podoby zahfiia prvky nacionalizmu, mytizdcie a ndrodného
sentimentu. Dodnes zaznamendvame vystavy s potvrdzujicim charakterom
tejto tendencie. Jednou z nich bola napriklad vystava Martina Benku, ktora sa
uskutocnila na Bratislavskom hrade v roku 2018 a ktora fixovala narodné stereotypy,
pricom sa nesnaZila o akékolvek nastavenie sucasnejSej optiky. Naproti tomu
zaznamenavame vystavy, ktoré spochybruju vseobecne kanonizované predstavy
o narode a jeho pridruZzenych vizuédlnych zobrazeniach a snaZia sa skoér poukazat
na skryté systémy odkazov a kdédov, ktoré vytvaraju hybnu silu pre cirkulovanie a
udrziavanie niektorych predstav v spolo¢nosti. Tuto tému v slovenskom kontexte
otvorila najma vystava Slovensky mytus, ktord sa na pomedzi rokov 2005 a 2006
uskutocnila v Slovenskej ndrodnej galérii. Jej hlavnym cielom bolo vizualnym
jazykom poukazat na predstavy slovenskej spolotnosti o sebe samej. Kritické
¢itanie fudovych tradicii s ironickym nadychom zas aktudlne znova oZivila vystava
FOLK-LORE v Nitrianskej galérii v roku 2021.

Klacové slova: vizualizacia slovenskosti, novda muzeoldgia, autoobraz, vystava,
folklor

V roku 2021 sa na internetovej stranke prestizneho casopisu Journal of

Visual Culture objavila recenzia na publikaciu s ndzvom Visualizing Fascism. The
Twentieth-Century Rise of the Global Right (Vizualizacia fasizmu. Vzostup globalnej
pravice v dvadsiatom storoci, pozn. autora). Tato antoldgia podla jej recenzenta
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analyzuje aspekty vizualnych prejavov fasizmu v Nemecku, Taliansku a Japonsku,
ale aj jeho menej zname podoby v Cine, Namibii, Holandsku a na Slovensku
(Antliff, 2021). Zostava krajin, v ktorych autori textov antolégie sleduju etablovanie
a potvrdzovanie fasistickej ideoldgie cez rézne typy obrazov, ponuka Citatelovi
nasho kontextu mentalny obraztoho, ako smevideni (alebo presnejsie, ako je urcitd
nasa epocha vidend) pohladom zvonku. Takyto pohlad méze byt velmi uzitoény
pre budovanie sebareflexie, pretozZe nie je zatazeny zainteresovanym prezivanim,
politickou korektnostou ani reprodukovanim naturalizovanych narativov, pricom
ma tendenciu byt nezaujatym a z tohto dévodu dokéze definovat mnohokrat
novu optiku, s ktorou si doméci autori netrdfnu prist. Stddiu venovanu Slovensku
napisal pre tuto antoldgiu Bertrand Metton a pozostava z preciznej analyzy obdlok
Casopisu Novd mlddeZ, mesacnika, ktory bol vydavany medzi rokmi 1939 a 1945
Hlinkovou mlddeZou a ktory kopiroval propagandisticku ikonografiu nacistického
Nemecka a prispésoboval ju tradicnému katolickemu kontextu (Metton, 2020).
Z Mettonovho textu jasne vyplyva, Ze predstavy, ktoré mal zapadny svet o nas, boli
zasadne odlisné od predstav, ktorymi naprie¢ niekolkymi desatroéiami disponoval
(respektive stale disponuje) slovensky narod.? A hoci sa sebaprehodnocujice
tendencie za niekolko poslednych desatroéi stali v nasom kontexte beZnou
praktikou rovnako na polihistérie (napr. Hruboni et al., 2021), socidlnejantropoldgie
(Buzalka, 2021) ako aj na poli vytvarného umenia3, reprezentativny obraz o sebe,
ktory vysielame do svojho okolia, mdze byt stale diametralne odlisny od toho, ako
nas vidia ostatni, ¢o koniec-koncov potvrdila aj samotna spominand publikacia. Ide
tu o klasické napatie medzi heteroobrazom a autoobrazom, teda spésobom, ako
nas vidia druhi a sp6sobom, ako vidime sami seba. Naprie¢ roznymi humanitnymi
disciplinami st obidva typy obrazov chapané ako mentdlne konstrukcie, ktoré su
na jednej strane tesne previazané a vzajomne podmienené, na strane druhej Uzko
napojené na stereotypné zobrazenia, ponukajlce nivelizované videnia sveta. Eva
Krekovi¢ova v publikdcii Mentdlne obrazy, stereotypy a myty vo folkldre a v politike
sumarizuje antropologické pristupy k chapaniu stereotypov a dodava, Ze rovnako
ony, aj auto- a heteroobrazy su zavislé na vymedzeni skupin my (nasi) a oni (cudzi).
Akokolvek protikladne takéto vymedzenie méze zniet, antropoldgovia zdorazriuju,
Ze tieto kategérie su rovnako tak selektivne, ako aj vzajomne previazané. Ich
spolo¢nou podmienkou je vsak vidy vzadjomné porovndvanie a definovanie
odlisnosti (Krekovicova, 2005:10). Ako priklad uvadza autorka stereotypny obraz
Slovdka — pastiera, ktory z pévodného heteroobrazu susednych narodov (najma
Cechov a Madarov) presiel z dévodu nedostatoéne]j sebaidentifikacie procesom

2 |de tu najma o snahy z 90. rokov, ktoré sa za podpory vtedajsieho premiéra Vladimira Meciara
snazili rehabilitovat a oslavovat postavu Jozefa Tisa, ako aj ideové dediéstvo slovenského statu.

3 Napr. vystava Sen # skutocnost, uskutoénena v Slovenskej narodnej galérii v roku 2017, alebo
vystava A je tu zas, ktoru zrealizovala bratislavska Kunsthalle na prelome rokov 2016 a 2017.
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stotoznenia a dnes funguje v pozicii autoobrazu, napriek faktu, Ze Slovaci, podobne
ako mnohé iné narody, boli narodom rolnickym (Krekovicova, 1994: 139 — 152).
Cielom tohto prispevku je na priklade troch vystav, ktoré boli na Slovensku
uskutoénené po roku 2000, ukazat nielen vizualnu podobu urditych autoobrazov
- predstav slovenskosti, ale hlavne to, ako su tieto predstavy preverované,
kritizované, spochybriované alebo utvrdzované cez instituciondlne mechanizmy
galérii. Samotny termin slovenskost budem v texte chapat ako stbor vizualnych
predstav zaloZzenych na priesecniku folkléru a ludovej tradicie, spojenych
sentimentdlnym ruralizmom a nacionalizmom, ktoré smeruju k utvrdzovaniu
(mnohokrat fiktivnych a skreslenych) narodnych S$pecifik.* Ako vychodisko
takéhoto chdpania mi slizi najma praca Hansa Beltinga, ktory vo svojej knihe
Némci a jejich uméni (2019) hlada odpovede na otazku, €i existuje nie¢o ako
Cisto nemecké umenie a s ¢im je spojena tendencia, na zaklade ktorej sa Nemci
snazili vymedzovat a $pecifikovat svoje vytvarné umenie voci svetu prakticky od
romantizmu. Belting vlastné tézy pristupu k nemeckému umeniu definuje takto:

M3 analyza se nebude zamérovat na otdzku jak némecké bylo
némecké uméni, ale spiSe na to, co jsme jako narod vidéli v odrazu
zrcadla naseho vlastniho uméni a jak tento odraz reprezentuje
zpUsob, jimZ jsme rozvijeli vnimani své vlastni historie. (Belting,
2019: 54)

Toto rozvijanie vnimania vlastnej histérie cez umenie a vizualne obrazy bolo
podla Beltinga mnohokrat spojené s myslienkou presadzovania ndrodného mytu.

Otazkou, ktorad taktiez stoji v centre zdujmu tohto textu, je, ako tieto
autoobrazy cirkuluju v spolo¢nosti a ako su spolocensky akceptované a udrziavané
v kolektivnej imagindcii vdaka kultirnym institdciam, ktoré ich nielen ukazuju,
ale takmer vidy zo svojej pozicie aj komentuju, kritizuju ¢i posvacuju. Slovom,
zaujimaju urcité stanovisko a divaka situuju do urcitej pozicie. Sic¢asny stav takéhoto
skimania vystavnych praktik a ideologickych motivacii v pozadi vystavnej ¢innosti
vychadza z diskurzu novej (alebo kritickej) muzeoldgie, ktora zhruba od 80. rokov
ponuka nastroje, vdaka ktorym narasta presvedcenie, Ze ,,muzeologické praktiky
nie su neutralnym jazykom, ktory umoznuje jednoduché vystavovanie predmetoy,
ale su instituciou, politickym/ideologickym aparatom Sirenia urcitych poznatkov,
informacii a SirSich ndzorov na svet” (Oriskova, 2006: 11). Maria Oriskova v Uvode
knihy Efekt muzea: predmety, praktiky, publikum (viac pozri Oriskova, 2006: 11 —
54) poukazuje na to, Ze ideologické a mocenské hladisko sa najma vdaka silnému
vplyvu poststrukturalizmu stalo dominantnym sp6sobom nazerania na praktiky
vystavovania v kultdrnych institldcidch a suc¢asne popisuje aktudlne pohlady na
inStituciu muzea nasledovne:

4 Podrobne spracovanu antropologicki analyzu tohto fenoménu predstavuje publikacia Juraja
Buzalku s ndzvom Postsedliaci (Buzalka, 2023).
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V tomto teréne sa potom objavilo mnoZstvo kritickych perspektiv,
odhalujucich ¢i demaskujucich zavedené ritualy, rozne ideologické
konstrukcie a stereotypy (ako rasa, rod, trieda, naboZenstvo,
etnicita). Tu sa tieZ ukdzalo, ako midzeum — tento moderny eurdpsky
vynalez z konca 18. a zaciatku 19. storocia — Ucinne a presvedcivo
konstruuje a perpetuuje spolocenskd/kultirnu realitu. Je nesporné,
a mocnym médiom, ktoré nielenze disponuje uréitymi arte/faktami
a vystavnymi, inscenacnymi vizualnymi technolégiami, ale aj
dlhodobo utvara identity a legitimizuje vSeobecne uznané , pravdy”.
(Oriskova, 2006: 12)

Z tohto dovodu je nevyhnutné si pripominat, Ze akakolvek forma auto-
alebo heteroobrazov nielenZe nemusi byt objektivna vdaka stereotypnym
skresleniam, na hranici ktorych stoji, ale najma vdaka tomu, Ze tieto obrazy su
nam vzdy predkladané a ukazované niekym a v ur¢itom kontexte. V najrozli¢nejsich
humanitnych odboroch sa bezne hovori o kultirnej pamati, kolektivnej alebo
socidlnej pamati ako o nieCom, ¢o predstavuje spoloéne zdielanu skusenost,
na zaklade ktorej sa formuju kolektivne hodnoty a presvedcenia. Jan Assmann
v nadvéaznosti na prace Ervinga Goffmana a Maurica Habelwachsa zdoraziuje
rozdiel medzi individualnou a kolektivhou pamétou:

Z perspektivy individua pamét vystupuje jako aglomerat, ktery vznika
z UCasti jedince na pluralité skupinovych paméti; z perspektivy
skupiny se jevi jako otazka distribuce, jako védéni, které skupina
rozdili uvnitr sebe, t. j. mezi své ¢leny. (Assmann, 2001: 37)

Rovnako je vSak déleZité hovorit o tom, Ze prave institlcie, ktoré nam tuto
pamat dominantne sprostredkivaju a ktoré od 80. rokov boli/si podrobené
kritickému preverovaniu (napriklad v podobe spominanej novej muzeoldgie),
sa vyraznym sposobom podielaji na tom, Ze to, ¢o beine nazyvame kultirnou
pamatou, je skor systémom ucenia, a teda distriblciou a rozdelovanim vedenia.
Susan Sontagova o kolektivnej pamati uvazuje ako o vybere - faktov, obrazov,
dejinnych situacii, o ktorych sa spolo¢nost rozhodla premyslat, pripadne
vyhlasila, Ze sa o nich premyslat rozhodla, a dochadza k zaveru, Ze , nic takového
jako kolektivni pamét vsak prisné vzato neexistuje a patfi to do stejného rodu
faleSnych predstav jako kolektivni vina. Existuje vSak kolektivni vyuka“ (Sontagova,
2011: 78).

O kontexte vystavovania ako de facto politicky ideologického mechanizmu
uvaZzuje vo svojej praci aj Tony Bennett, ktory v nadvaznosti na pracu francuzskeho
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filozofa Michela Foucaultazdoraznuje prikreovanivystav uplatiovanie mocenskych
praktik spojenych so systémom skrytého dozerania a vychovy: ,,Muzea a galérie
a obcas aj vystavy hrali kltic¢ovu Ulohu pri formovani moderného $tatu a stali sa
zakladom jeho koncepcie, medziinym ako subor kultdrno-vychovnych organizacii“
(Bennett, 2006: 132).

Na nasledujuce analyzované vystavy je preto z tychto dévodov potrebné
nahliadat ako na systém ukazovania a predvadzania. A hoci vsetky tri ponukaju
autoobrazy odkazujice na rovnaku tému (niekedy, ako v pripade Cypridana
Majernika ¢i Ludovita Fullu alebo Martina Benku dokonca prostrednictvom tych
istych diel ), vo svojej findlnej podobe p6sobia natolko rozdielne, ako zapadna
predstava o slovenskosti v porovnani s tou nasou.

Slovensky mytus — navod, ako sa vyrovnat so sebou samym. Vystava
Slovensky mytus sa uskutocnila v Slovenskej narodnej galérii na prelome
rokov 2005 a 2006 a dodnes patri v ramci tejto institucie k pravdepodobne
najdiskutovanejsim vystavnym projektom po roku 2000. Jej cielom bolo
spodobenie slovenskosti, predstavenie vlastnej tvare, vlastnej podoby tak,
ako sami seba vidime (Hrabusicky et al., 2006: 7). Zaroven chcela tato vystava
analyzovat samotny pojem slovenského mytu, ,zistit, ¢o vlastne rozumieme tymto
pojmom, ¢o si méZzeme pod nim predstavit, z ¢oho pozostava takato predstava Ci
predstavy a ¢o je mozné z tychto predstdv vizualizovat a ¢o skor textualizovat”
(Hrabusicky et al., 2006: 7).

Nazov vystavy vychadza z prace Jana Abelovského, ktory od 80. rokov
pouZiva spojenie slovensky mytus na oznacenie nie raciondlneho, ale spiritualneho
utiekania sa k mytickej minulosti ndroda, pretoZe Uplna absencia Statnej existencie
naroda viedla v politickych predstavach k zbaveniu sa vlastnej histdrie v rdmci
Uhorska z dovodu, Ze dejiny uhorského statu boli chapané len ako dejiny utlaku
naroda a bolo preto nevyhnutné vytvorit myticky model, ktory by toto prazdne
miesto vyplnil (Abelovsky, 2006: 10).

Hned v Uvode kataldgu upozorfiuje Aurel Hrabusicky, jeden z kurdtorov
vystavy, na riskantnost tohto pocinu, pretoze predpoklada, Ze takyto typ vystavy
moze vzbudit ,neZiaduce ideologické a politické ocakavania“ (Hrabusicky et al.,
2006: 7). Podobné hodnotenie vystavy ako kontroverzného projektu zaznelo aj
v recenzii vystavy, ktord vysla v ¢asopise Dart (Gregorova, 2005: 1 — 2). Autori
oboch textov hovoria o urcitej kontroverznosti, ktord je s touto témou spajana,
pretoZe sa prakticky neda pozitivne vymedzit. Sebareflexia je totizto vidy spojena
s vytesnenymi myslienkami ¢i udalostami, ktorych opatovné vyvolanie moze byt
znacne neprijemné.

Vystava sa uskutocnila v spolupraci so Slovenskym narodnym muzeom,
a preto aj jej rozsah presiahol priestory Slovenskej ndrodnej galérie.> Dolezitym

° Druha cast vystavy sa odohravala v priestoroch Slovenského ndrodného muzea v Bratislave na
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prvkom bolo zaradenie neumeleckych artefaktov etnografického charakteru
a rozSirenie tak referencného pola vystavy do SirSej sféry vizudlnej kultury.

Spatost s tradiciou a fudovym umenim bolo totiz v procese vytvarania
vizudlnej identity zakladnym pilierom, a tak sa i hudobné nastroje,
pracovné ndstroje, kroje a dalSie artefakty ludovej kultury (hrable,
dzbany, fujary...) prezentovali rovnocenne popri dielach vysokého
vytvarného umenia. (Blahova, 2021: 51 — 52)

Vystava bola ¢lenena na niekolko tematickych sekcii, ktoré boli z dévodu
prehladnosti vsadené do jednotlivych sal, pricom kazda séla sa snazila obsiahnut
urcité modelové atribaty ¢i vlastnosti slovenskosti. Nazvy konkrétnych sekcii
(z ktorych niektoré predstavovali tie najstandardizovanejsie klisé: Plebejsky ndrod
— preZit vdaka prdci — tisicrocnd vcela, Slovenskd rodina — svdtad rodina, NdboZny
a bohabojny lud a iné) sprevadzali dobové texty napisané samotnymi vytvarnikmi
¢i kunsthistorikmi a napriek opakovanému zdorazneniu polohy nezaujatosti
zo strany kuratorov vytvorili tak pre divdka predom premysleny rdmec, aby ho
voviedli do Specificky pripraveného prostredia.

Z viacerych miest Hrabusického textu v kataldgu vystavy je citefnd akasi
zvlastna potreba vymedzovania sa voci publikacii s ndzvom Myty nase slovenské,
ktord vznikla v ten isty rok z potreby sprostredkovat SirSej verejnosti fakty
podliehajlce spolocensky skreslenej alebo mytologizovanej podobe. (Krekovic et
al., 2005). Hrabusicky ju popisuje ako prehliadku ,¢ara zbavenych mytov*, ktora
myticky model , porovndva s overenymi faktami, ¢im demaskuje jeho pozadie
a historickej pravde sa tak ucini zadost” (Hrabusicky et al., 2006: 30) a nasledne
na viacerych miestach hovori o vedomom vyhybani sa interpretaciam historickych
mytov v rdmci vystavy (Hrabusicky et al., 2006: 7). Ako som vsak spomenul na
predchadzajucich stranach, v diskurze kritickej tedrie muzea je pozicia nezaujatosti
¢i vedome odmietanej interpretdcie prakticky vyliéena. Maria Oriskova v tejto
suvislosti hovori o samotnej histérii ako o problematickom pojme, pretoze

[...] historické rozpravanie je vidy interpretaciou. Zdanlivo
nestranny i objektivny pristup je totiz dlhodobou fikciou, rovnako
historiografie, ako muzeografie & muzeoldgie. Ziadne praktiky nie
s nevinné a akékolvek usporiadanie, klasifikacia ¢i pouzivané pojmy
su politické/instrumentalne. (Oriskova, 2003: 201)

Napatie medzi snahou kurdtorov zostat v nezaujatej pozicii a redlnou
nemoznostou takéhoto stanoviska® dobre ilustrovala sekcia s ndzvom NdbozZny

Vajanského ndbrezi.
® https://www.sme.sk/c/2543753/rozpacity-pokus-o-pribeh-na-slovensku-temu.html
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a bohabojny lud, kde sa na jednom mieste (okrem inych) stretli obrazy Stefana
Straku a Karola Ondreicku,” reprezentantov tradi¢ne orientovaného, [udovo-
Zzanrového maliarstva s nacionalistickou dikciou (Abelovsky/Bajcurova, 1996),
s ranymi, k slovenskej dedine ostro kritickymi malbami Cypridna Majernika
z roku 1934% — Procesia a Pozdvihovanie. V priestore sa nachadzali ndhrobné
krize z okolia Detvy, ktoré dokazovali SirSie prepojenie nabozenskej ukotvenosti
slovenskej dediny s vizualnou kulttrou a cela sekcia bola rdmovana citadtom Jana
Abelovského:

Nasa novodoba zanrova malba v linii Benkovych subeZcov i priamych
pokradovatelov bola v tej ¢i onej miere zataZend tymi
najskrytejSimi ndrodnymi komplexmi, prostomyselnymi naivnymi
historickymi predstavami, moralnymi regulami, prezivajucimi
v duchovnom povedomi nasho ndaroda vlastne aZz podnes. Tato
pritaz bola jednou z hlavnych pricin zvlastnosti nasej nacionalistickej
moderny, jej vynimocnosti oproti eurdpskym vzorom, no rovnako
i jej neoddiskutovatelnej provincnosti. (Abelovsky, 1984; cit. podla
Hrabusicky et al., 2005: 166)

Akokolvek sa kuratori snazia byt nezaujati, nevyhnutne vytvaraju pre diela
kontext, ktory ramuje ich citanie. Norman Bryson poukazuje na skutoénost,
Ze kontext nie je niec¢o, ¢o by sme nachadzali, ale naopak, nieco, ¢o aktivne
robime: ,Je tfeba zdlraznit, Ze , kontext” neni nikdy pfirozené dany: je to néco,
co vytvarime, at uz jsme divaci Saldénu, nebo historici uméni, pracujici ve svych
vlastnich institucionalnich kontextech” (Bryson, 2005: 284).

Ak sateda kurétori Slovenského mytu pokusili vytvorit historické rozpravanie
prostrednictvom ilustracie vybranych mytologickych tém (Kopernicka, 2006) bez
vedomia patri¢nej reflexie, vystava FOLK LORE, ktora sa uskutocnila v Nitrianskej
galérii v roku 2021, sa od zaciatku snazila o kritické Citanie ludovych tradicii a
zaujatie stanoviska ironického komentara.

7 Straka vo svojich dielach perpetuoval narodny mytus tym, Ze poukazoval na neoddelitelnost
slovenskosti a katolicizmu najma cez postavy patriarchalnych starcov, zatial ¢o Karol Ondreicka
pracoval s tendencnou symbolikou insSpirovanou klasickymi vzormi eurdpskeho maliarstva
(Abelovsky/Bajcurova, 1996: 321 —325)

8 Samotni kuratori na tomto mieste hodnotia Majernikov maliarsky pristup ako zriedkavo kriticky
a subverzivny (Hrabusicky, 2005: 226), pretoZe jeho Specifikum spocivalo nielen v dobovo
aktudlnom maliarskom jazyku, ktorym dokazal podporit svoje kritické stanovisko k zobrazovaniu
zvyklosti slovenskej dediny, ale aj v presvedceni, Ze narodny namet, ktory tak urputne branili Benkovi
nastupcovia, uZz nema pravo na Zivot. Pravdepodobne preto, Ze Studoval v Prahe, kde aj zostal,
ponukal tento autor vo svojej tvorbe skor perspektivu heteroobrazu slovenskosti, ktora disponovala
len malym respektom k fudovym tradicidam. Ak zobrazoval slovensku dedinu, robil to z pozicie kritiky
voCi dvojitej moralke, falosSnej poboznosti, alkoholizmu ¢i nasiliu.
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vvs

FOLK LORE alebo... najvacsi nepriatelia Slovakov su - Slovaci. Na rozdiel od
Slovenskej narodnej galérie, ktora ma statut vrcholnej zbierkotvornej, vedecko-
vyskumnej a kultdrno-vzdelavacej institucie, je Nitrianska galéria v p6sobnosti
kraja. Domnievam sa, Ze toto, mozino na prvy pohlad lapidarne vymedzenie
evokujuce znamu problematiku vztahu centra a periférie, bolo jednym z faktorov,
ktoré prispeli k odvaznejsiemu uchopeniu témy zo strany kuratorky. Barbora Kurek
Gerzova nebola pri pripravovani koncepcie vystavy zviazana ndzormi SirSieho
a v porovnani so Slovenskym mytom aj znacne starsSieho kuratorského kolektivu.
Tlak a ocakavania vyvijané na mienkotvornu institlciu spojené s obavou, Ze
takyto projekt moze znovu prebudit kolektivne vpisany pocit krivdy ¢i neziaduce
narodniarsky motivované emdcie, tu bol eliminovany geografickou lokalizaciou
galérie. A hoci je v tejto vystave téma preverovania tradicii a utvdrania narodnej
identity zredukovana na jej folkldrne prejavy v tvorbe vytvarnych umelcoy,
radikdlne preveruje niektoré vizudlne stereotypy, ktoré sa nam prave vdaka
folkléru stali naturalizované. Na rozdiel od bratislavskej vystavy si hned v Uvode
katalégu Kurek Gerzova kladie za ciel kritické prehodnotenie tvorby autorov,
ktori su vo svojej tvorbe insSpirovani fenoménom folkléru: ,lde o kritické Citanie
[udovej tradicie a jej reflexiu v SirSich historickych, socialnych a spolocenskych
suvislostiach” (Kurek GerZova, 2021: 7). Vystava tak nanovo prehodnocuje
zakdédované stereotypné uvaZovanie o tradi¢nej fudovej spolo¢nosti, postavenie
Zeny a muZa v nej, a to prostrednictvom modelovych diel domdcich autoriek a
autorov 20. a 21. storodia, s ddérazom na stcasnost. So samotnou témou folkléru
sa kurdtorka nesnazi pracovat neutralne, ale plne si uvedomuje ideologicku
idealizaciu a institucionalizaciu, ktord zmenila autenticky fenomén folkléru na
folklorizmus.®

Kurdtorka si bola zjavne vedoma toho, Ze kazdé videnie a interpretacia
su ukotvené v Case, v ktorom vznikaju, a perspektiva nazerania na
akykolvek fenomén je tak podmienena aktudlnou poziciou toho,
kto sa pozerd, pretoze, ako piSe v katalégu vystavy, ,interpretacia
folklérnej tradicie je neukonleny proces podliehajiuci dobovym
premenam. (Kurek Gerzova, 2021: 7)

Jeden zo zdkladnych rozdielov medzi oboma vystavnymi projektami
spocival v tom, Ze zatial ¢o Slovensky mytus v SNG sledoval danu tému cez diela

9 Zatial ¢o folklér je v odbornej literattre chapany ako autentické ludové umenie, folklorizmus je
jeho transformacia a Stylizacia (HI6Skovd, 2005: 16 — 17), druhotné spracovanie rozmanitej kvality
nezriedka prepojené s komerciou a gy¢om (Krekovi¢ova, 2005: 92). Tento termin do narodopisu
oficialne zaviedol nemecky narodopisec Hans Moser v roku 1962 a opisuje ho ako ,,...zprostredkovani
a predvadéni lidové kultury z druhé ruky” a ako priklady uvadza cestujuce subory s fudovymi
piesfiami, predstavenia komercializovanych tancov, krojované sprievody pre turistov ¢i Stylizované
alebo vymyslené zvyky prezentované v rozhlase a televizii (Bausinger, 1970: 217).
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a optiku modernistickych maliarov a tvorba sucasnych umelcov bola zahrnuta
len v zaverecnej sekcii s ndzvom Slovensky mytus a sucasné umenie, dominantu
vystavy FOLK LORE predstavovala tvorba sucasnych autorov, vysporiadavajucich
sa s fenoménom folkléru nielen ako s vytvarnou témou, ale aj ako s témou vyrazne
presahujicou do spolocenskej sféry. PoloZzenim dérazu na prezentaciu sucasného
umenia sa kuratorke podarilo vytvorit rdmec, cez ktory boli diela modernistickych
maliarov prehodnotené aktualnymi diskurzami. Toto nastavenie ukazalo, ako su
stereotypy uchovavané vo folklérnych tradiciach naturalizované do takej miery,
Ze sa stavaju neviditelné a dodnes spoluvytvaraju nase presvedcenia a hodnoty.
Vacsina diel sa totizto k téme stavia kriticky a odhaluje vo folklornych tradiciach
nerovné postavenie Zien a ich diskriminaciu, skrytd xenofdbiu ¢i Sovinizmus.°

Podobne ako bratislavska vystava, aj FOLK LORE bol deleny do tematickych
sekcii, ktorych ndzvy vsak boli privlastnenim si jednotlivych prislovi, ktoré
v roku 1897 zozbieral folklorista, basnik a prozaik Adolf Peter Zaturecky do
zbierky s nazvom Slovenské prislovia a porekadld a uslovia (vysla v zlatom fonde
dennika SME) a ktoré pri podrobnom citani nemilosrdnym spésobom obnazuju
patriarchalno-diskriminac¢né tradicie slovenskej dediny.!

Pri porovnani so Slovenskym mytom sa ukazuju aj dalSie rozdiely v uchopeni
obrazu slovenskosti a jeho naslednym predloZzenim divakom. Slovensky mytus
obsahoval sekciu s ndzvom Zensky princip, ktora bola predpokladatelne vyplnena
hlavne ikonickymi dielami Mikuldsa Galandu a Ludovita Fullu a sumarizovala
domdcu romantizujicu tradiciu pohladu na Zenu. Jeden z Fullovych obrazov s
nazvom Slovenskd nevesta z roku 1947 bol pritomny aj na nitrianskej vystave,
kde viak bol konfrontovany s rovhomennym obrazom Jany Zelibskej, na ktorom
autorka aktudlnym jazykom umenia 60. rokov poukazuje na vnimanie Zeny ako
sexudlneho objektu®. V tesnej blizkosti Zelibskej obrazu ukazuje Fullova Slovenskd
nevesta stereotypy, ktoré jej autor nedokazal pri vnimani Zeny prekrocit.’* Na
vystave FOLK LORE tak postava nevesty nie je chapana v pozicii romantizujucej
krasy, ale je chapana ako erotizovany objekt. Podobne napriklad cepiec, ktory sa
v Slovenskom myte vyskytuje ako etnograficky prvok dokreslujuci kolorit typického

10Z tohto d6vodu je aj v podnazve pouzity citat z dramy lvana Bukov¢ana Kym kohtt nezaspieva.

11 Najprv fara, potom Mara.; Zena je len vechet oproti muzovi.; Krivda ma dlhd pamit.; Aki sme, taki
sme —nasi smeai.

12 Nevesta je na tomto diele zobrazend znakovym jazykom v ,,provokativnom geste roztiahnutych néh
so zdGraznenim erotogénnych zdn, intimnych Casti tela, akymi su prsia a vagina, ktoru zredukovala
na symbol kosostvorca s umelymi kvetmi symbolizujicimi panenstvo a nevinnost” (Kurek Gerzova,
2021: 29). Vdaka masli, ktora bola umiestnena miesto hlavy, je tu Zena vykreslena ako darcek pre
muZa, pricom dalsie symboly (kvetinovy ornament, ruzové srdce, ruzové zaclony) taktiez odkazuju
k moci a kontrole zo strany muza.

13 Fulla v tomto obraze na pozadi centralnej figlry vyuziva symboly maselnice, kolisky a kolovratku,
ktoré predstavuju atributy situujuce Zenu do pomerne presne vymedzeného ramca domdacnosti
a poslusnosti.
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slovenského vizualu, sa na nitrianskej vystave stava nastrojom kritiky stereotypne
vnimaného statusu Zien.'

Nielen tymito prikladmi ukazala vystava FOLK LORE nevyhnutnost
prehodnotenia, spochybnenia ¢i rozrusenia niektorych naturalizovanych predstav
prameniacich z folklornej tradicie.

Martin Benka a fixovanie zafixovanych predstav. Takmer rocna vystava
Martina Benku na Bratislavskom hrade sa uskutocnila na prelome rokov 2018
a 2019. Jej organizatorom bolo Slovenské narodné muzeum — Historické muzeum,
ktoré sa rozhodlo pri prileZitosti 130. vyrocia Benkovho narodenia prezentovat
najvyznamnejsie diela z jednotlivych ¢asovych obdobi jeho tvorby. Pri analyze tejto
vystavy je dobre viditelné, ako sa dokazZe institicia mizea podielat na konzervovani
urCitého typu autoobrazov. Benkova maliarska heroicko-monumentaliza¢nd
Stylizdcia Zivota a mytov rodnej zeme (Abelovsky/Bajcurova, 1996: 303) je
dokonca aj v predstavach laikov natolko usadend, ze modeluje nasu predstavu
slovenskosti, akokolvek by bola nepresnd a skreslena. Tieto obrazy sa uz takmer
sto rokov nendpadne spolupodielaju na kreovani nasej narodnej identity a za ten
¢as vytvorili hlboko v nasom vedomi sedimenty, ktoré je tazko odstranit, pricom
ich presahy mdéZeme sledovat aj v si¢asnom politicko-spolocenskom diani.

Vystava svojim chronologickym scendrom a neproblematizovanim Benkovej
tvorby akceptovala vsetky klisé viaZzuce sa k jeho dielu.’®> Narodnobuditelsky
a nacionalisticky harakter, ktory bol v ¢ase vzniku jeho diel neodmyslitelny
a dokonca nadradeny akymkolvek progresivnym maliarskym snaZeniam, tu
nebol nahradeny Ziadnou z aktualnych myslienkovych pozicii, ktoré by dokazali
prehodnotit jeho dielo o¢ami sucasnosti. Benkova tvorba z rokov 1940 — 1970
je v sprievodnom texte vystavy charakterizovana takto: ,Krajina ustupila
dominujlcej idealizovanej a romantizujucej ludskej postave — fyzicky krasnej
a dusevne uslachtilej. Benkove postavy nemaju vyrazné individudlne portrétne
¢rty, no muzi vzdy odrazaju raciondlnu a Zeny citovu zlozku osobnosti.”

Avsak dolezZitejsie ako samotné Citanie Benkovho diela bol takmer posvatny
priestor, ktory tvorcovia vystavy pre jeho obrazy vytvorili. Carol Duncan v texte
Muzeum umenia ako ritudl hovori o podobnosti medzi chrdmami a mizeami.

1 Vedla seba sa tu ocitol obdiv k slovenskym redliam vizualizovany v portréte VaZeckej nevesty Jana
Halu a dielo Jarmily Mitrikovej a Davida Demjanovica zo série MUmie, ktoré predstavuju krojované
portréty umrlcov. Lebky tychto portrétovanych Slovakov a Sloveniek mozu okrem inych Citani
odkazovat k zakonzervovanosti v ¢ase, anachronickosti a umftveniu (Kurek Gerzova, 2021: 92).

5 Tento spdsob uvaZovania vyznieva o to paradoxnejsSie, Ze Slovenské narodné muzeum spolupra-
covalo v roku 2005 so Slovenskou narodnou galériou pri organizovani vystavy Slovensky mytus, kde
v Uvodnej miestnosti figuroval oproti Benkovym obrazom Zena s dietatom a Detvanec s fujarou
z roku 1953 portrét Jdna Francisciho ako kapitdna slovenskych dobrovolnikov (1849 — 1850) od Pet-
ra Michala Bohura. Hned' pri vstupe do expozicie tak bola naértnuta nejednoznacnost, ktoru této
téma v sebe nesie.
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Praktiky, ktoré sa v oboch odohrdvaju, maju ritualny charakter, a to aj napriek
faktu, Ze na prvy pohlad reprezentuju tieto dva priestory diametralne odlisné
predstavy o svete — mUzeum sekuldrnu predstavu a chram jej ndbozensku verziu.
,Predpokladd sa,” piSe Carol Duncan, ,zZe ritudlny zazitok ma svoj zamer, ciel.
Mozno ho chapat ako pretvarajici moment: udeluje a obnovuje identitu alebo
ocistuje, ¢i nastoluje poriadok v sebe alebo vo svete cez obetovanie, utrpenie
alebo osvietenie” (Duncan, 2006: 61). Tato Uvaha velmi dobre ilustruje ramec
ritudlu, ktory vytvorilo Slovenské narodné muzeum expoziciou Martina Benku.
Nielen chronologické usporiadanie, ale najma findle vystavy, ktoré od obrazov
preslo k Stylizovanému vyseku interiéru Benkovho ateliéru a obsahovalo jeho
pracovny stél, stojan s plastom a klobikom, paletu a stojan s notami, sa v ociach
divdkov malo spolupodielat na upevriovani kultu tohto narodného umelca a
demonstrovat jeho multitalentovanu osobnost. Tym, Ze vystava sa uskutocnila na
hrade (napriek tomu, Ze je to oficidlny vystavny priestor Slovenského narodného
muzea), evokovala prostrednictvom skrytych kdédov politické a narodné obsahy.
Reprezentacnd, ochrannd ¢i mocenska symbolika premietnutd v architekture hradu
je prepojena s vedomim historického vyznamu a stabilizuje predstavu ukotvenosti
v Case, pricom tento myslienkovy rdmec nasledne prenasa aj na artefakty, ktoré
su v nom vystavené. Duncan v spominanom texte dalej o muzedach hovori: ,,Ako
vacsina ritualnych priestorov, aj muzejny priestor je starostlivo odliSeny a kulturne
vymedzeny pre Specidlny druh pozornosti“ (Duncan, 2006: 58).

V pripade vystavy Martina Benku tento Specidlny druh pozornosti utvrdzuje
nielen architektira muzea, ale aj narativna Struktura, ktoru kurdtorka na vystave
vytvorila. AranZovanie objektov, osvetlenie spolu s architektonickymi detailmi tu
poskytuju scénu i scenar a aj keby si navstevnik vystavy chcel pozriet, povedzme,
len jedno vybrané dielo, narativna Struktura, s akou je vystava komponovan3, tu
tvori rdmec a vytvara zmysel aj pre ostatné diela (Duncan, 2006: 60).

Poetika takéhoto typu predvadza podla Stephena Banna vyraznu
tendenciu k nacionalizmu (Bennett, 2006), pretoZe pristupuje k historii ako
k sledu nevyhnutnych, logicky za sebou nasledujucich udalosti (bez odbociek,
slepych ulic¢iek ¢i umeleckych zlyhani) a predstavuje akusi linedrnu vyvojovu
nevyhnutnost nielen Benkovho maliarskeho jazyka, ale aj sebauvedomenia si cez
jeho ndmety zo strany divdka, ktory sa cez Benkove malby stotoZni s plebejsko-
ruralnou podstatou svojej minulosti. Zatial ¢o vystavovanie osobnych predmetov
vratane nabytku sa snazilo o vytvorenie dobovo autentického prostredia, ktoré
upeviovalo stereotypnu romanticki predstavu o umelcovi-géniovi, narativny
scendr vystavy predstavoval prostrednictvom vyvoja Benkovho maliarskeho
programu symbolicku cestu k obrazu slovenskosti. Vystava Martina Benku na
Bratislavskom hrade tak ukazala, Ze Benkove tendovanie k nacionalistickym
obsahom je do znacnej miery zavislé aj od toho, kde, ako a v akom kontexte je
jeho dielo ukazované a vzhliadnuté.
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VSetky tri vystavy, ktoré som sa pokusil v tomto texte analyzovat
z perspektivy distriblcie, prehodnocovania, ¢i potvrdzovania autoobrazov, su
prikladmi uvaZovania nad obrazom slovenskosti. Zatial ¢o Slovensky mytus
v Slovenskej ndrodnej galérii sa snazil zostat v neutralnej polohe bez hodnotiaceho
a interpretacného stanoviska, nitrianska vystava FOLK LORE zaujala poziciu,
z ktorej najma prostrednictvom kompardcie sucasného a modernistického
vytvarného jazyka vytvorila kriticky priestor pre folkloristické tradicie a ich
spojenie s vizualnymi stereotypmi. Posledna vystava prakticky v rdmci tej istej
témy (aj ked'len na priklade jediného autora) ukdzala, ako inscenovanie priestoru
vystavy, spolu s konotaciami viaZzucimi sa k tomuto priestoru, dokazu podporit
urcity sposob videnia.
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PomaH MNajpow

BU3YA/IU3ALUUIA CNOBAYKOT AYXA
Y USNOKBEHUM KOHUENTUMA NMOC/E 2000. TOANHE

Pesnme

TeKkcT paga Ha npumepy Tpu M3noXbe Koje cy oaprkaHe nocne 2000. roauHe
MOKyLIaBa Aa aHa/iM3Mpa HaYMH Ha KOjuU Cy HaM NpUKasMBaHe U penpoayKoBaHe CAnKe
cnoBayKor ayxa. Hamepa je 6una fa nokaxemo Aa cy Yak W Hausries HaTypasin3oBaHe
ayTonpojeKkunje Npom3Boa NpaKkce Kojy KOpuUcCTe KynTypHe mHcTutyumje. OBa mpakca, y
CKNaZly ca KOHTEKCTOM HOBE WM KPUTUUYKE My3e0/siorTnje, HUKaga Huje HeyTpasHa, seh
penpoAayKyje ApyWTBEHe cMCTeMe BpeAHOCTU U yBepera. LUTaBuwe, y 3aBUCHOCTU of,
MHCTUTYLMje, pe3ynTaTi TaKBOr NpeAcTaB/batba oapeheHnx CMKa MoXKAa yonwTe HUCY
jeAHoobpasHu.

K/byuHe peun: BU3yanmsaLmja CI0BayKor fyxa, HoBa My3eo/ioruja, ayTonpojeKkumja,
n3nox6a, dponkop

Roman Gajdos

VISUALISATION OF SLOVAKNESS IN EXHIBITION CONCEPTS
AFTER THE YEAR 2000

Summary

This paper attempts to show how certain images of Slovakness are presented and
reproduced using the example of three exhibitions held after the year 2000. The intention
was to show that even seemingly naturalised self-images are the product of practices
used by cultural institutions. These practices, in accordance with the context of new or
critical museology, are never neutral but reproduce social systems of values and beliefs.
Moreover, depending on the particular institution, the results of such display of certain
images may not be uniform at all.

Keywords: visualisation of Slovakness, new museology, self-images, exhibition,
folklore
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