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POSLE 1848. GODINE — SLOVACKI KONTEKST

Ovaj rad pokusava da dokaZe pretpostavku da je birokratija Habzburske monarhije
ucvrstila poziciju slovacke posebnosti u okviru Ugarske, bududi da je slovensko
stanovnistvo u Gornjoj Ugarskoj u drugoj polovini 19. veka dobilo naziv koji je
bio drugadiji od onog kojim je oznacavano slovensko stanovniStvo zapadno od
reke Morave. HronoloSkom analizom dogadaja se dolazi do zakljucka da je u tom
kontekstu slovacko stanovnistvo zahvaljujuéi svojoj brojnosti i teritoriji koju je
zauzimalo pocelo da igra znacajnu ulogu u planovima ceskih i madarskih politicara,
posebno tokom Prvog svetskog rata. Uz to je na planu jezicke situacije i sluzbeno
zazivela podela na Cehe i Slovake, odnosno na ¢eski i slovacki jezik, i to uprkos
odsustvu opsteprihvacene kodifikacije slovackog knjizevnog jezika.

Kljucne reci: birokratija, Habzburska monarhija, popis, Slovacka, slovacki knjizevni
jezik

1. Uvod. lako je Habzburska monarhija u starijoj istoriografiji predstavljena
prostor za razvoj modernog gradanskog drustva i uz njega, nacionalisti¢ke politike
(Cohen, 2007: 245, 274). Klasifikacije stanovnistva koje su pratile modernizaciju
Habzburske monarhije bile su klju¢ni faktor za etabliranje, promociju i odrZavanje
nacionalnih kategorija identifikacije, iako to nije bio cilj birokratije, forme drustvene
organizacije koja pociva na centralizatorskim teZznjama drZavne uprave (Stergar/
Scheer, 2018: 576). Proces stvaranja klasifikacija stanovnistva prosSao je kroz tri
faze: 1) prihvatanje standardizovanih normi jezika da bi se olaksao birokratski
posao, 2) kategorizacija stanovniStva i 3) integrisanje nacionalnih kategorizacija
u pravne okvire (Stergar/Scheer, 2018: 576-577). Pripadnost odredenoj naciji je
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posle klasifikacije imala odlucujudi uticaj na pristup obrazovnom sistemu, glasacko
pravo i mnoge druge aspekte Zivota u Monarhiji za sve etnicke grupe (Stergar/
Scheer, 2018: 577).

Najnovijaistoriografijadokazuje dastvaranje odredenih nacija u Habzburskoj
monarhiji nije bila samo neizbezna posledica modernizacije ili istorijske nuznosti,
vec i posledica sluc¢ajnosti, diskontinuiteta i neuspeha (Stergar/Scheer, 2018: 575).
Seljaci su polako, tokom perioda koji je trajao vise od jednog veka, postajali Hrvati,
Srbi, Cesi, Slovaci, Italijani, Rumuni, Poljaci, Madari, Slovenci i Nemci (Stergar/
Scheer 2018: 576). Glavni protagonisti su bili nacionalisti, koji su prvo zamislili
svoje nacije, pa tek onda poceli da pisSu pamflete, programe, crtaju granice
i stvaraju nacionalne pokrete. To je bio dug, a Cesto i vrlo neuspesan proces
(Stergar/Scheer, 2018: 576). Nacrti ustava i kasnije ustav Monarhije prate dugu
tradiciju poistovedivanja jezika i naroda koja je postala popularna pocetkom 19.
veka. Mnogi autori su izjednacavali jezik i narod u doba prosvetiteljstva; ta teorija
je postala posebno uticajna posle Fihteovog dela Reden an die deutsche Nation
(1808) (Obracanje nemackoj naciji) (Stergar/Scheer, 2018: 580).

2. Revolucije 1848. godine. Pobuna u Palermu u januaru 1848. godine,
koja je prisilila kralja Dveju Sicilija da usvoji Ustay, inicirala je niz revolucija koje
su se velikom brzinom prosirile Evropom. Tokom slede¢eg meseca su isto ucinili
kralj Pijemonta-Savoje i vojvoda Toskane, dok su u Parizu okrsaji demonstranata i
vojske rezultirali prelaskom vojske na stranu pobunjenika, Sto je primoralo kralja
Luja-Filipa da pobegne iz zemlje i tako ostavi prostor za proglasenje republike. U
martu se talas pobuna Siri na Lombardiju i Veneciju (koje pripadaju Habzburskoj
monarhiji); Pijemont potom objavljuje rat Habzburskoj monarhiji, koja u te dve
pokrajine Salje vojsku (Sperber, 2005: ix). Sukobi nezadovoljnog stanovnistva sa
organima reda deSavaju se i u Berlinu, Sto izaziva brzu reakciju kralja, koji imenuje
liberalne ministre i obecava donosSenje ustava i unifikaciju svih nemackih zemalja
(Sperber, 2005: ix).

U Ugarskoj se usvajaju takozvani aprilski zakoni? da bi se zastitili interesi
sitnog plemstva (Tejlor, 2001: 68). LajoS Kosut (Lajos Kossuth) je 3. marta
1848. odrzao govor u kojem je trazio oporezivanje plemstva, ukidanje kuluka,
kompenzaciju za zemljoposednike posle ukidanja kuluka, pravo glasa za srednju
klasu i imucnije seljake, reorganizaciju vojske koja bi vise odgovarala Ugarskoj,
odnosno ustav za ostale delove Habzburske monarhije. Ovaj govor je potom
Stampan i ¢itan na ulicama Beca i po univerzitetima diljem zemlje (Judson, 2016:
163-164). Deset dana kasnije je tokom sednice parlamenta u Becu vojska otvorila
vatru na studente koji su se skupili ispred zgrade parlamenta; ubijeno je ukupno
pet ljudi (Judson, 2016: 164—-165). Car Ferdinand je 15. marta okupljenoj masi
obecao Ustay, istog dana kada je Kosut u Pesti ponovio zahteve od tre¢eg marta,

2 U slovackoj istoriografiji ovi zakoni su poznati kao Martovski (Marcové zakony).
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pa je naredbom cara formirana ugarska vlada sa premijerom LajoSem Batanjem
(Lajos Batthydny) na Celu. Apetiti su poceli da rastu i posle informacije o ovoj
odluci izbijaju neredi u Milanu i Veneciji. Veéina Austrijanaca je proslavila obecani
Ustav i ukidanje cenzure (Judson, 2016: 168). Simbol rezima, kancelar Meternih
(Klemens von Metternich), koji je podrzavao ¢esku literarnu obnovu i ilirski jezik
kao oblike kulturnog nacionalizma u borbi protiv madarskog nacionalizma (Tejlor,
2001: 49), pobegao je iz zemlje.

Svoje aprilske zakone proklamovali su i Cesi, koji su 29. marta 1848. godine
trazili ujedinjenje zemalja Svetog Vaclava (Tejlor, 2001: 74-75). Tokom aprila je
car priznao proglasenu ugarsku vladu, dok je guverner Galicije ukinuo kuluk. U
maju su na izborima za Frankfurtsku skupstinu pobedili konzervativci i monarhisti,
dok su se u Habzburskoj monarhiji organizovali masovni skupovi Slovaka, Srba
i Rumuna (Sperber, 2005: ix). Madari su poslali svoje izaslanike na zasedanje
Frankfurtske skupsStine i traZili da se zaustavi formiranje slovenskih zemalja unutar
Monarhije. Narednog meseca su odrzani izbori za austrijsku, hrvatsku i madarsku
dijetu (skupstinu), dok je u Pragu organizovan Sveslovenski kongres koji ¢e biti
detaljno analiziran u narednom poglavlju.

Od leta 1848. godine Bec pocinje da kontrolise situaciju: u junu Vindisgrec
(Alfred Windisch-Grdtz) razbija Sveslovenski kongres u Pragu, a Radecki oslobada
Milano. U septembru ban Jelaci¢ sa svojom vojskom ulazi u Ugarsku, dok u oktobru
Vindisgrec oslobada Bec¢ (Judson, 2016: 215); u septembru 1848. godine se u
Monarhiji ukida kuluk (Judson, 2016: 194). Car imenuje Jelaci¢a za bana Hrvatske,
a Kosut pocinje sa svojom politickom agitacijom u Pesti. Krajem septembra i
pocetkom oktobra pocinju okrsaji izmedu Madara i Rumuna u Transilvaniji, ali i
Madara i carske vojske koju predvodi Jelacic i koja biva potisnuta prema Becu.

Zahvaljujudéi sloZenim politickim odnosima u okviru Monarhije, dogadaji
tokom 1848. i 1849. godine bili su vrlo dramati¢ni, a ponekad i gotovo apsurdni.
Ovu tvrdnju mozda najbolje dokumentuje ¢injenica da je kralj Hrvatske (Ferdinand
V) objavio rat kralju Ugarske (Ferdinand V), dok je austrijski car ostao neutralan
(Ferdinand | od Austrije) — pri ¢emu je na sve tri funkcije bila ista osoba (Jaszi, 1929:
96). Taj isti car je bio prinuden da sa svojom vladom iz Beca, koji su zauzeli radikali,
pobegne u mesto Olomouc u danagnjoj Cegkoj. Njih su u narednom mesecu uspel
da poraze Jelaci¢ i Vindisgrec i ponovo zauzmu prestonicu Monarhije. Otprilike u
isto vreme zasedala je dijeta u Kromjerzizu (¢eski: Kromériz, nemacki: Kremsier) i
za premijera izabrala Feliksa Svarcenberga (Felix Schwarzenberg) (Sperber, 2005:
Xvi).

Drugog decembra 1848. godine novi car Monarhije postaje Franc Jozef
(Judson, 2016: 215). Carska vojska osvaja Pestu i primorava madarsku vladu da se
preseli u Debrecin, dok reorganizovane madarske snage pod vodstvom poljskog
generala Jozefa Bema (Jézef Bem) ulaze u Transilvaniju. U martu 1849. godine
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premijer Svarcenberg raspusta parlament u Kromjerzizu (Judson, 2016: 215) i
suspenduje Ustav. Radecki uspeva da pobedi kod Novare 29. marta 1849. godine,
dok Austrija petog aprila iste godine prekida vezu sa Nemcima tako Sto austrijski
poslanici napustaju Frankfurtsku skupstinu (Tejlor, 2001: 94). U istocnom delu
Monarhije su Madari 13. aprila 1849. godine zbacili Habzburge, imenovali
Lajosa KoSuta za namesnika i preselili parlament u Debrecin (Tejlor, 2001: 95).
Sve to je ucinjeno na osnovu usvojenih aprilskih zakona, koji su prakti¢cno odvojili
Ugarsku od Austrije (Judson, 2016: 205). lako su ukinuli kmetstvo i garantovali
osnovna ljudska i gradanska prava, ovi zakoni nisu definisali posebna prava za
nemadarske narode Ugarske. Detronizacija Habzburga u Debrecinu je licila na ono
sto je uradila Rakocijeva dijeta gotovo vek i po ranije. Razlika je bila u tome Sto je
Rakoci predvodio feudalnu pobunu plemstva, dok je iza KoSuta stajalo liberalno
plemstvo, nova srednja klasa i celokupno seljastvo, sto i objasnjava probleme koje
je Be¢ imao u gusenju ove pobune (Jaszi, 1929: 96—97). Madarski liberali su bili
uvereni da ¢e nacionalne razmirice u Ugarskoj nestati sa uvodenjem reformi po
uzoru na Francusku (jedna nacija, jedan jezik), s obzirom na to da su one bile
proizvod starog rezima (Orton, 1978: 15). Za Madare su secesionisticka agitacija
Hrvata i Srba, kao i lojalni zahtevi Slovaka bili izdaja i panslavizam iza kojih su
stajali habzburska birokratija i reakcionarna Rusija (Orton, 1978: 19).

U maju 1849. godine Habzburzi su postigli dogovor sa carskom Rusijom o
zajednickoj intervenciji protiv madarskih snaga (Sperber, 2005: xix), pa su tako
ruske trupe na teritoriju Ugarske usle u narednom mesecu. Rusi su intervenisali
protiv Madara delom i zbog straha od uticaja poljskih generala koji su se borili u
madarskoj vojsci (Tejlor, 2001: 95). lako je bio ubedljiv i simboli¢an, poraz Madara
kod Vilagosa u avgustu 1849. godine ne moZe da se poredi sa Belom gorom,
jer dinastija nije uspela da stvori i instalira novo ugarsko plemstvo, kao Sto je to
bio slu¢aj sa Ce$kom (Tejlor, 2001: 96). Ukupan broj #rtava revolucija 1848/49.
u Monarhiji iznosi oko 100.000 (Judson, 2016: 215). Istori¢ar Alan Tejlor (Alan
John Percivale Taylor) konstatuje da dogadaje 1848/49. godine u Habzburskoj
monarhiji nije izazvala industrijska revolucija, ve¢ zapravo njeno odsustvo;
politicku zaostalost ove zemlje dokumentuje i to da su glavna pokretacka snaga
dogadaja bili studenti (Tejlor, 2001: 67). Poljski lingvista Tomas Kamusela (Tomasz
Kamusella) zakljuCuje da su nacionalni pokreti, koji su se pojavili 1848. godine,
bili etnolingvisticki definisani (Kamusella, 2009: 365), Sto zapravo znaci da je
osnovni element koji je povezivao sve ucesnike na svim stranama bio — sopstveni
zajednicki jezik.

3. Jezicka politika u Monarhiji posle Revolucije. Upotreba jezika u svim
oblastima javne komunikacije je za vlast u Monarhiji predstavljala posebno
komplikovan problem. Naime, Be¢ je morao da pomiri dve nuZnosti: jedan
sluzbeni jezik sa olakSavanjem komunikacije izmedu predstavnika vlasti i
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lingvisticki raznorodnog stanovnistva Monarhije. lako je Ustavni zakon iz 1867.
godine dozvolio pravo svakom gradaninu na upotrebu svog jezika i Skolovanje na
njemu, to pravo u praksi nije bilo ostvarivo za sve narode, jezike i vernakulare®
Monarhije (Judson, 2016: 293). Na drugoj strani Nemci (najbrojniji i najuticajniji
narod u Monarhiji) nisu mogli da shvate zasto Sloveni ne nauce nemacki jezik i
tako postanu deo svetske knjizevnosti i nauke (Judson, 2016: 209).

Pocetkom 1880-ih godina je u Ceskoj, prema analizi Tomasa Kamusele,
postignut potpuni bilingvizam kada se radilo o upotrebi sluzbenog jezika
(Kamusella, 2009: 741). Sli¢no je bilo i u Moravskoj, dok je u Sleskoj do 1918.
godine jedini zvanicni sluzbeni jezik bio nemacki (naravno, nastava u osnovnim i
srednjim skolama je tamo gde je to bilo potrebno realizovanaina ¢eskom i poljskom
jeziku) (Kamusella, 2009: 741). U Ugarskoj je zakonom iz 1867. madarski odreden
kao jedini sluzbeni jezik. Status jezika nacionalnih manjina je definisan zakonom
iz 1868. godine, prvi put u istoriji jezicke legislative na osnovu etnolingvistickog
principa (Kamusella, 2009: 742).

Vazinost jezickog pitanja u Austrougarskoj odlicno dokumentuje zahtev
slovenackih predstavnika 1894. godine da se u Gimnaziji u Celju nastava odvija
na slovenackom jeziku, bas kako im je to premijer Tafe obecao 1888. godine.
Nemci su pretili izlaskom iz vlade ukoliko se slovenacki zahtev ispuni, a Slovenci
obrnuto, da ¢e izadi iz vlade ukoliko se njihov zahtev ne ispuni —tako je cele 1894.
godine pitanje Celja i jezika nastave u gimnaziji dominiralo austrijskom politikom.
Naredne godine je vlada odobrila slovenacke razrede u gimnaziji u Celju, pa su
zbog toga Nemci napokon i izasli iz Vlade, sto je oznacilo propast poslednjeg
pokusaja uspostavljanja ustavne vladavine u Austriji. Od tog trenutka ¢e njome
vladati namesnici, dok ¢e Rajhsrat biti samo popriste sukoba neprijateljskih
nacionalnih grupa (Tejlor, 2001: 194).

4. Slovacka jezicka situacija izmedu revolucija i HodZovsko-hatalovska
reforma. Revolucije 1848-1849. nisu resSile haos na planu slovacke jezicke
situacije, posto su posle 1850. godine u upotrebi bili ovi jezici: ceski jezik Kraljicke
biblije, slovakizovani ceski (pod kasnijim nazivom staroslovencina), novi ceski
knjizevni jezik, Bernolakov jezik i Sturov jezik (Rolkova, 2007: 67). To stanje je bilo
daleko od konsenzusa kada se radi o standardizaciji jezika. Konfuziju koja je pratila
pitanje standardnog* slovackog jezika je odlicno opisao ministar unutrasnjih

3 U ovom istrazivanju koristimo terminologiju ameri¢kog lingviste Ejnara Haugena, prema kojoj
pojam vernakular oznacava nerazvijeni (nestandardizovani) jezik, dok pojam dijalekat oznacava
varijetet odredenog standardnog jezika (Haugen, 1997: 344).

4 Nauka ne nudi opsteprihvacenu definiciju pojma standardni jezik. Postoje uopstene definicije
koje ga opisuju kao varijantu jezika koja je prosla kroz proces standardizacije (tokom koje je ona
opisana u gramatikama i recnicima). Ta varijanta se koristi u javnhom diskursu (Finegan, 2007: 14),
regionalno je neutralna (Jespersen, 1925: 78), odnosno predstavlja nadregionalnu varijantu jezika
svih slojeva drustva (Stedje, 2001: 222); nadregionalnost je Cini razlic¢itom od dijalekata (regionalnih
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poslova Aleksander Bah (Alexander Freiherr von Bach). Naime, on je Janu Kolaru
(Jdn Kolldr) koji je od njega trazio arbitrazu u sporu oko toga da li slovacke
novine u Becu treba da izlaze na ¢eskom ili nekom drugom jeziku porucio da se
Slovaci prvo dogovore, pa tek onda dodu sa zahtevima, jer Kolar koristi jedan,
Stur (Ludovit Stur) drugi a HodZa (Michal Miloslav HodZa) treéi pravopis. Bah je
odlucio da se formira komisija koja je donela odluku prema kojoj bi novine trebalo
da izlaze na slovakizovanom c¢eskom jeziku Kraljicke biblije koji je preimenovan u
staroslovencina (staroslovacki) (Kamusella, 2009: 541). Tako ¢e list pod nazivom
Slovenské noviny izlaziti dva puta nedeljno od 1849. do 1861. godine. Aleksander
Bah je potom 21. decembra 1849. godine za sluzbeni jezik Slovaka u Monarhiji
proglasio staroslovacki.

Slovakizovani jezik Kraljicke biblije je od 1849. godine uveden i u Skolski
sistem na teritoriji danasnje Slovacke (Bakke, 1999: 143) pod istim nazivom
staroslovacki,ito nainsistiranje Jana Kolarai Andreja Radlinskog (Andrej Radlinsky),
koji je taj jezik i kodifikovao (uslovno re¢eno) 1850. godine udzbenikom Prawopis
slowensky s kratkou mluwnici (Slovacki pravopis sa kratkom gramatikom) (Kacala/
Krajcovi€, 2006: 40). Slovakizaciju c¢eskog je ovaj autor opravdao prevelikim
uticajem nemackog na ceski, dok je naziv staroslovacki objasnio pretpostavkom
da su ceski i slovacki u proslosti imali istu osnovu blizu slovackom jeziku. Martin
Hatala (Martin Hattala) je, paradoksalno, u predgovoru za svoju gramatiku
novog slovackog jezika Krdtka mluvnica slovenska (Kratka slovacka gramatika)
(1852) komentarisao odluku vlasti da uvede ceski jezik (odnosno staroslovacki)
u Skole na teritoriji danasnje Slovacke. Ovaj slovacki lingvista je izrazio slaganje
sa pretpostavkom da je to bilo potrebno, ¢ak i da su se Slovaci dogovorili oko
pravopisa, jer ne bi bilo dovoljno udZbenika slovackog. Dodao je i to da je poZeljno
da svaki Sloven zna barem dva slovenska jezika (Hattala, 1852: iv).

Staroslovacki jezik je Be¢ ukinuo tek 1861. godine (Svagrovsky, 2010:
114). Dakle, citavih dvanaest godina on je bio jedini zvani¢no priznati jezik koji je
koristilo slovacko stanovnistvo. Uprkos tome, ova Cinjenica se u slovackoj stru¢noj
literaturi Cesto ignorise, a ponekad i netacno predstavlja: tako proslavljeniistori¢ar
Dusan Kovac (Dusan Kovdc) u svojoj monografiji posveéenoj istoriji Slovacke tvrdi
da je posle revolucija 1848-49. godine slovacki jezik postao jezik nastave (Kovac,

jezika), kao i sociolekata (jezika pojedinacnih slojeva drustva). Dakle, standardni jezik natkriva
dijalekte i sociolekte (Lewandowski, 1990: 1096) i u odnosu na njih je polivalentan (pokriva sve
sfere drustvenog Zivota) i polifunkcionalan (raslojen je na funkcionalne stilove) (Kordi¢, 2010:
73-74). Neke definicije naglasavaju prestiz standardnog jezika zbog toga Sto je Cesto zasnovan na
govoru i pisanju obrazovanih ljudi (Crystal, 2008: 286), dok samo vrlo mali broj autora upozorava na
¢injenicu da je to i jezik institucija drzave (Leech/Deuchar/Hoogenraad, 1982: 7-8). Na osnovu svega
navedenog je standardni jezik moguce definisati kao nadregionalni, polivalentni i polifunkcionalni
standardizovani vernakular koji koriste institucije jedne drZave, odnosno njen obrazovni sistem i
sredstva informisanja.
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2010: 122), dok lingvisti Kacala (Jdn Kacala) i Krajéovi¢ (Rudolf Krajcovic) tvrde
da se staroslovacki jezik kao administrativni i jezik nastave u Skolama nije dugo
zadrzao (Kacala/Krajc¢ovi¢ 2006: 40), $to ne odgovara istini. Eugen Paulini je ¢ak
utvrdio da su Slovaci odbacili staroslovacki ve¢ 1848. godine (Pauliny, 1983: 195).
Stavide, prema periodizaciji Kacale i Krajéovi¢a gotovo ceo period koji oni nazivaju
reformski (od 1852. do 1863. godine) (Kacdala/Krajcovi¢, 2006: 61) zapravo je
obelezen sluzbenom upotrebom slovakizovanog jezika Kraljicke biblije pod
nazivom staroslovacki.

Medutim, taj staroslovacki jeste bio jezik nastave i ucio se u pojedinim
slovackim protestantskim Skolama sve do pocetka Prvog svetskog rata. Dalje,
1860. godine je slovakizovan jezik Kraljicke biblije odobren kao sluzbeni jezik u 23
Zupanije (uz nemacki i madarski), ali ta odluka nikada nije stupila na snagu zbog
velikog pritiska sa madarske strane (Kamusella, 2009: 551). Protestanti su novi
slovacki jezik, zasnovan na HodZovsko-hatalovskoj kodifikaciji, poceli da uvode u
udzbenike za svoje $kole tek od 1857. godine (HodZa/Skultéty 2009: 283).

5. HodZovsko-hatalovska reforma i slovacka jezicka situacija do pocetka
Prvog svetskog rata. U PoZzunu su se 1851. godine sastali sledbenici Bernolaka
(Anton Bernoldk), jezika Kralicke biblije i Sturove kodifikacije, odnosno,
pojednostavljeno, predstavnici protestanata i katolika. Upecatljiv utisak ostavio
je Martin Hatala, koji je 1850. napisao delo Grammatica linguae Slovenicae
(Gramatika slovackog jezika) u kojem je predstavio sintezu Bernolakove i Sturove
kodifikacije na temelju HodZine kritike Sturovog pravopisa. Prihvatio je Sturov
predlog da osnovica knjizevnog jezika bude srednjoslovacki dijalekat, ali je u
ortografiju uveo etimolo$ki princip. Stur je nevoljno pristao na Hatalina re$enja,
dok su predstavnici katolicke inteligencije zauzvrat resili da odustanu od upotrebe
Bernolakove kodifikacije (tako posle 1851. godine vise nije bilo izdanja na tom
jeziku) (Kamusella, 2009: 550). To znacida su posle 1851. godine skoro sve katolicke
publikacije izlazile na Hatalinoj kodifikaciji slovackog jezika (Maxwell, 2009: 235).
Slicno je bilo i sa novinama: Pestbudinske vedomosti su se 1868. godine preselile
u Martin, preimenovale u Ndrodné noviny i koristile Hatalinu kodifikaciju, kao i
listovi Hlas i Prudy (Maxwell, 2009: 238, 247). Zato je moguce zakljuditi da je do
1914. godine ta kodifikacija dominirala u slovackoj publicistici (Maxwell, 2009:
250).

Martin Hatala je dobio zadatak da dovrsi reformu Sturove kodifikacije, $to
je on i uradio pomenutom gramatikom Slovenskd mluvnica iz 1852. godine, Cije
je Stampanje kasnije finansirala Matica slovacka (Rolkova, 2007: 67-68; Maxwell,
2009: 239). HodZzovsko-hatalovska reforma je uvela etimoloski princip i tako
pribliZila slovacku drugim slovenskim ortografijama. Eliminisani su oblici iz ¢eSkog
koji su bili nefunkcionalni i bez osnove u Zivom jeziku (npr. ruce, cirkve, jich), kao
i tipicni srednjoslovacki elementi kao Sto su: a) dobruo, b) dug instrumental -mi,
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-ami, i c) oblici robiu i sadnuv. Zauzvrat su uvedeni elementi kao Sto su: @, [, iu
i €, koji su prisutni i u savremenom standardnom slovackom jeziku (Muzikova,
2009: 470-72). Udzbenik za $kole radikalno reformisanog Sturovog jezika je
izasao tek 1864. godine pod nazivom Slovenskd mluvnica pre gymndzia, redlky,
praeparandie a vyssie oddelenie hlavnych $kél (Slovacka gramatika za gimnazije,
realke, preparandije i viSe odseke glavnih skola). Autor je bio katolik Franjo Mraz
(Frario Mradz), koji je modifikovao Hatalinu kodifikaciju (uveo je oblike u dativu
ruke umesto ruce i u genitivu od sluhu umesto od sluhy). Njegova gramatika je u
Skolama koris¢ena do Cambelove (Samuel Czambel) gramatike Rukovdt spisovnej
reci slovenskej (Rukovet slovackog knjizevnog jezika) 1902. godine.> Medutim, tek
je pravopis Vaclava Vaznog (Vdclav VidzZny) Pravidld slovenského pravopisu (1931)
(Pravila slovackog pravopisa) postao prvi zvanicno kodifikovan priruénik koji je
koris¢en u skolama (Kacala/Krajcovi¢, 2006: 130, 134).

Ipak, katolicki kler je u prvim godinama posle HodZovsko hatalovske reforme
i dalje bio podeljen: jedni su citali Casopis Slovenskje pohladi koji je koristio
nereformisan Sturov jezik, dok su drugi podrzavali novu kodifikaciju. Tokom
Bahovog apsolutizma jedino su katolicke Katolicke noviny pre obecny lud izlazile
na reformisanom Sturovom jeziku. Jo$ zanimljivije je to da je veliki deo katoli¢kog
klera nastavio da koristi jezik Kralicke biblije na kojem je izlazio i ¢asopis Cyrill a
Method, ¢ak i nakon 1852. godine, kada je njegovo izdavanje ponovo pokrenuo
katolicki biskup Stefan Mojzes (Stefan Moyzes), kasnije prvi predsednik Matice
slovacke (HodZa/Skultéty, 2009: 281-82). Matica slovacka je prihvatila Hod?a-
Hatala kodifikaciju, promovisala je i koristila sve do svog zatvaranja 1875. godine.

Slovacka publicistika i knjizevnost na novom slovackom jeziku su neposredno
pre rata bile ogranicene na malobrojnu intelektualnu elitu (Maxwell, 2009:
251). Samuel Cambel je u predgovoru za spomenutu gramatiku Rukovdt (1902)
upozorio Citaoce koji ne poznaju srednjoslovacki dijalekat (vernakular) na to da se
pripreme za njegov tekst ¢itanjem novijih ¢asopisa i knjiga (poSto u Skoli ne mogu
da nauce taj jezik) i da izbegavaju Citanje na ¢eSkom zbog drugacijeg pravopisa i
izgovora (Czambel, 1902: iii). Slovacki nije u potpunosti standardizovan ni posle
1918. godine (Kamusella, 2009: 138), iako je martinski uzus kodifikovao Cambel
(Rukovditi 1915. i 1919. godine) uz pomoéne modifikacije Jozefa Skultetija (Kacala/
Krajcovic, 2006: 100).

6. Uticaj birokratije u monarhiji na jacanje slovackog partikularizma u
Ugarskoj. Nacije u centralnoj i jugoistocnoj Evropi nisu kontinuacija ranijih etnickih
zajednica (King, 2001; Norton, 2007; Maxwell 2009), pa je zato klasifikacija jezika
krajem 18.ipocetkom 19. veka klju¢na za formiranje nacija u Habzburskoj monarhiji
(Stergar/Scheer, 2018: 577). Lingvisti i drugi naucnici odigrali su u njoj znadajnu

®> Kao zanimljivost navodimo podatak da je isti Franjo Mraz bio autor i gramatike madarskog jezika
(Kacala/Krajéovi¢, 2006: 97-98).
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ulogu, ali ni udeo drzave u tom procesu ne sme da bude zanemaren (Stergar/
Scheer, 2018: 578). lako je Jozef Il uveo nemacki kao standardni jezik, njegova
birokratija je podrzavala standardizacije drugih jezika radi lakSe komunikacije sa
stanovniStvom koje nije govorilo nemacki. Radilo se o ¢istom pragmatizmu, bez
bilo kakve svesne pomodi u kultivisanju kulture jezika i naroda (Stergar/Scheer,
2018:578).

lako su glavni deo posla u standardizaciji jezika odradivali lingvisti, drzava
je imala ulogu arbitra (Stergar/Scheer, 2018: 579). Najvecéi broj standardnih
jezika je priznat (na taj nacin Sto je dobio status carskog jezika) 1849. godine:
nemacki, italijanski, madarski, ¢eski, poljski, rutenski, slovenacki, srpsko-hrvatski
(oba pisma) i rumunski. Kasnije je dodat i slovacki (odnosno slovakizovani ceski
pod nazivom staroslovacki), dok hebrejski, jidiS i frijulski nisu nikada stekli taj
status (Stergar/Scheer, 2018: 579). Odabir ovih jezika je, naravno, bio potpuno
arbitraran (izostavljen je moravljanski jezik koji je imao zasebnu knjizevnu tradiciju
u odnosu na ceski) (Stergar/Scheer, 2018: 579). Medutim, drZava je priznavanjem
jezika priznala i legitimizovala neke nacionalizme, dok je druge sputavala (Stergar/
Scheer, 2018: 580).

Sto se obrazovnog sistema tice, nije bilo vazno samo to na kom je jeziku
realizovana nastava, vec i to da su daci bili izloZeni dejstvu nacionalnih propagandi
koje su bile posledica razlicitih Skolskih programa u zavisnosti od etnolingvisticke
grupe kojoj su pripadali (Stergar/Scheer, 2018: 582). SluZzenje vojske u Monarhiji
postalo je obavezno od 1868. godine; iako je vojska trebalo da razvije osecaj
lojalnosti dinastiji i Monarhiji, ona je isto tako vrsila lingvisticku klasifikaciju ljudi
na taj nacin Sto je bilo odredeno deset jezika regimente: hrvatski ili srpski, ceski,
nemacki, madarski, italijanski, poljski, rumunski, rutenski, slovacki i slovenacki.
Vazilo je pravilo da ukoliko viSe od jedne petine vojnika govori odredenim jezikom,
taj jezik postaje jezik komande regimente (Stergar/Scheer, 2018: 583). lako je
vojnik imao obavezu da zapamti oko osamdeset komandi na nemackom jeziku,
lingvisticka klasifikacija je u glavama vojnika stvorila ¢vrstu vezu izmedu jezicke i
nacionalne pripadnosti (Stergar/Scheer, 2018: 583).

7. Popisi kao osnovni instrument Monarhije za definisanje naroda i jezika.
SluZenje vojske, obavezno Skolovanje i popisi (koji su poceli da se sprovode u isto
vreme kada su i nacionalni i nacionalistic¢ki pokreti jacali), uticali su na nacionalnu
pripadnost mnogo veéeg broja ljudi od Stampe, udruZenja i politickih partija
(Stergar/Scheer, 2018: 582, 584). Drzave nastale rasparcéavanjem Austrougarske
posle Velikog rata u najvecoj meri odgovaraju lingvistickoj klasifikaciji iz 1849.
godine (Stergar/Scheer, 2018: 586). Cak je i podela ¢eski-slovacki i srpski-hrvatski
dokumentovana u lingvistickoj podeli Monarhije, posto su slovacki, srpski i
hrvatski bili navodeni kao zasebni jezici u okviru popisa i vojne sluzbe u Ugarskoj
(Stergar/Scheer, 2018: 586).
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Medunarodni statisticki kongres je 1860. godine zakljucio da je pitanje
koje se tice jezika fakultativno, dok ga je ve¢ 1873. godine preporucio prilikom
sprovodenja popisa. Na osnovu te preporuke je Austrougarska kategoriju
jezik u popis prvi put uvela 1880. godine. Austrijski statisticki zavod se, u duhu
liberalizma, odlucio da ne pita stanovniStvo za Muttersrpache (materniji jezik), vec
Umgangssprache (najcesce korisceni jezik stanovnistva) (Hobsbawm, 1990: 99—
100), dok su u Ugarskoj od ispitanika traZili da navedu maternji jezik (Bakke, 1999:
199). Jos preciznije, u Ugarskoj je 1880. godine prilikom popisa belezen materniji,
a kasnije (1900 i 1910. godine) je uz maternji ispitanik navodio i dva jezika koja
je najvise koristio. U Austriji se od pocetka realizacije popisa pitanje odnosilo na
jezik u dnevnoj upotrebi (taj podatak je davala glava domadinstva i moguce je bilo
izabrati samo jedan jezik) (Judson, 2016: 309-310). IzjaSnjavanje o jeziku na popisu
je tako postalo izvanredno vazno politicko pitanje, stoga su nacionalisti ulagali
dosta energije i sredstava da ubede ljude u to da na popisu izaberu odredeni jezik,
Sto je posebno bilo vazno u oblastima sa etnicki i jezi¢ki meSovitim stanovnistvom
(Judson, 2016: 311). Nove okolnosti su iziskivale i inventivna reSenja kojima je
bilo potrebno prikriti ¢injenicu da stanovniStvo ne govori narodnim ili drZavnim
jezikom: u Ugarskoj su to stanovnistvo zaveli kao Madare koji ne govore madarski,
a u Grckoj, na primer, kao slavofone Grke (Hobsbawm, 1990: 97).

Na popisima u zapadnom delu Monarhije je od 1880. godine ispitanik
mogao da izabere samo jedan od ovih jezika kao svoj Umgangssprache (Sto znaci
da je bilingvalnost bila isklju¢ena kao mogucnost): nemacki, cesSko-moravljansko-
slovacki, poljski, rutenski, slovenacki, srpsko-hrvatski, italijanski-ladino, rumunski
ili madarski (Stergar/Scheer, 2018: 580). Tako je stvorena iluzija da Monarhiju
¢ini devet etnolingvisti¢kih nacija (Stergar/Scheer, 2018: 580). U Ugarskoj je od
1880. godine klasifikacija ponudenih jezika bila slicha kao u Austriji, s tim Sto je
slovacki bio naveden kao zaseban jezik i Sto su ponekad srpski i hrvatski navodeni
odvojeno (Stergar/Scheer, 2018: 581). Preciznije, srpski i hrvatski su bili jedan
jezik na popisima od 1880. do 1910. godine, kada su navedeni kao dva razlicita
jezika (Varga, 2014: 968). U oba dela Monarhije su ispitanici ¢esto navodili da
govore kranjski, slovenski (jezik svih Slovena), saksonski, svapski, jidis, landler
ili jednostavno unsere Sprache (nas jezik) (Stergar/Scheer, 2018: 581). Odabir
etnolingvisticke pripadnosti ispitanika je kasnije uticao na njegovo Skolovanje,
pravo glasa i druge okolnosti (Stergar/Scheer, 2018: 585).

Slovacki narod i jezik (u svim svojim formama) nisu igrali beznacajnu ulogu
u statistickim kategorijama Ugarske. Prema popisu iz 1900. godine, u istocnom
delu Monarhije je Zivelo malo preko dva miliona Slovaka. Cinili su oko deset posto
stanovnistva i bili vec¢ina u sedam Zupanija koje su zauzimale 22.380 kvadratnih
kilometara, pri ¢emu su oni Cinili i viSe od jedne treéine stanovnistva u joS sedam
Zupanija; pored toga je preko dvadeset hiljada Slovaka Zivelo u Budimpesti (Seton-
Watson, 1908: 3, 11).
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8. Zakljucak. Birokratija Monarhije je zajedno sa naporima pripadnika
slovackog narodnog pokreta ucvrstila poziciju slovackog partikularizma u okviru
Ugarske. Slovensko stanovnistvo u Gornjoj Ugarskoj je u terminologiji popisa
u drugoj polovini 19. veka dobilo naziv koji je bio drugaciji od onog kojim je
oznacavano slovensko stanovniStvo zapadno od reke Morave. To znaci da je na
planu jezi¢ke situacije i sluzbeno zaZivela podela na Cehe i Slovake, odnosno na
ceski i slovacki jezik, i to uprkos odsustvu opsteprihvaéene kodifikacije slovackog.
lako veéinom ruralno, slovacko stanovnistvo je svojim brojem i teritorijom koju je
zauzimalo pocelo daigra znacajnu ulogu u planovima ¢eskih i madarskih politi¢ara,
posebno tokom Prvog svetskog rata. Najednom je nesto preko dva miliona Slovaka
postalo kljuéni element interesovanja politi¢ara koji ¢e stvoriti Cehoslovacku —
Tomasa Garika Masarika.
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Marko Stojanovi¢

VPLYV BYROKRACIE V HABSBURSKEJ MONARCHII NA DEFINOVANIE ETNICKYCH
SKUPIN A JAZYKOV PO ROKU 1848 — SLOVENSKY KONTEXT

Resumé

Prispevok sa usiluje overit vychodiskovu tézu, Ze byrokracia habsburskej monarchie
do znaénej miery vniesla poriadok do slovenskej jazykovej situacie a definovala osobitost
postavenia Slovakov v rdmci Uhorska, kedZe slovanské obyvatelstvo v Hornom Uhorsku
dostalo vdruhej polovici 19. storocia nazov, ktory bol odliSny od pomenovania obyvatelstva
v dnednych Cechach. Pracuje tie7 s predpokladom, 7e v tomto kontexte zacalo slovenské
obyvatelstvo zohravat vyznamnu dlohu v planoch ¢eskych a madarskych politikov, najméa
pocas prvej svetovej vojny. V oblasti jazykovej situacie sa etablovalo oficidlne stanovené
rozdelenie na Cechov a Slovakov, teda na ¢estinu a slovencinu, a to napriek absencii
vseobecne akceptovanej kodifikacie slovenského spisovného jazyka.

Klacové slova: byrokracia, habsburska monarchia, scitanie ludu, Slovensko,
slovensky spisovny jazyk

Marko Stojanovié

THE INFLUENCE OF THE BUREAUCRACY IN THE HABSBURG MONARCHY
ON THE DEFINITION OF ETHNIC GROUPS AND LANGUAGES
AFTER 1848 - THE SLOVAK CONTEXT

Summary

This paper analyses the premise that the bureaucracy of the Habsburg Monarchy
largely introduced order in the field of the Slovak linguistic situation and defined the
position of Slovak distinctiveness within Hungary since the Slavic population in Upper
Hungary in the second half of the 19th century received a name that was different from
the one denoting the population in today’s Bohemia. It also introduces the assumption
that in such a context, the Slovak population began to play a significant role in the plans
of Czech and Hungarian politicians, especially during the First World War. In the field of
the linguistic situation, there was an officially established division into Czechs and Slovaks,
i.e. Czech and Slovak language, despite the absence of a generally accepted codification
of the Slovak literary language.

Keywords: bureaucracy, Habsburg monarchy, census, Slovakia, Slovak literary
language
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