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Z PROBLEMATIKY TOPONYM VO VOJVODINSKEJ SLOVENCINE
V MEDZIVOJNOVOM OBDOBI — V REFLEXII NA DRUHU
POLOVICU 20. STOROCIA A SUCASNOST

Diferenciacné, Specifické znaky oproti spisovnej slovencine na Slovensku uz moézeme
vidiet v spisovnej variete medzi vojvodinskymi Slovakmi v medzivojnovom obdobi
aj v nazvoslovi niektorych lokalit. A to nielen tam, kde Zili (pripadne ich zakladali) a
nadalej Ziju Slovaci, ale aj lokalit a prostredi, ktoré boli vyznamné pre spoloc¢ensko-
politicky a kultdrny Zivot vojvodinskych Slovékov. Vo vztahu k juhoslovanskému
kontextu boli frekventované a nachddzame ich v réznych pisomnych pramenoch
v skimanom obdobi. V prispevku sa budeme venovat viacerym podobdm,
obmenam, variantom a Specifickému zapisu danych lokalit, taktieZ aj niektorym
problémovym bodom priich uvadzani, ako aj moZznej diskusii, ktora sa tykala pisania
niektorych ndazvov slovenskych obci. Rovnako nas bude zaujimat problematika
prispbsobovania/adaptacie niektorych nazvov zo srbského/juhoslovanského
prostredia. Skiimanu vzorku posunieme aj do druhej polovice 20. storocia, v ramci
ktorého pouzivatelia jazyka vyuzivali metddu analégie s ndzvoslovim na Slovensku,
alebo vytvarali vlastné modifikované srbské/juhoslovanské zapisy. Zaroven nas
budl zaujimat prace vojvodinskych slovakistov, ktoré sa venovali stanovenym
otdzkam najma v druhej polovici 20. storoCia, ako aj prispevkom v Casopise
Slovenska re€ a Kultura slova v kontexte danej problematiky.

Klacové slova: vojvodinski Slovaci, slovencina vo Vojvodine, medzivojnové
obdobie, nazvoslovie, enklavna slovencina, jazykova kultura

Uvod do problematiky. Otazkami uvadzania, zapisovania miestnych

nazvov, Statov, Uzemnych celkov, krajov, administrativnych oblasti sa zaobera
osobitna lingvisticka disciplina v rdmci onomastiky — toponomastika (Majtan,
1996). V prispevku vsak revitalizujeme problematiku z oblasti pisania urbanonym
z historického hladiska a rovnako interpretujeme percepciu zapisovania
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juhoslovanskych lokalit predovsetkym lingvistickou obcou na Uzemi dnesného
Slovenska po druhej svetovej vojne v kontexte jazykovej kultury a regulacii, kde
sa prednostne Standardizovalo geografické nazvoslovie aj byvalej Juhosldvie.
Do prispevku taktiez zaradujeme uvadzanie etnonym, ako aj prislusni¢ok
a prislusnikov (nielen slovenskych) obci, miest. Z historického hladiska sa
predovietkym zameriavame na Uzemie dnednej Vojvodiny, kde slovenskd
mensina danu problematiku registrovala a ¢asto diskutovala o spo6sobe uvadzania
lokalit v materinskom jazyku aj na stranach periodik (predovsetkym, ked sa
narusala moznost aplikovat mensinovy jazyk vo verejnej sfére). Temporalnym
vychodiskovym bodom bude medzivojnové obdobie, pricom zaujem o vytyéenu
tému posuvame aj do druhej polovice 20. storocia. V tomto zmysle nds zaujima
pohlad lingvistov priamo zo Slovenska v kontexte vhodnejSieho zapisovania lokalit,
krajov, statov. Vojvodinski Slovdci si v tomto zmysle ¢asto pomahali uz danymi
Standardizovanymi podobami nazvoslovia v spisovnej slovencine a analdgiou
s nazvoslovim na Slovensku.

Vojvodinska slovakistika sa danej téme venovala okrajovo. Zatial nevysla
Ziadna osobitnd publikicia, ktord by mapovala dand problematiku nielen
z historicko-porovnavacieho, ale aj zo synchrénneho hladiska a z hladiska
vhodného zapisovania slovenskych, srbskych lokalit, ktoré su vzité medzi
vojvodinskymi Slovakmi. V osobitnej Studii sa (ex)juhoslovanskému, ako aj
slovensko-vojvodinskému nazvosloviu venoval iba Michal Tyr (2004), ktory
upozornuje, ze vojvodinski Slovaci v kontexte nazvoslovia stoja medzi dvomi pdlmi.
Na jednej strane dodrziavaju pévodnu podobu nazvu lokality a na strane druhej
ho modifikuju podla pravidiel slovenskej ortografie a gramatiky (Tyr, 2004), pricom
sa juhoslovanské ndzvoslovie vyskytuje frekventovane v slovenskych médiach vo
Vojvodine. Tuto logicku tézu rozvija aj Ladislav Dvonc v Slovenskej reci (1974;
dalej SR). Okrajovo tému vojvodinsko-juhoslovanského nazvoslovia analyzuje aj
Madria Myjavcova (2001), ktora priklady z juhoslovanského néazvoslovia aplikuje
pri deskripcii interferencie medzi srb¢inou a slovencinou a ako pozostatok vplyvu,
tlaku srbochorvatciny v administrativno-pravnej oblasti a vo verejnej sfére. Tomuto
sa nevyhla ani jazykova kultdra vo vojvodinskom prostredi, ked sa v kontexte
tradi¢ného poucovania spisovné/nespisovné, Cize v ramci jazykovej regulacie
a kultivacie?, upozorriovalo na urcité narusanie jazykovej normy, pripadne na

2 M. Myjavcova (1966) v dvoch textoch upozoriuje na vojvodinské, juhoslovanské nézvoslovie —
v struénom texte Nase obyvatelské mend rozobera problematiku pisania prislusnikov vojvodinskych/
juhoslovanskych obci, krajov — Belehradcan, Bandtcan, Novosadcan, a nie Belehradan, Bandtan,
Novosadan, ktoré povaZzuje za nevhodné. V osobitnom prispevku Niektoré nase miestne ndzvy
(Myjavcovd, 1966) dava doraz na genitivny tvar singuldru niektorych slovenskych obci vo Vojvodine
(Kysac, Silbas — do Kysaca, Silbasa, nie so sufixom -u; Erdevik, Kulpin — do Erdevika, Kulpina; ako aj
adjektivny tvar kysacsky, selencsky, a nie kysacky, selensky). Myjavcova tu upozoriuje aj na analdgiu
so slovenskym nazvoslovim na Slovensku, napriklad Luba — [ubsky analogicky ako Strba — $trbsky,
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absenciu percepcie ustdlenych jazykovych pravidiel slovenciny, ¢i na Specificky
pohyb slovenciny vo vojvodinskom prostredi, ktoré maju odraz aj v skimanej
oblasti.

Z hladiska etymoldgie slovenské a juhoslovanské ndazvoslovie analyzuje
Stanislav Svagrovsky (1990). Vdaka historickym pramefiom uvddza (nielen)
lokality obyvané vacsinovo Slovakmi (venuje sa aj madarsko-srbskej obci Bdcska
Topola /vo vojvodinskej slovencine evidujeme aj povodny, srbsky nazov Topola/,
spomina aj obce Futog, Vrbas, Lipovec, Ledinci, pricom by tu malo byt skor
Ledince; Tyr 2004), a to v madarcine — Uradnom jazyku v uhorskej ¢asti monarchie
po obdobie prvej svetovej vojny, dalej v srbcine, jazyku juhoslovanskych Statnych
utvarov, ako aj v slovencine. Konstatuje, Ze si Slovaci na Uzemi dnesnej Juhoslavie
prispdsobovali srbské, madarské nazvy podla ortograficko-epickych pravidiel
slovenciny (Svagrovsky, 1990). Ide o totoini metddu, s ktorou sa stretdvame
pri deskripcii medzijazykovych kontaktov medzi slovencdinou a srbcinou vo
vojvodinskom prostredi (Myjavcovd, 2001). Problematikou historického
nazvoslovia lokalit sa s¢asti zaoberaju aj dialektologické publikidcie Daniela Dudka
(1972, 1980, 1989), ako aj niektoré nareCové vyskumy Studentov slovakistiky
v Novom Sade pod jeho vedenim, ktoré su vhodnym pramerfiom pre vyskum
slovenskych néreci vo vojvodinskom prostredi.

Predmet vyskumu. Slovéci na Uzemi dnesnej Vojvodiny akceptovali vSetky
kodifikacno-regulacné jazykové parametre, ktoré prudili z materského prostredia
najma pocas druhej polovice 19. storocia (aj neskér; Dudok, 1996; Koruniak,
2020). Logicky to bol désledok migracie aj slovenskej inteligencie, ktora v juznom
Uhorsku zostala pdsobit a Sirila myslienky najprv narodného obrodenia a obrany
slovenského ndroda, kym sa ono neskorsSie pretransformovalo do zachovania
narodnej identity slovenskej mensiny v novom Statnom Utvare — v Kralovstve
Srbov, Chorvatov a Slovincov, neskorSie v Kralovstve Juhoslavie a potom aj
v socialistickej Juhoslavii. Medzivojnové obdobie prindsa kvantitativne vacsiu
produkciu pisanych prameriov v slovenskom jazyku na uzemi dnesnej Vojvodiny
(dovtedy vychadzal iba Dolnozemsky Slovak, Maliakova Doméacnost a $kola;
pripadne casopisecké pokusy, ktoré nemali dlhd tradiciu; Koruniak, 2020), co
nam ponuka moznost hodnotit a interpretovat slovencinu v jej diferenciaénom
pohybe oproti slovenéine v Ceskoslovenskej republike. Zdmerom prispevku je
interpretacia Specifickych zapisov lokalit s va¢sinovym slovenskym obyvatelstvom,
ktoré aj dnes figuruju na mape Vojvodiny ako mensinové (vacsinovo) slovenské
prostredia. Standardizovanym a ustdlenym zdpisom nazvoslovia sme sa
nevenovali. Samozrejme, nevynechali sme ani charakteristické uvddzanie krajiny,

pripadne Futog — futocky na zaklade Balog — balocky (Myjavcovd, 1966) a tvar genitivu v ndzvoch
Dubrovnik, Temerin, kde patri aj spominany Erdevik, Kulpin, pripadne aj Petrovaradin, je rovnako
analogicky s eurépskymi mestami Berlin, Kolin, Londyn.
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pripadne oblasti, ktoré su v tesnej blizkosti so slovenskou mensinou. Nazvy
niektorych Specifickych zapisov lokalit, etnonym, prislusnicok/prislusnikov (ako aj
ich adjektivnych tvarov) sme vyexcerpovali z dobovych novin, periodik, ktoré boli
azda najrozsirenejsie v medzivojnovom obdobi — Dolnozemsky Slovak (dalej DS?),
Narodnd jednota (NJ), N&3 Zivot (NZ), Narodny kalendar (NK).

Zapisovanie slovenskych (juhoslovanskych) urbanonym po obdobie druhe;j
svetovej vojny. V atmosfére silnejlicej madarizacie a tzv. politicko-spolocenskej
pasivity v martinskom obdobi spisovnej slovenciny pred prvou svetovou vojnou
evidujeme ohlasy Slovakov v juznom Uhorsku nielen politicko-spolocenského, ale
aj kultdrneho charakteru. Percepciu tychto ohlasov ndm ponuka aj predprevratovy
politicko-spolocensky ¢asopis Dolnozemsky Slovdk, kde nachadzame text, ktory
indirektne nehovori o ndzve mesta, lokality, ale skor hodnoti hybridnd (madarsku)
podobu nazvu ulice na oznamovacej tabuli v obci Kovacica®. Hodnotime to ako
jedine¢nt skutocénost a starostlivost o jazyk, pripadne regulovanie slovenciny vo
verejnom styku v juznom Uhorsku.

Narecova podoba ako dominantna varieta hovorenej slovenciny sa casto
dostala aj do printovych pramenov a nebola vynimocnd, predovsetkym ak sa to
tykalo textov s narecovym, etnografickym obsahom. Malo to zamerné vyuZitie
narecového variantu, pripadne tu chybal dostatocny zasah jazykovej apretury.
Evidujeme to predovsetkym v povojnovom casopise Dolnozemsky Slovéak (1919),
kde aj samotna redakcia reaguje v kontexte jazykovej Upravy textov, Cize absencie
jazykového redaktora. Ojedinele nachadzame ndazvy ako Sdndor (DS, 1919),
ktory vsak ma madarsko-narecovl podobu a tyka sa dnesnej lokality Janosik.
V tomto zmysle sme pocas skimaného obdobia nezachytili Ziadne madarské
(nachadzame ich iba v NK pocas druhej svetovej vojny, kde sa Petrovec uvadza
ako Petrdc a v Spravach z gymnazia v Petrovci, ktory v tom obdobi patril medzi
Madarmi okupované Gzemie — ostatné slovenské ¢asopisy, periodika pocas druhej
svetovej vojny prestali vychadzat), pripadne nemecké nazvoslovie. Mdzeme iba
polemizovat, ¢i tu nezavazil faktor narodnej identity a zbavenia sa madarizacnych
natlakov po prevrate. Priam narecova podoba sa ndm ukazuje s lokalitou Padina,
ktord sa €asto uvadza ako Padind (DS, 1919; NZ, 1934), a v tomto zmysle je
prispésobend aj paradigma slova v Padinej, do Padin (NZ, 1937), & napriklad
obyvatelia Starej Pazovy ako Pazovania (NZ, 1937), namiesto Pazovéania, alebo
aj Kulpinci, HloZanci (tvar HloZanci by mal byt aj systémovo vhodnejsi, pricom

3 Pri vyexcerpovanych prikladoch uvadzame iba skratku periodika a rok vydania.

4 ,Marvenska Ceszta... Ked som zocil na kraji Kovacice tento podivny napis, v prvom mojom zadiveni
zaslat som ho chcel do Pesti, aby ho tam mudri pani rozlustili. Skér ale, ako by som bol od myslienky ku
skutku prikrocil, sdm sa pustil do rozlGstenia zahadného nalezu a bravo — znamenite sa mi poviedlo.
Ponad ,marvenskou Cesztou” na tej istej tabulke nachodi sa totiz i druhy dvojslovny madarsky napis,
ktorému porozumejuc domnieval som sa, Ze ,marvenska Ceszta” bude doista preklad ,marhahajté
utu” (Petrikovich, 1913: 67).
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HloZancania je ustaleny) — ide vSak o ojedinelé javy, ktoré nehodnotime ako
kvantitativne rozsirené.

Evidujeme aj nazvy lokalit, ktoré su teraz nahradené sucasnymi v dosledku
zmeny spolocensko-politickej situacie a hodnotime ich ako historické. Tak napriklad
v medzivojnovom obdobi existuje miestny nazov Slovensky Alexandrovec, ktory
v sucasnosti pozndme ako spominany Janosik (lokalita v dneSnom Banate) —
mobZeme sledovat zmenu typického sufixu -ac na -ec; pripadne aj Slovensky
Araddc, dnes pozname iba ,univerbizovany” tvar Aradac (este pred druhou
svetovou vojnou existovali vedla seba dve lokality na zdklade narodnostnej
Struktury s adjektivnou podobou: Srpski Aradac alebo Dolny Aradac a Slovensky
Aradac alebo Horny Aradac; Sklabinska/Baglasova 2011); taktieZ je tu aj Potisky sv.
Mikulds (evidujem aj tvar Svdty Mikulds nad Tisou; DS, 1919) v sucasnosti znamy
ako Ostojicevo, kde je vSak dnes zanedbatelné zastupenie slovenskej mensiny.

Osobitnl skupinu tvoria niektoré lokality, ktoré napodobnuju srbsku
podobu, kde chyba kvantita vokalov, diftongy, ktoré v srbline nenachadzame,
pripadne evidujeme zapis makkosti vokalov v srbskej podobe: Belo Blato, pripadne
ako kompozitum Beloblato (NZ, 1935), alebo aj Erdevik (NZ, 1935), namiesto
Erdevik; Boljevce/Boljevci, v Boljevcach (NZ, 1937) s vyuZitim srbského makkého
konsonantu |, namiesto Bolovce; v Ljubej (NZ, 1935) — hybridny srbsko-narecovy
zapis, namiesto Luba, v Lube; Asanja (NZ, 1935) so srbskym nj>fi, namiesto Asaria
— ide o lokalitu, kde uz evidujeme poslednych prislusnikov slovenskej mensiny
(Sklabinska/Mosnakova, 2011), alebo tu ide o regresivnu situaciu, ked sa objavuje
kvantita, ktora v sucasnosti neexistuje: Paldnka (NK, 1926), z Paldnky (NJ, 1920) —
ako mozny nédrecovy variant namiesto dnesného zapisu, ktory je ustaleny: Bacska
Palanka alebo iba Palanka. Uvedené priklady hodnotime ako zriedkavé a zaroven
ako obraz $pecifického javu slovenciny vo vojvodinskom prostredi, kde sa postupne
preberali srbské ortografické parametre, pripadne slo o zamerne vyuZity variant.

V skimanych pramenoch nachadzame aj variabilitu zadpisov nazvu
novovzniknutého Statu — Kralovstva Srbov, Chorvatov a Slovincov (v srb. Kraljevina
Srba, Hrvata i Slovenaca), neskorSie Kralovstvo Juhoslavie (v srb. Kraljevina
Jugoslavija), do ktorého sa po prvej svetovej vojne zaclenili aj Slovaci z dnesnej
Vojvodiny (Koruniak, 2020). Na stranach skumanych periodik evidujeme:
Krdlovstvo Srbov, Horvdtov a Slovincov (NJ, 1925), pricom sem zaradujeme
aj variant Horvdtsko (DS, 1919), z Horvdtska (NK, 1931). Tento zapis uvadza
aj Czambel vo svojej Rukovati (1902), kym v tridsiatych rokoch je uZ oblast,
dnesny samostatny Stat zapisany ako Chorvatsko, prislusnici Chorvdti (NK,
1936), Chorvdtov (NK, 1933) — v nadvaznosti na zmeny, ktoré su spomenuté v
prvych Pravidlach slovenského pravopisu (PSP; 1931). Tu by sme spomenuli aj
inicidlovy, skrateny tvar ndzvu Krdlovstvo SCHS (NJ, 1934), ako aj Krdlovstvo S.H.S.,
v Krdlovstve SHS (DS, 1919), v SHS (NJ, 1924) — posledné skratky koreSponduju
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s Czambelovymi uvadzanim spomenutého Horvatska. Okrem iného sme sa stretli
aj s nazvom Jugoslavia, v Jugoslavii (DS, 1919) — tesne po prevrate (v PSP z roku
1931 nachadzame tvar Juhoslavia; Czambel tento tvar logicky este nerozlisuje),
ako aj so zamerne pouzitym srbskym tvarom z juznej Srbie, Srbia (NK, 1931), kde
by po srbsky malo byt s vkladnym -j- — Srbije, Srbija.

Vojvodina, v stuc¢asnosti ako autonémna a administrativna oblast Srbskej
republiky, figurovala vo vaéSom rozsahu v pisanych pramenoch aj v danom
obdobi, pricom nachadzame aj také zdapisy, ktoré nekoreSponduju s dobovou,
zauzivanou, vhodnejSou podobou — predovsetkym mame na mysli adjektivne
tvary vojvodanski Slovdci (NZ, 1935), v zhode so srbskym vojvodanski, namiesto
vojvodinski, ako aj obyvatelské mena Vojvodiny — Vojvodan, Vojvodanin (NZ,
1934) namiesto Vojvodincan, Vojvodinéanka.

Analyzované, ojedinelé zapisy nehodnotime ako nardsanie normy,
pripadne z hladiska dichotomie spravne/nespravne, nespisovné/spisovné, ale
ich prezentujeme ako proces uvadzania, vytvarania vzitych zapisov jednotlivych
slovenskych lokalit, pripadne ndzvu S$tatu, historickych oblasti. Medzivojnové
obdobie bolo fazou intenzivnejSieho upeviiovania spisovnej podoby, kde sa jej
rozsah uplatfiovania kvantitativne rozsiril (Koruniak, 2020), ¢o na druhej strane
potom predstavovalo rozkolisanost a pluralizmus aj uvadzania lokalit. M6zeme
to hodnotit ako obdobie hladania standardizacie a fixacie niektorych slovenskych
zapisov, najmé juhoslovanskych lokalit. Rovnako tu chybala moznost slovenskej
mensiny regulovat (ako pomdcka tu mohli slizit Czambelova Rukovit a PSP)
a ustalit dané nazvoslovie, pricom tu bola aj absencia vzdelanostnej zlozky iba
s filologickym zameranim, ktord by na otazky zapisovania lokalit mohla odborne
reagovat. Situacia sa diametralne zlepsila po druhej svetovej vojne a nasledne aj
so vznikom novosadskej slovakistiky. Nazvoslovie slovenskych lokalit na Uzemi
dnesnej Vojvodiny svoju pevnu podobu nadobudlo este pocas 19. storocia.

Juhoslovanské nazvoslovie v medzivojnovom obdobi a po druhej svetovej
vojne na strandch Slovenskej reci a Kultury slova. Percepciu danej problematiky
sme posunuli aj do prostredia dnesného Slovenska, ked sme analyzovali ro¢niky
jazykovedného casopisu Slovenska rec¢ pred druhou svetovou vojnou. V tomto
zmysle nachadzame iba jeden ¢lanok, ktory hodnoti, pripadne vysvetluje pravidla
pisania mestskych ndzvov z juhoslovanského prostredia. Uz v druhom Cisle
(1932 — 1933) evidujeme ¢lanok o moZznom prispésobovani srbskych nazvov
juhoslovanskymi Slovakmi: Petrovec, Novy Sad, a nie ako srbské podoby Petrovac,
Novi Sad a 0 nemoznosti reagovat na to, ktoré vsetky nazvy si Slovéci v Juhoslavii
prisposobili, ¢ize modifikovali — neexistencia slovenskej podoby Alexinec pre
nazov obce Aleksinac. Zaroven sa dalsi ¢lanok stru¢ne vyjadruje o tom, Ze tvar
Jugoslovan nenachddzame v slovenskom slovniku a oficidlny srbsky nazov
Kraljevina Jugoslavija treba uvadzat iba pri postovych zasielkach (SR, 1937 — 1938).

Podobnu poznamku nachadzame aj u Ormisa (2013), ktory sa eSte
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v medzivojnovom obdobi zmienil o historickych Uzemiach dnesnej Vojvodiny,
predovsetkym k jej adjektivnym tvarom a obyvatelskym mendm: Backa — Bacan
— bacansky / Banat — Banatcan (Banatan) — banatsky, a nie Bacvan — badvansky;,
kedZe neexistuje Uzemny celok Bacva, ale Backa. Ormis jazykovu problematiku
prediskutoval s Jozefom Skultétym. Zaroven tu upozorfiuje na analdgiu pri slove
PoZesky so slovenskym adjektivnym tvarom urbanonyma Pozehy (ako adjektivum
pre Vojvodinu navrhuje vojvodsky). Spatne danu jazykovu poucku nachadzame aj
v povojnovej SR (1947 — 1948), ked' sa znovu upozorfiuje na spravnost prislusnika
Backy — Bacan, bacansky (v sucasnosti vhodny bacsky), a nie Bacvan, bacvansky.
Dany zapis autori prispevkov vyexcerpovali z pramena, kde mal Stylisticky priznak.

V tomto zmysle je moZno zaujimavé spomenut, Ze pre analyzované
medzivojnové obdobie je priznacna podoba niektorych lokalit bez adjektiv bacsky,
bacska (tvar z historicko-uzemného celku Backa), ktory sa pripojil k substantivu
po druhej svetovej vojne (v tomto obdobi je frekventovany), pricom vznikli
miestne ndzvy ako Bacsky Petrovec, Bacska Palanka, napriklad aj Bacska Topola,
Bacsko Dobro Pole. Ide o oficidlne nazvy miest, pricom v hovorenej podobe
nadalej pocujeme iba Petrovec, Palanka (existuje aj Smederevska Palanka /srb.
Smederevska Palanka/, pricom pri prehovoroch s lokalitou Palanka vieme, Ze sa
mysli bacéska, v ktorej maju zastUpenie aj Slovaci).

V kontexte demografickej terminoldgie sa eSte v medzivojnovom
obdobi uvadza vyraz obec v sémantickej analdgii s vtedajSou slovencinou
v Ceskoslovenskej republike (obec Petrovec, obec Pivnica), kym po druhej
svetove] vojne vyraz obec nadoblda vyznam zo srbochorvatciny, ktory je platny
aj v sucasnosti a predstavuje jednu zo sémantickych diferenciacii medzi ,,dvomi“
slovencéinami— ,,... zdkladny spoloc¢ensko-politicky zvazok zahrnujuci ¢ast vacésieho
mesta, celé mensie mesto alebo viac osdd, dedin, v ktorom pracujuci a obcania
uskutoCnuju samospravovanie na zaklade Ustavy a zdkona” (Myjavcova, 2001: 48)
— ide o definiciu z obdobia samospravneho socializmu, ked sa mnohé terminy
v 70. rokoch prispésobovali srbochorvatcine. Tak napriklad aj v sucasnosti je
beZné pomenovanie Bacskopetrovska obec (pripadne Obec Bacsky Petrovec), do
ktorej patria lokality Bacsky Petrovec, Kulpin, HloZany a Magli¢ (vacsinovo srbska
lokalita), kym ekvivalentom pre slovensky vyraz obec je osada, dedina, pripadne
vSeobecne lokalita.

Po druhej svetovej vojne nachadzame kvantitativne vacsi pocet prispevkov
nielen z hladiska jazykovej kultury, ale aj vedeckych Studii z problematiky nielen
slovensko-vojvodinskej toponomastiky — je ich uz ovela menej, pricom sa na
stranach skdmanych lingvistickych ¢asopisov (SR a Kultlra slova — KS) rozsiruje
rozsah juhoslovanskych mestskych nazvov, s ktorymi prisla do styku slovenska
publicistika, verejnost. Hodnotime to aj ako potrebu vysvetlit urcité ortograficko-
morfologické javy nielen z juhoslovanskej, neskor srbskej toponomastiky. Rozsah
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prispevku ndm nedovoluje, aby sme sa venovali kazdému osobitne, nasim
hlavnym parametrom budu iba tie, ktoré by sa priamo dotykali vojvodinskych
Slovakov. Diskusné prispevky v lingvistickych ¢asopisoch analyzoval aj Michal Tyr
v spomenutej studii z roku 2004.

Najviac sa geografickym ndzvom a v tomto zmysle aj juhoslovanskému
nazvosloviu s prvkami Standardizacie venoval Ladislav Dvon¢, ktory si napriklad
interpretuje zmeny Statneho zriadenia byvalej Juhoslavie aj v krizovych 90. rokoch.
Viac ako 15 rokov tu existoval nazov Juhoslovanska zvazova republika, ktory mal
blizko k podobe Nemeckd spolkova republika — substantivum uréeny zhodnym
privlastkom (Dvon¢, 1992), pricom medzi vojvodinskymi Slovakmi bola ustdlena
ind podoba: Zvdazova republika Juhoslavia, ako to bolo v pripade Federativna
socialistickd republika Juhosldvia — ako doslovny preklad srbochorvatskeho
nazvu Federativna socialisticka republika Jugoslavija, namiesto Juhoslovanska
federativna socialistickd republika (Myjavcova, 2001). Pri interpretovanej
problematike sa Dvon¢ zastavil uz v 60. rokoch, ked hodnotil, Ze zauzivany tvar
Federativna socialisticka republika Juhosldvia odporuje zdsaddm tvorenia nazvov
v spisovnej slovencine, pricom je republika presne uréend adjektivnymi tvarmi,
kedZe uz existuje Srbska federativna republika, Chorvatska federativna republika,
Maceddnska federativna republika (Dvonc, 1963). Posledny prispevok (Dvonc,
1997) z danej problematiky sa dotyka aj zauZivaného tvaru s vyrazom republika
— Srbska republika, Ciernohorska republika, kym na druhej strane existuje tvar
Republika Bosna a Hercegovina, vytvoreny na zdklade oficialneho tvaru Republika
Bosna i Hercegovina (v skratenej podobe je to Bosna a Hercegovina).

V kontexte nazvu Juhoslavie Dvonc polemizuje este v 50. rokoch, ked'uvadza
adjektivny tvar juhoslovansky — tyka sa juznych Slovanov a Juhoslavie, pricom
navrhuje, aby sa pre skrateny tvar Juhoslavia pouzival adjektivny tvar juhoslavsky,
Juhosldvéan, Juhoslavéanka (Dvonc, 1957), pricom Palkovic¢ uZ rozlisuje podobu
juhoslovansky — vo vztahu k Juhoslavii a juznoslovansky — vo vztahu k juznym
Slovanom (Palkovic, 1988).

Dvon¢ (1997) dalej uvadza aj priklad, kde slovencina vo vojvodinskom
prostredi sleduje nazov vlastného Statu v origindlnom zneni, ¢ize v doslovnhom
preklade Republika Srbija — Republika Srbsko, ktory vsak v spisovnej slovencine
nie je platny, kedZe je Standardizovana podoba Srbska republika (adjektivum +
substantivum, alebo zhodny privlastok + republika), univerbizovany tvar je Srbsko.
Analdgiu spravneho zépisu statu by sme mohli hladat aj v Kacalovom prispevku,
ked upozornuje, Ze tvar Republika Maceddnsko ,je novotvar a je napodobnenina
nazvu v pévodnom jazyku — nadzvy sa vsak tvoria podla platnych pravidiel vdanom
jazyku, Cize v slovencine” (Kacala, 1995: 111).

Zarovenn Dvon¢ vysvetluje aj skutocnost, Ze juhoslovanski Slovéaci vo
svojich printovych médiach aplikuju slovenské ndazvoslovie aj v tych pripadoch,
kde Zije vacsinové, srbské obyvatelstvo, pricom sa lokality nachadzaju v blizkosti
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vojvodinskych Slovakov, pripadne su v publicistike frekventované. Na Slovensku
skér nachadzame originalnu podobu (Stara Pazova namiesto Stard Pazova; Novi
Sad, a nie Novy Sad; Belo Blato namiesto Biele Blato, Petrovci, a nie Petrovec), ¢o
ma logicky dosledok nizkej pritomnosti juhoslovanskych urbanonym v slovenskej
tlaci (Dvonc, 1974).

O vynechavani, vypusteni pohyblivého vokdlu v deklinaénom systéme
v sudobych juhoslovanskych lokalitadch Koper — Kopra, Zadar — Zadra polemizuje
Palkovi¢ (1975), ked hovori, Ze prave genitivny tvar Zadra je typicky pre
juhoslovanskych Slovakov, kym Slovnik slovenského jazyka (SSJ) rozliSuje skor
Zadara, pricom v srbochorvatcine, ako aj medzi vojvodinskymi Slovakmi je typické
vynechanie vokalu v ndzvoslovi: Kragujevac — do Kragujevca, Golubac — Golubca,
Koper — Kopra, pricom by v tychto pripadoch mala byt pritomna analdgia so
slovenskou lokalitou Ruzomberok — RuZzomberka. K danému jazykovému javu
sa vratil aj Jacko (1992), ked' v lokalite Leskovac sa v genitivnom tvare vokal a
vypusta, t. j. do Leskovca. V skorSom prispevku pripomina pravidlo z Morfoldgie
slovenského jazyka (1966), kde sa pre juhoslovanské nazvy konciace na sufix
-ac — Leskovac, Karlovac pri deklinaénom procese vokal a vypusta — v Leskovci,
v Karlovci, pricom Karlovec je uz vzity ako historicky nazov (Jacko, 1991). Dvonc sa
rovnako venoval vynechdvaniu vokalu pri sklofiovani v typickych juhoslovanskych
nazvoch konciacich na sufix -ac, pricom v menej frekventovanych lokalitach ako
Sabac, Kru$evac, Kragujevac (PSP z roku 2013 uvéadzaju genitivny tvar Kragujevca),
Obrenovac navrhuje ponechat pohyblivé a — do Sabaca, Krusevaca, aj ked'sa aj pri
tychto lokalitdch medzi Slovakmi vo Vojvodine dany vokal straca (Dvon¢, 1962).

Kacala (1996) sa okrem iného pozastavil pri ustdlenej podobe Dubrovnik
s dlhym i, ¢o potom mdZeme posunut aj do lokalit, ktoré slovenskd mensina
doverne pozna a uplatiiuje, Cize modifikuje ho na zadklade vlastnej vyslovnosti
— Temerin, Petrovaradin, Zrefianin namiesto srbskych Temerin, Petrovaradin,
Zrenjanin, kde sa dlhy vokal nerozliSuje. O ndzve Dubrovnik pisal aj Dvonc (1974),
ktory upozorniuje na to, Ze v SSJ existuje poslovenceny tvar, ale oficidlny nazov
s kratkym vokalom vo vykladovom slovniku nenachadzame.

Namiesto zaveru. Zakonné regulacie v si¢asnosti umoznuju vyuZivat vsetky
parametre a moznosti zapisovania urbanonym aj v slovencine, predovsetkym ak
je v okrese zastupenych 15 percent Slovakov (Zakon o sluzbenoj upotrebi jezika
i pisma — zakon o Uradnom poufiti jazyka a pisma, ¢lanok 11°). Standardizovanie
nazvoslovia ma na starosti tiez Vybor pre Uradné pouZivanie jazyka a pisma
v ramci Narodnostnej rady slovenskej narodnostnej mensiny. Ciefom vyboru
by mala byt aj preskripcia slovenéiny v administrativno-pravnej oblasti, do

> Vo Vojvodine sa slovencina pouziva ako uradny jazyk v 11 okresoch + v 4 okresnych mestach,
lokalitach (Stara Pazova, Lug, Slankamenské Vinohrady a Stard Bingula; https://www.puma.
vojvodina.gov.rs/mapa.php ).
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ktorej patri aj interpretovand problematika v kontexte sledovania regulacnych
meradiel v centralnom jadre, rovnako aj prehodnotenie uz zauzivanych kontur,
ktoré verejnost akceptuje a rozlisuje. Nakoniec by sa vybor mal interdisciplinarne
venovat danym otazkam, CiZze zapisom, transkripcii srbskych nazvov, ktoré nie su
ustalené, pripadne im ponechat pévodny tvar, ktory Slovaci vo Vojvodine (spolu
so znalostou srbciny) bezproblémovo uplatriuju.

Percepcia skimanej problematiky z hladiska zapisovania mestskych nazvov
a pomenovania obyvatelstva na osi vhodnejsie/spravnejsie/normativnejsie
vykazuje jeden z diferenciacnych znakov voci slovencine na Slovensku.
Zapisovanie juhoslovanskej, srbskej toponomastiky pre vojvodinskych Slovakov
nepredstavovalo problémovy bod, kedZe ich povazovali za svoje vlastné, aj
slovenské. Iba historicky zndmym, blizkym cudzim mestdm sa pri uvadzani
pridavala hodnota slovenskej ortografie, pripadne sa modifikovalo zauZivané
nazvoslovie. Rovnako tuto tézu evidujeme aj pri slovenskych lokalitach, kde
relacia Uzus/narecovy tvar nekorespondovala so spisovhou normou (HloZany —
HloZanéan — HloZanc&ania vs. HloZany — HloZanec — Hlozanci s analégiou Surany
— Suranec — Suranci — zaujimavé je, 7e tento posledny tvar sme nasli aj v NK,
1928, ako aj analogicky vytvoreny tvar Kulpinci /NZ, 1938/, pripadne Padinci;
NK, 1925). Z historického hladiska vlastnu, vzitd normu hodnotila aj lingvistickd
obec na Slovensku, kedZe (logicky) vojvodinski Slovaci promptnejsie reagovali
na juhoslovanské, vlastné skutocnosti. Pri zapisovani nielen slovenskych
lokalit, obyvatelskych mien, pripadne adjektivnych tvarov sa pri Standardizacii
predovsetkym riadili a nadalej riadia analdgiou s blizkym nazvom miest na
Slovensku a prehodnotenim interpretovanych prispevkov — nie vidy to vsak
vyhovovalo uzu.

Sumarne: vojvodinski Slovaci pri zapisovani, prehovoroch (nielen) pri
mestskych nazvoch (ku ktorym maju blizky historicko-kultirny vztah) aplikuju
také parametre, ktoré ¢asto nenachadzame v centradlnom jadre. UmozZnuje im to
znalost a bezproblémova akceptacia vacsinového jazyka a juhoslovansko-srbskych
skutoénosti, ¢o konstatovala aj lingvistickd verejnost na Slovenku. Specifické
znaky, ktoré sme vyexcerpovali z danych periodik v medzivojnovom obdobi, ndm
poukazuju na vyvin a upeviiovanie nazvoslovia — cez narecové, cudzojazycné az po
modifikované juhoslovanské/srbské podoby.
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Camyen KopyHjak

M3 NPOBJIEMATUKE TONMOHNMA Y C/TOBAYKOM JE3UKY Y BOJBOAUHU
Y MEBYPATHOM MEPUOAY — Y OAHOCY HA APYTY NONOBUHY 20. BEKA
1N CABPEMEHOCT

Pesnme

MpobnemaTmka TEPMUHONOTM]E Y KOHTEKCTY C/I0BAYKOT je31Ka y Aujacnopu, Apyrum
peyrMma CI0BaYKOr KHMKEBHOT je3MKa U3BaH rpaHuua Cnosauke, 3aHMM/bMBA je Nojasa U
3axTeBa KOMMNJIEKCHU]y aHann3y v MHTepnpeTauujy. M3 yrna passoja ,ABa” cNoBayKa je3nKa
npumehyjemo pasnuKoBHe U cneumMduUyHe nojase, Npu YeMy BojBOHaHCKa, cpncka (npe
TOra jyroc/sioBeHcKa) U BOjBONaHCKO-C/IOBAYKa TEPMUHOIOTNjA, KOjy CMO AE/0M Y pagy
aHanusMpanu, Takohe cnaga y rpyny CynpoTHMUX je3UYKMX CTBAPHOCTM. 360r No3HaBakba
bOoHeTCKor U rpamaTnykor cuctema BehMHCKOr je3nKa, jyrocnoBeHCKMU, Jomahu HasuBewm
JIOKa/nMTeTa cy ce Nakle agantupanu, aau je Takohe Bua/bmnBa UXoBa MmoandUKaLmja
1 npunarohasakbe NPaBONUCHOM M TPAaMaTUYKOM CUCTEMY MaTepHer je3anKka U HKXoBa
NojaBHOCT Yy BOjBONAHCKMM C/IOBAYKMM Megujuma je u3pasuTo Bulwa. CnoBayku
JIOKanMTeTn y BojBohHaHCKOj cpeamHu cy Takopehu cTaHAapAM30BaHe Y je3UYKOM cuctemy
CNIOBAYKOr je3nKka y BojsoguHu. MpucyTHa je 6una M aHanormja ca KOHBEHLMOHANHUM U
HOPMMPAHUM HasmeMMma y C/I0BaYKOj, KAa0 U Ca IOKAaAUTETMMA Y €BPOMCKOM KOHTEKCTY
LUTO je YjeAHO YyTULLA/IO U Ha AeIMMUYHO KYNTUBUCaHE je3nKa y cMucay Aomahe, cioBayke
TpaHcKpunuuje. NMomeHyTe TeHAeHUMje npumehyjemo jow y mehypaTHom nepuoay, anu
KBaHTUTaTMBHO BehM 06MM U1 CTPYYHM ONKUC OHe A06Kjajy HakoH [pyror cBeTcKor paTa.

K/byuHe peuu: BojsohaHckn CnoBaum, CI0BaYkM je3uk y BojsoanHu, mehypatHu
nepuoa, TEPMUHONOTM]a, CIOBAYKM je3UNK Y eHK/IaBM, je3MUKa KynTypa
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ON THE ISSUE OF TOPONYMS IN THE SLOVAK LANGUAGE IN VOJVODINA
IN THE INTERWAR PERIOD — IN REFLECTION ON THE SECOND HALF
OF THE 20TH CENTURY AND THE PRESENT

Summary

The issue of nomenclature within the context of Slovak expatriates, that is,
standard Slovak language outside the territory of Slovakia, is an interesting phenomenon
and requires a more complex analysis and interpretation. In terms of the development
of the ,two” Slovak languages, we observe differentiation and specific phenomena.
The nomenclature of Vojvodina, Serbian (formerly Yugoslavian), and Vojvodina-Slovak,
which we have only partially analysed in the contribution, also falls into the category of
oppositional circumstances. Due to the knowledge of the phonological and grammatical
system of the majority language, domestic names of localities in the Yugoslav context
were more easily adopted. On the other hand, there is a noticeable modification and
adaptation to the orthographic and grammatical system of the mother tongue, and
their frequency in Vojvodina Slovak media is significantly higher. Slovak localities in the
Vojvodina environment are, so to speak, standardised in the linguistic system of Vojvodina
Slovak. There was an analogy with established and standardised names in Slovakia, as
well as with localities in the European context. At the same time, there was also a partial
cultivation of the language in terms of domestic Slovak prescription. The mentioned
tendencies were already observed in the interwar period, with a quantitatively larger
scope and professional description gaining prominence after World War 1.

Keywords: Slovaks in Vojvodina, Slovak language in Vojvodina, interwar period,
nomenclature, Slovak language in enclave, language culture
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