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LASKA IDE CEZ SLOVNIK.

KONCEPCNE A REALIZACNE PROBLEMY PRI VYKLADE VYZNAMU

V SLOVNIKU SUCASNEHO SLOVENSKEHO JAZYKA?

Cielom prispevku je predstavenie lexikografického projektu Slovnika sucasného
slovenského jazyka (2006, 2011, 2015, 2021), ktory prinasa aktualny opis slovnej
zasoby sucasnej slovenciny vo vietkych sférach komunikacie, oprety o bohaté data
z autentickych jazykovych zdrojov. V prispevku poukdZeme na niektoré aktudlne
diskutované otazky problematiky vykladu vyznamu vo vykladovom slovniku,
stimulované najma podnetmi z kognitivnej sémantiky (presun od akcentovania tzv.
nutnych a postacujlcich vyznamovych prvkov k stdle vyraznejSiemu reflektovaniu
konotacnych a komunikacnych vyznamovych zloziek vo vyklade, k budovaniu
komplexnejsej reprezentacie vyznamu v zmysle sémantizicie SirSieho poctu
elementov, ¢o sa prejavuje tzv. pragmatizaciou a encyklopedizaciou vyznamu,
vyraznejsim zapajanim prototypovych vyznamovych prvkov do struktury vykladu)
a tzv. kritickej diskurzivnej lexikografickej analyzy (v rdmci ktorej sa slovnik chape
ako Specificky pripad diskurzivnej praktiky, prostrednictvom ktorej sa fixuju,
internalizuju kulturne vzorce, teda isté modely, Standardy, ramce odkazujice na
akceptované hodnoty a normy spravania v tej-ktorej spolo¢nosti a kulture, ¢im
sa pouzivatelovi sprostredkuva orientacny podorys jestvujuceho sociokultirneho
sveta).

Klacové slova: Slovnik sucasného slovenského jazyka, vyklad vyznamu,
pragmatizacia vyznamu, encyklopedizacia vyznamu, denotacia a konotacia, kriticka
diskurzivna lexikograficka analyza
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1. Uvod

1.1Vykladovéslovnikyslovenskéhojazyka.Slovniksicasnéhoslovenského
jazyka (2006, 2011, 2015, 2021, dalej SSSJ) je jednym z troch vykladovych slovnikov
slovenciny. Oproti Krdtkemu slovniku slovenského jazyka (2003, 2020, dalej KSSJ)
ide o slovnik ndrodného jazyka vdcSieho rozsahu, z kvantitativneho hladiska ho
mozno porovnavat so Slovnikom slovenského jazyka (1959 — 1968, dalej SSJ),
v ktorom sa v piatich dieloch spracuva cca 100 000 slov a v Siestom diele, ktory
obsahuje dodatky, je spracovanych dalsich 3600 jednotiek. Cielom SSSJ je zachytit
na zaklade aktudlneho jazykového materialu lexikdlnu zasobu stcasného jazyka.
V prvych Styroch zvazkoch sa v fiom doposial spracovalo cca 75 000 heslovych
slov. V porovnani so SSJ teda v aktudlnom $tadiu obsahuje menej heslovych
jednotiek; ak neberieme do Uvahy posledny diel SSJ s dodatkami, v prvych piatich
zvazkoch sa v SSJ spracuva cca 20 000 jednotiek na jeden zvazok. Ak to porovname
so S$SSJ, kvantitativne Udaje o prvych Styroch zvazkoch vyzeraju takto: v prvom
zvazku pouzivatel najde informacie o 30 293 heslovych slovach, v druhom zvazku
o cca 17 000 heslovych slovéch, v tretom zvdzku o cca 16 822 heslovych slovach
a vo Stvrtom zvdzku o cca 15 329 heslovych slovach. S vynimkou prvého zvazku je
teda v SS5J v priemere na jeden zvazok spracovanych menej nez 20 000 jednotiek
(v priemere cca 18 500 na jeden zvazok).

Doélezitym kvantitativnym Udajom je vsak nielen pocet heslovych
jednotiek, ale aj celkovy pocet slov v slovniku, ktory je indikatorom detailnosti
spracovania heslovych jednotiek. Prvé Styri zvazky SSSJ obsahuju spolu 3 558 568
slov (v priemere cca 47 slov na heslovu jednotku), zatial ¢o vSetkych Sest zvazkov
SSJ zahfiia 2 370 639 slov (v priemere 24 slov na heslovu jednotku). VAcsi rozsah
je v §55J spbsobeny jednak extenzivnejSim spracovanim polysémantov, ako aj
bohatsimi frazeologickymi a exemplifikatnymi zénami. Pars pro toto uvedieme
spracovanie adjektiva novy v SSJ, KSSJ a S55J a pokusime sa ich porovnat z hladiska
poctu uvadzanych vyznamov a charakteru vyznamovych parafraz.

SSJ

. nedavno vytvoreny, vzniknuty

. iny ako dosial, predtym neznamy, nevidany, neexistujuci

. nasledujuci po predchadzajucom, po inom, opatovny, dalsi; nadchddzajuci, buduci
. Cerstvy, mlady, nedavny

. novodoby, moderny, sucasny

. v miestnych al. inych, najma zemepisnych ndzvoch

. spodst. novy drobna minca v rakisko-uhorskej zlatej mene, grajciar

NOoOubhwNER

KSSJ
1. kt. prave, neddvno vznikol, op. stary
2. iny ako dosial, predtym nejestvujuci, op. stary
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3. nasledujuci po predchadzajucom, dalsi
4. sucasny, novodoby, moderny, op. stary

SSSJ

1. ktory predtym nejestvoval, ktory prave al. pred kratkym ¢asom vznikol, bol
postaveny, utvoreny, zhotoveny, vynéjdeny al. sa v blizkej budicnosti bude stavat,
utvarat, zhotovovat a pod.

2. ktory bol prave al. pred kratkym ¢asom nadobudnuty a doteraz nepouzivany,

nenoseny; op. stary

. ktory prave, nedavno pribudol, narastol a pod., mlady, sviezi, Cerstvy

. pochadzajuci z tohto roku, tohtoroc¢ny, mlady; op. stary

5. (o ¢loveku, spolocenstve a pod.) ktory nedavno prisiel do kolektivu, na pracovisko
al. sa zaclenil do istého spolocenstva, do rodiny, doteraz (¢asto) inymi nepoznany,
neznamy

6. ktory je pre niekoho nezndmy, s ktorym nie je niekto oboznameny, a preto o nom
ni¢ nevie, doteraz nepoznany, nevyskusany, neosvojeny, nezazity

7. doteraz neznamy, len neddvno objaveny, uvedeny do Zivota, do praxe

8. odrazajuci terajsi stav, po ktorom iny (esSte) nenasleduje, aktualny, posledny,
cerstvy; op. stary

9. ktory nahradza nieco predchdadzajuce, iny ako doteraz; op. stary

10. (o ¢loveku) ktory volbou, vyberom al. inou zmenou nahradil al. nahradi niekoho

11. ktory sa ocakava ako lepsi, iny ako doteraz, pozitivny (voci predchadzajucemu
stavu)

12. ktory nasleduje po predchadzajicom, ktory prichadza al. prisiel (v ¢asovej
postupnosti), dalsi, nasledujuci

13. ktory prichadza, objavuje sa, je ako dalsi v poradi

14. (o case) prave prebiehajuci, sucasny, novodoby, pokrokovy, moderny; op. stary

15. po novom vo funkcii prislovkového uréenia, inak ako doteraz, inym, novym
sp6sobom

H W

Ako vidime v kratkej ukazke zo vSetkych troch vykladovych slovnikov,
najextenzivnejSie je adjektivny polysémant novy vymedzeny v SSSJ, kde je
spracovanych az 15 vyznamov tohto adjektiva. V SSJ sa delimituje len 7 vyznamov
a v KSSJ len 4 vyznamy tejto jednotky. Podobné rozdiely mozno pozorovat pri
charaktere vykladovej parafrazy. Zatial ¢o vykladova parafraza v SSJ ma rozsah v
priemere 6,6 slov na jeden vyznam a v KSSJ 6,5 slov na jeden vyznam, v S55J to je
az 14,6 slov na jeden vyznam.

Vzhladom na limitovany priestor Studie uvddzame spracovanie tohto
adjektiva v spominanych troch vykladovych slovnikoch bez exemplifikacnych
z6n. Ak by sme v3ak z kvantitativneho hladiska vyhodnotili exemplifikaciu pri
jednotlivych vyznamoch adjektiva novy, zistili by sme, Ze v SSJ je priemerna dizka
exemplifikacnej zény pri jednom vyzname 43 slov, v KSSJ 21 slov a v S55J 64 slov.
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K podobnym zisteniam dospejeme aj pri porovnani spracovania
frazeologickych zén. Zatial ¢o v SSJ sa spracuva 11 frazeologickych jednotiek
a v SSSJ 14 frazeologickych jednotiek s komponentom novy, v KSSJ to je len 7
frazém s tymto komponentom (spojenie robit nieco po novom sa v SSJ a KSSJ
spracuva ako frazeologizované, zatial ¢o v SSSJ ide o samostatny vyznam vo funkcii
prislovkového urcenia). V SSSJ nachadzame spracovanych aj viacero neobraznych
ustalenych spojeni, ktoré v ostatnych slovnikoch nefigurujud, napr. novy romdn,
nové divadlo a pod.

Pri koncipovani S55J sa vychddza z bohatej materialovej zakladne v ramci tzv.
primarnych a sekundarnych jazykovych zdrojov. Pod primarnymi zdrojmi mame
na mysli textové excerpty z tradicne;j listkovej lexikalnej kartotéky Jazykovedného
Ustavu L. Stdra SAV a Slovensky narodny korpus (SNK). Pri koncipovani piateho
zvazku slovnika sa lexikografické spracovanie bude opierat o databazu korpusu
Omnia Slovaca Maior IV, ktora zahtfna 6 596 573 997 tokenov v ramci 15 155 685
dokumentov (textov). Na porovnanie, v ¢ase odovzdania 1. zvazku SSJ do tlace
sa pri spracovani autori opierali o 3,5 milidona kartotecnych listkov. Na zaklade
kvantitativnych udajov vidime, Ze v pripade citovanych vykladovych slovnikov ide
osignifikantny rozdiel vrozsahu materidlovejzakladne. Zakladom prace s korpusom
pri lexikografickom opise je aj verifikacia tzv. frekventovanych kontextov slova,
na o sa vyuZiva nastroj SketchEngine. Ten umoZiuje zobrazenie tzv. kolokacnych
profilov heslového slova, ktoré su vychodiskom pri delimitacii vyznamov, ako aj
pri identifikacii ustalenych spojeni. Pokial ide o sekundarne zdroje, spracovanie
5SSJ sa opiera o vsetky lexikografické diela vytvorené na pode Jazykovedného
Ustavu L. Stdra SAV, o publikaéné vystupy jazykovej poradne, o slovniky cudzich
slov, terminologické slovniky, odborno-popularizacné prirucky rozlicného druhu,
o materidlové zdroje v rdmci diela Encyclopaedia Beliana a i.

Tato kvantitativna mikrosonda do existujicich vykladovych slovnikov
slovenciny potvrdzuje, Ze korpus v sucasnosti predstavuje nevyhnutné
vychodisko nielen lexikografickej prace, ale i akéhokolvek lingvistického badania.
Z mnoZstva argumentacnych analyz a zdévodneni nutnosti prace s korpusom
pri opise jazykovych javov mozno zacitovat pregnantné, aforisticky orientované
konstatovanie P. Hanksa (2013), podla ktorého plati, Ze ,to, o si myslime,
Ze hovorime, a ¢o naozaj hovorime, su dve odlisné veci” (Hanks, 2013: 21).
Samozrejme, vyhodou korpusu je najma identifikovat, ¢o naozaj hovorime.

Ukazka spracovania hesla novy v troch vykladovych slovnikoch slovenského
jazyka poukazuje nielen na rozdiely v slovnikovej typoldgii (KSSJ ako vykladovy
slovnik stredného rozsahu, SSJ a $SSSJ ako vykladové slovniky velkého typu), ale aj
na doélezitost metodologického pristupu k spracovaniu jazykového materialu, ktora
sa tyka detailnosti verzus hutnosti makro- i mikrostruktury slovnika. Porovnanie
spracovania jednotiek v SSJ a S5SJ ako vo vykladovych slovnikoch velkého rozsahu
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poukazuje jednoznacne na vyhody korpusového materialu a jeho nezastupitelnud
ulohu pri lexikografickych opisoch. Bohatstvo kontextov poufZitia slova, ktoré
sprostredkdvaju  korpusové data, umoZniuje nielen budovanie bohatSich
a ilustrativnejsich exemplifikaénych zoén, ale vdaka jestvujucim korpusovym
nastrojom je pri lexikografickej praci jednoduchsia identifikacia typickych spojeni,
posunov Vo vyzname a prenesenych vyznamov slov, ustalenych spojeni, a to tak
lexikalizovanych, ako aj frazeologizovanych.

1.2 Raison d’étre vykladového slovnika. Pokial ide o otazky suvisiace so
zmyslom existencie vykladového slovnika, P. Hanks (2010: 581) konstatuje, Ze
slovniky maju socialne integrativnu funkciu, to znamena, Ze poskytuju informacie
o normach, na ktoré sa hovoriaci a prijimatelia spoliehaju pri vzajomnom
porozumeni. V tejto slvislosti vSak musime konstatovat, Ze pre slovencinu, ale ani
pre iné jazyky neexistuju empiricky, sociolingvististicky zalozené studie o tom, ako
a preco ludia vykladové slovniky pouZivaju. Istu Ciastkovu predstavu ndm mézu
sprostredkovat informacie o tzv. naposledy hladanych slovach, ktoré mozno najst
v online verzii na Slovnikovom portali JULS SAV. V nasledujlcej ¢asti uvadzame
subor hladanych slov v S55J k datumu 13. 4. 2023: dopriany, valentin, Galapdgy,
opravnit, mandant, hradskd, zasadit sa, lider, fluktudcia, prieskum, vyskum,
gulicka, skebla, Harpya atd.

Zo suboru tychto slov m6zeme dedukovat (v zatvorkach postulujeme mozné
motivy vyhladdvania prislusnych vyrazov vo vykladovom slovniku), Ze rodenych
hovoriacich

(i) zaujima viac periféria ako centrum (je pravdepodobné, Ze pouZivatelia
siahaju po vykladovych slovnikoch, aby v nich hladali vyznam a kontexty pouZzitia
cudzich, prevzatych, pripadne temporalne priznakovych slov, napr. mandant,
fluktudcia, Harpya, hradskd, lider a pod.),

(i) pouzivatelia chci mat autoritativny inventar svojho jazyka, jednym
z motivov poufZitia vykladového slovnika je totiz overovanie spravnosti pouzitia
istych vyrazov (existencia istych potencidlnych tvarov, napr. dopriany, spravnost,
resp. spisovnost istych vyrazov, napr. gulicka, overovanie spravnosti slovotvornej
podoby slov a moznej vyznamovej diferenciacie vyrazov s podobnou slovotvornou
Struktudrou, napr. prieskum verzus vyskum, pisanie velkého pismena, resp.
overovanie deklinaénych nejasnosti, napr. valentin, Harpya, overovanie spravnej
pravopisnej podoby pri adaptovanych slovach, napr. lider a pod.).

2. Vybrané aspekty lexikografického spracovania jednotiek vo vykladovom
slovniku. Vybrané koncepcné problémy lexikografickej prace suvisia so samotnou
povahou fenoménu jazyka a s jeho charakteristikami, ktoré sa v suvislosti s jeho
fungovanim postuluju najmd v mnohych funkéne a kognitivne orientovanych
lingvistickych koncepcidch. Tieto problémy mozZno konfrontovat so vseobecne
akceptovanymi predpokladmivztahujucimi sa na vykladovy slovnik a jeho pouzitie.
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1. Cielom slovnikov je kategorizacia jazykového materidlu.

Vyznam slova kategorizdcia sa v S55J (2011) vymedzuje takto: ,zarad'ovanie,
zaradenie do kategorii, skupin, tried podla urcitych kritérii, triedenie, zatriedenie,
kategorizovanie”. Opis vyznamu tohto vyrazu koreluje so samotnou podstatou
lexikografickej prace: lexikograf pri spracovani heslovych slov triedi doklady
z redlneho pouzitia jazyka do tried, kategorii (vymedzovanim vyznamov pri
polysémickych slovach, zaradovanim jednotiek do slovnodruhovych kategérii,
odliSovanim volnych a ustadlenych spojeni, vymedzovanim frazeologickych
a nefrazeologickych jednotiek a pod.).

Inherentnou vlastnostou jazyka je vsak gradudlnost. Ide o terminologické
oznacenie, ktoré odkazuje na celé spektrum kontinualnych, spojitych, neostro
vydelenych javov jazyka (od kategdrii na gramatickej rovine az po zvuky na
fonetickej rovine), porov. Aarts (2004). Prvé zmienky o gradudlnosti prirodzenych
kategorii nachadzame dokonca uz u Aristotela, porov.:

[...] he who thinks four things are five equally wrong with him who
thinks they are a thousand. If then they are not equally wrong,
obviously one is less wrong and therefore more right. If then that
which has more of any quality is nearer to it, there must be some
truth to which the more true is nearer. [... nemyli sa rovnako ten, kto
Cislo Styri poklada za pat a kto za tisic. Ak sa teda nemyli rovnako, je
zjavné, Ze jeden sa myli menej, a tak hovori viac pravdu. Ak je teda
to, ¢o ma viac nejakej vlastnosti, k nieComu bliZsie, potom musi byt
nejaka pravda, ktorej je to viac pravdivé blizsSie.] (Aristoteles, 2008:
117; preloz. M. 1.)

Viaceré vyskumy v ramci kognitivnolingvisticky orientovanych tedrii
potvrdzuju dva predpoklady o fungovani jazyka: (1) Jazykové kategdrie sa
vyznacuju nediskrétnostou (to sposobuje problém v uréovani hranic kategdrii)
a nehomogénnostou (td sa tyka internej Struktury kategérii, ktoré nie su
rovnorodymi objektmi, ale entitami StruktUrovanymi na principe jadra a periférie,
kedZze nie vSetky cleny su rovnako ,dobrymi“ reprezentantmi prislusnej
kategdrie). Pokial ide o gradudlnost, Skalovitost jazyka, uz D. Bolinger v praci
Generality, Gradience, and the All-or-None (1961) poukazuje na fakt, Ze jazykové
kategdrie nemaju jednoznacné hranice a mali by byt nahradené nediskrétnymi
Skalami. Podobné idey nachddzame v praci G. Fanselowa et al. Gradience in
Grammar (2006), kde sa uvaZuje o tom, Ze namiesto opozicie gramatickost verzus
negramatickost struktury by sa malo uvaZovat o miere akceptability istej Struktury.
Mnoho analyz poukazuje na fakt, Ze jazyk nefunguje na principe ,bud — alebo”,
ale skér ,viac — menej”, resp. ,aj — aj“. Gradualny charakter jazyka ilustruju také
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javy, akymi je napr. gramatikalizacia (nejednoznacna hranica medzi lexikalnym
a gramatickym vyznamom, ktord potvrdzuje predpoklad o existencii lexikalno-
gramatického kontinua), neostré hranice medzi metaforou a metonymiou (porov.
koncept tzv. metaftonymie, bliZSie pozri Goosens, 1990) a i.

2. Vo vykladovych slovnikoch sa kladie doéraz na lexikdlny Standard.
Zachytdavaju sa v nich slova a slovné spojenia, ktoré su zvycajné, uzualizované pri
vyjadrovani v prislusnej komunikacnej sfére.

Slovniky teda svojim sp6sobom fixuju vyznam, ktory vsak vo svojej
podstate nie je stadlym, nemennym fenoménom. V teoretickych pracach sa v tejto
suvislosti hovori o sémantickom varirovani lexii, ktoré je reflexom interakéného
potencialu lexém (porov. Dolnik, 2003: 146n.). Polysémia nejakej jednotky vznika
¢asto lexikalizaciou kontextovych vyznamovych posunov. Ulohou lexikografa je
roz¢lefiovanie vyznamového spektra slova, ktoré je vo svojej podstate spojitym
fenoménom s neostrymi hranicami. Delimitaciu lexii v polysémante tak mozno
chéapat ako isty interpretacny konstrukt lexikografa/lexikografky, ktori si pri svojej
praci musia opakovane klast viacero otdzok. Na zaklade akych kritérii mozno
jednotlivé pouZitia slova vymedzit ako samostatné vyznamy? Ako hodnotit jemné
sémantické rozdiely v pouziti slova? Akym spdsobom uplatnit tzv. Occamovu
britvu, aby sme sa vyhli zmnoZovaniu pojmov v lexikografickom opise? Kedy ide
0 samostatny vyznam a kedy o varidciu vyznamu? Podla P. Hanksa (2010: 70)
neexistuje na tieto otazky jedna spravna odpoved. V skuto¢nosti existuje mnoho
spbsobov, ako vyznamové spektrum slova Strukturovat. Preto sa podla autora
lexikografi niekedy oznacuju ako ,rozdelovaci” (splitters) a ,spdjaci” (lumpers).
Napriek tejto metodologickej skepse nemoZno lexikografickli pracu hodnotit
ako vopred prehraty boj. Prave korpus predstavuje doleZity zdroj informacii
o kolokabilite a syntagmatike jednotiek, ktoré je nutné statisticky vyhodnotit tak,
aby bolo moZné postulovat vztah medzi pouzitim a vyznamom slova. Korpus teda
na jednej strane dokaZze odhalit isté vzorce pouZitia slova, avsak tieto vzorce je
nutné vnimat len ako naznaky, asocidcie, resp. pravdepodobnosti vztahu medzi
vyznamom a pouzitim, nie ako isté a jednoznacne platné fakty (Hanks, 2010: 590).
Podobne sa v pristupoch tzv. emergentnej gramatiky zdoraznuje, Ze Struktura
jazykového systému nie je riadend suborom hotovych pravidiel existujucich a
priori, gramatika aj vyznam su provizérne, su stale v stave zrodu, rodia sa v Uze, v
diskurze.

3. Slovniky maju ambiciu byt objektivnym opisom reality.

Podla P. Bensona (2001) su slovniky obklopené mytom objektivity
a autority. W. Chen (2019) vsak konstatuje, ze lexikografia a jej produkty, slovniky,
nie su nikdy zbavené istej hodnotovej orientacie, nie su apolitické a nestoja mimo
spolocenského kontextu. Jazyk nie je dekontextualizovany fenomén, slova menia
svoje definicie, vyznamovy habitus v zavislosti od regidnu, kultury, vekovej skupiny
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Ci spolocenskej vrstvy. Analyza danych javov a ich priemet do lexikografickych
opisov je predmetom Specifickej jazykove]j subdiscipliny, tzv. kritickej diskurzivnej
lexikografickej analyzy.

3. Principy jazyka a principy lexikografickej prace

3.1 Gradualnost a prototypizacia. Gradudlnost ako jedna zo zdkladnych
charakteristik jazyka sa premieta aj do lexikografického opisu vyznamu jednotiek.
V tejto suvislosti mozno uvazovat o dvoch typoch gradudlnosti: medzikategorialnej
a vnutrokategorialnej gradualnosti. Pod medzikategoridlnou gradualnostou
budeme mat na mysli otdzku delimitacie vyznamov v ramci polysémantu,
teda moznosti lexikografického opisu urcit hranice medzi jednotlivymi lexiami
ako zakladnymi lexikalnosémantickymi jednotkami (kategdriami). Pokial ide
o vnutrokategorialnu gradualnost, ta sa tyka vyznamu a spésobu jeho zachytenia.
Pri opise vyznamu sa v SSSJ vyuZiva niekolko zakladnych typov vykladu (pozri
blizSie Novotn3a, 2017):

1. Denotativny vyklad (resp. vyklad ostenziou), pri ktorom sa vo vyklade
odkazuje na jav porovnanim s mimojazykovom skuto¢nostou. Takyto typ vykladu
sa uplatnuje pri opise

(i) vyznamu farieb: cerveny ,majuci farbu krvi, vi¢ieho maku®,

(ii) interjekciach, napr. plesk ,napodobriuje zvuk pri prudkom pohybe
nie¢im ohybnym al. pri ndraze, zrazeni plochych predmetov”,

(iii) verbach pomenuvajucich zmyslovo vnimatelné deje (¢asto deonoma-
topoickych), napr. cvréat’ ,vydavat zvuk podobny hlasu cvrcka®, chrapéat ,vydavat
kratke, chriplavé zvuky ako pri ldamani, drveni, chridpat, prastat”,

(iv) adjektivach pomenuvajucich ikonické (zmyslovo vnimatelné) vlastnosti
substancii, napr. blacavy ,podobny hlasu ovce, kozy, telata; vydavajuci zvuk ako
ovca, koza, tela”

2. Logicky vyklad (intenzionalna definicia): vo vyklade sa uvedie tzv. genus
proximum, rodovo nadradend predstava, a differentia specifica, Specifické
diferenciacie definovaného, napr. noha ,jedna z koncatin Zivych tvorov (= genus
proximum), pomocou ktorych sa pohybuju al. stoja (= differentia specifica)”.

3. Opisny vyklad (extenzionalna definicia): vypocet podstatnych a doplriu-
jucich rysov definovaného, predovsetkym ide o 1. kvalitativhe sémy, 2. okolnostné
sémy, akymi su funkcia, Gcel opisovanej entity (teleologické sémy), pévod (gene-
tické sémy) a pod., napr. mast',,zivocisny tuk ziskany Skvarenim (= genetické sémy)
a pouzivany do pokrmov al. priamo ako potravina (= teleologické sémy)“.

Ak porovname spdsob vykladu v KSSJ a SSSJ, mdzeme konstatovat, ze
vykladovd perifraza v S55J ma casto povahu extenzionalnej definicie, zatial' ¢o
v KSSJ sa CastejSie uplatriiuje logicky vyklad, porov. vyklad jednotky hruska: KSSJ
,ovocny strom®, SSSJ ,divo rastuci al. v mnohych kultivaroch pestovany ovocny
strom s vysokou nepravidelnou korunou a kuzelovitymi duzinatymi, oby¢. Zltymi al.

162



LASKA IDE CEZ SLOVNIK

zelenymi plodmi“. Z citovanych ukazok vidime, Ze zatial ¢o vyklad v KSSJ obsahuje
len genus proximum strom s jednym Specifikaénym priznakom ovocny (takyto
vyklad dokonca nespliiia poziadavku nevyhnutnych a dostacujucich priznakov), opis
vyznamu v SSSJ zahrna cely rad diferenciacnych sém Specifikujicich kvalitativne
a okolnostné priznaky konstituujuce sémantickd struktdru jednotky.

Jednou z vyraznych tendencii pri denotativnom i opisnom type vykladu
je prototypizacia, ktora predstavuje jeden z prejavov gradudlnosti v jazyku.
Prototypovost pri opise vyznamu mozno vnimat v dvoch rovinach: v ramci
denotativneho typu vykladu ide o uvadzanie tzv. prototypovych exemplarov,
v ramci opisného typu vykladu zasa o Specifikaciu typickych (nielen nevyhnutnych
a dostacujucich) priznakov. Ako konstatuje A. JaroSova (2018: 285), vyznam
bezného slova vyjadruje vagny pojem, preto je pri uvadzani vyznamovych
komponentov zmysluplné poukazovat na pravdepodobnost ich vyskytu. Prave
SSSJ v ramci vykladovej parafrazy uplatiuju — v porovnani s KSSJ — vo vacsej
miere odkazy na prototypové exemplare a typické priznaky. Prototypizaciu vo
vyklade mozZno kvantifikovat na zaklade metajazykovych operéatorov (v zatvorkach
uvadzame pocet takychto operdtorov vo vykladovych perifrdzach jednotlivych
slovnikov), akymi su vyrazy napr. 2274 (SSSJ), 77 (KSSJ), obyc. 6113 (SSSJ), 540
(KSSJ), a pod. 6163 (SSSJ), 8 (KSSJ), spravidla 153 (5SSJ), 1 (KSSJ). Pri operatoroch
typu napr. sa v ramci exemplifikacného opisu zvycajne uvadza prototypovy
exemplar, operdtorom obyl. sa mobze uvadzat prototypovy exemplar alebo
typicky, nie obligatérny priznak, operatorom a pod. sa naznacuje neuzatvoreny
enumerativny rad exempldrov, ktoré oproti explicitne nevyjadrenym exemplarom
moZno povazovat za centralnejSie, operator spravidla naznaduje typické, ale
neobligatdérne prvky vykladu, porov.

korculiar ,kto (sa) korculuje” (KSSJ) — ,kto jazdi na korculiach; kto sa
venuje Sportovym disciplinam na korculiach, napr. hokeju, krasokorculovaniu,
rychlokorculovaniu“ (S5SJ),

kalamdr ,nadobka na atrament” (KSSJ) — ,mensia, obyc. sklenena nadobka,
flasticka na atrament pouzivand v minulosti” (55SJ),

miestnost’ ,stenami ohraniCeny priestor v budove” (KSSJ) — ,uzavrety
priestor v budove ohrani¢eny Styrmi stenami, ureny na byvanie, spolocenské,
obchodné, vyrobné aktivity a pod.” (55SJ),

furik ,vozik s 1 kolesom a 2 rackami, tacky“ (KSSJ) — ,,jednokolesovy vozik s
dvoma ruckami urceny na rozvazanie spravidla sypkych materidlov; jeho obsah;
syn. tacky” (5SSJ).

Délezitym nastrojom, ktory sa v lexikografii vyuziva na identifikaciu
typickych priznakov i prototypovych exemplarov, su tzv. frekventované kontexty
slova (pozri Jarosova, 2016: 287). Ako vSak autorka poznamenava, frekvencia nie
je jedinym kritériom typickej/prototypickej vlastnosti, ale do hry tu vstupuje aj
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otazka kognitivnej a antropocentrickej interpretdcie javov, ktoré maju v istom
Zanri status recovych stereotypov. V tejto suvislosti treba dodat, Ze dolezitu
Ulohu pri vyklade vyznamu zohrdva aj relevantnost prototypového objektu.
Jeho fungovanie sa opiera o skutoénost, Ze napriek tomu, Ze dany objekt nie je
explicitne (lexikalne) realizovany, pri apercepcii textu sa interpretuje v zmysle
prototypu, zatial ¢o neprototypicky objekt z danej triedy objektov musi byt
v texte signalizovany. Vetu Kup mlieko. v naSsom kultirno-spolocenskom kontexte
prototypicky interpretujeme ako kravské mlieko; ak mame na mysli napriklad
kozie mlieko, je nutné to explicitne vyjadrit. Touto tendenciou mozno vysvetlit aj
nizku frekvenciu spojeni biely sneh, biele mlieko, hoci pri opise vyznamu jednotky
biely figuruju prvky sneh a mlieko v ulohe prototypovych exemplarov.

3.2 Graduadlnost a encyklopedizacia vyznamu. V kognitivnosémantickych
opisoch sa akcentuje, Ze hranice medzi slovnikom a encyklopédiou su vidy
provizdérne a neostré. Ako sa konstatuje v praci M. Nagya (2014: 68), slovnik
mozno metaforicky chépat ako relativne a Ucelovo stabilnl ¢ast encyklopédie,
ktora v zavislosti od textovych okolnosti provizérne , beténuje”, ,zamrazuje” isté
mnoziny znalosti, aby ich v inych situacidch nechala roztopit sa a namiesto nich
spevnila iné. Slovd mozno vnimat ako akési ,vstupné brany” (tzv. access points)
do domén encyklopedickych znalosti. V tejto suvislosti je moiné spomenut
Geeraertsovu ,,maximalistickli hypotézu vyznamu” (Geeraerts, 2009: 222), pri
ktorej sa rezignuje na hladanie hranic medzi sémantickymi a encyklopedickymi
znalostami, resp. medzi sémantikou a pragmatikou.

Tuto tendenciu k encyklopedizacii vyznamu mozno ilustrovat na sposobe
opisu vyznamov v SSJ, KSSJ a SSSJ. Pri porovnani je uz na prvy pohlad markantny
rozdiel medzi extenzivnostou vykladovej perifrazy v tychto lexikografickych
dielach. Zatial ¢o intenzionalna definicia sa sustredi na vystihnutie podstatnych
diferenciacnych priznakov, extenzionalna definicia ma podobu mnohoaspektového
vymedzenia, pre ktoré je typickad bohata Specifikacia kvalitativnych aj okolnostnych
sém.

Uved'me ako priklad spracovanie vyznamuslova netopierv troch vykladovych
slovnikoch:

SSJ ,,cicavec lietajuci v noci a chytajuci hmyz“,

KSSJ ,maly lietajuci cicavec loviaci v noci hmyz*,

5$SSJ ,,mensi cicavec z ¢elade vecernicovitych s lietacimi blanami s velkym
rozpatim, mali¢kou gulatou hlavou a vzpriamenymi usnicami, Ziviaci sa hmyzom a
loviaci za simraku al. v noci so schopnostou lokalizovat sluchom prekazky*“.

Opis vyznamu v SSJ a KSSJ mozno charakterizovat ako intenzionalnu definiciu
s genus proximum cicavec a Specifickymi diferencidciami definovaného pojmu
(,lietajuci, ,v noci“, ,loviaci hmyz“). Ak by sme sa striktne opierali o metddu
nevyhnutnych a dostacujucich priznakov, opis vyznamu by teoreticky mohol
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zahfnat len parafrazu ,lietajuci cicavec” (netopiere su jediné lietajlce cicavce).
Ako vidime na priklade SSSJ, vyklad vyznamu v nom ma podobu extenzionalnej
definicie s mnoZstvom kvalitativnych a okolnostnych priznakov, ktoré nemozno
hodnotit ako nevyhnutné prvky vyznamu, ale ako sémantické charakteristiky,
ktoré ciastoéne mozno pokladat za encyklopedické (patriace skér do ,world
knowledge”, znalosti o svete, napr. informacia o prislusnosti do celade).

Encyklopedizaciu vo vyklade signalizuju tiez poznamky uvddzajuce niektoré
relevantné vyznamové momenty opisovanej jednotky, ktorych platnost sa tyka
konkrétneho historického obdobia, porov. vyklad v S55J:

mdvadlo ,0zdoba z tvrdého papiera, pestrofarebnych stuziek a pod.
upevnena na palicke (Zrdke), pouzivana kedysi na manifestaciach, v sticasnosti
najma na Sportovych podujatiach na vyjadrenie manifestacného pozdravu; syn.
mavacka“.

3.3 Gradudlnost a konotativnost. Dalsim prejavom vnutrokategoridlnej
gradudlnosti je spOsob vykladu vyznamu slov. Kazdy lexikograficky pristup
k opisu vyznamu musi nutne odpovedat na otdzku, ¢i ma byt vyklad vyznamu
striktne denotativny a reduktivne relacny (identifikacny a delimitacny) alebo
ma zachytit aj potencionalitu konotac¢ného aspektu jazyka. V teédrie lexikografie
sa pri opise vyznamu diferencuje medzi pojmovou (nociondlnou, kognitivhou)
zlozkou vyznamu a pragmatickou zlozkou vyznamu. Pojmova zlozka sa definuje
ako komplex vedomosti, ktoré o oznacovanej mimojazykovej entite (objekte, jave,
priznaku) maju pouZivatelia jazyka na drovni beZzného poznania. Pragmaticka
zlozka vyznamu zahfna prvky odrazajuce postoje nositelov jazyka k realite (¢asto
kulturne podmienené), ako aj postoje hovoriaceho k partnerovi.

Podla U. Eca (2009: 72) ,kontext a okolnosti si od plného a uUplného
vyznamu neodmyslitelné”. Podobne uvazuje J. Monaco (2006): , Délici ¢ara mezi
denotaci a konotaci nenijasné definovana: existuje tu kontinuum“ (Monaco, 2006:
163). O nemoznosti jednozna¢ného oddelenia denotacie od konotdcii, ktora je
podmienena neostrou hranicou medzi faktmi znalosti o jazyku a znalosti o svete,
uvazuje v ramci polskej Skoly kognitivnej lingvistiky aj R. Tokarski. Vyznam lexémy
by podla neho nemal byt zredukovany na tzky stbor defini¢nych a diferencujucich
priznakov, ale mal by byt rozsireny o vzacnejsie a tazko reprodukovatelné priznaky
tzv. ,druhého sémantického planu“ (Tokarski, 2008: 143 — 144).

V kratkosti to mozno ilustrovat na priklade slova jazvecik. Ak porovname
opis vyznamu danej jednotky v KSSJ a SSSJ, moino konstatovat, Ze zatial co
vykladova parafraza v KSSJ obsahuje iba kvalitativne, ikonické sémy neaxiologickej
povahy (porov. ,,polovny pes s kratkymi nohami a pretiahnutym telom®), vykladova
parafraza v SSSJ (porov. ,mensi kratkonohy polovny pes, brlohar, chovany aj ako
oblubeny domaci spoloc¢nik”) vo vacsej miere saturuje aj vykladové komponenty
pragmatického charakteru, v ktorych sa odraza aktualny a kultirne podmieneny
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postoj jazykového spolocenstva k opisovanému javu (axiologicky priznak oblubeny
je zakomponovany do zény Specifikujlicej teleologické priznaky).

Na priklade vykladovych perifraiz mézeme mapovat aj to, ¢o sa
v kognitivnych pristupoch oznaduje ako dynamickost jazykového obrazu sveta,
teda premenlivost konceptualizacie javov mimojazykovej skutoénosti a postojov
jazykového spolocenstva. T4 sa premieta do prehodnocovania designdtu, najma
o sa tyka asociativne hodnotiacej ¢asti vyznamu. Mozno to ilustrovat na priklade
lexémy morca: zatial ¢o vo vykladove] parafraze v KSSJ sa uplatriuje Ucelova séma
»,na laboratdrne pokusy” (porov. ,maly hlodavec pouz. na laboratérne pokusy“),
vo vyklade SSSJ sa tento teleologicky priznak eliminuje a namiesto neho sa
stcastou opisu vyznamu stava pozitivna hodnotiaca, kultdrne S$pecifickd séma
»U nas oblubené” (porov. ,,maly hlodavec z celade morcatovitych s kratkou al.
dlhou srstou, Zijuci v stepiach Juznej Ameriky, u nas obltibené domace zvieratko”),
¢o by mohlo naznacovat reflexiu zmeneného kultirno-spolo¢enského postoja
k zvieratam z inStrumentalneho na viac vztahovy.

3.4 Kultirna podmienenost vyznamu. Napokon sa pristavime pri otdzke
kulturnej podmienenosti. V studii W. Chena (2019: 1) sa konstatuje, Ze lexikografia
a jej produkty, slovniky, nie su nikdy zbavené istej hodnotovej orientacie, nie su
apolitické a nestoja mimo spolocenského kontextu. Naopak, odrdza sa v nich
ideoldgia, moc a politika. Niektori autori v tejto suvislosti hovoria o iluzii denotacie
ako neutralneho vyznamu (porov. Barthes, 2007). Konstatuje sa, Ze vyznamy
vSetkych znakov suU napokon konstruované prisluSnym spolocenstvom, resp.
tou jeho ¢astou, ktora ma moc takto posobit (porov. Bo¢ak, 2019: 38). Struktira
monolingvalnych slovnikov predstavuje Specidlny sposob vytvarania a distribucie
znalosti, ¢o je spojené so SirSou otdzkou socidlnej moci a kontroly. Slovnikovy
vyklad vyznamu nie je iba odrazom, vyabstrahovanym prepisom zdrojovych
poufziti, ale naopak, slovniky vytvaraju vyznamy, prepisuju a prezentuju objekty
novym spésobom (porov. Chen, 2015).

Budeme to ilustrovat na priklade spracovania dvoch jednotiek v SSJ, KSSJ
a SSSJ:

Idska ,ndklonnost jedného pohlavia k druhému, [Ubostny cit, milovanie,
[Gbost” (SSJ), ,naklonnost jedného pohlavia k druhému, [Gbostny cit, [Gbost”
(KSSJ), ,,hiboky cit, citova vazba k inému Cloveku zaloZzena na dusevnej a telesnej
pritazlivosti, blizkosti, zdielani intimity al. tizbe po nej“ (555J);

patron (v niektorych krestanskych cirkvach) svitec ako ochranca ludi,
kostola, stavu, krajiny a pod.” (SSJ), ,krest. svitec ako ochranca ludi, kostolov,
povolani, krajin ap.” (KSSJ), ,(v nasej kultire najma v krestanstve) svatd osoba,
svatec ako ochranca jednotlivych fudi, kostola (jemu zasvateného), povolani, krajin
a pod.; (v polyteizme) bozstvo al. mytologickd bytost, ktorej Glohou je chranit,
dohliadat, pomahat*“ (55SJ).
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Vo vykladoch vyznamov vyrazu ldska, ako ich nachadzame v KSSJ a SSJ, sa
tato emécia konceptualizuje ako heterosexualny typ vztahu, a to prostrednictvom
vykladovych komponentov ,jedného pohlavia k druhému®. V jazykovom obraze
sveta sprostredkovanomvdanych vykladovych slovnikoch sa tak prilexikografickom
stvarneniemocného polalasky profiluje ako dominantny heteronormativny model.
Podobna situacia nastava pri opise vyznamu substantiva patron, pri ktorom mozno
v pripade SSJ a KSSJ uvaZzovat o postulovani krestanskonormativneho modelu.
Pokial ide o vyznam slova patron, to sa v SSSJ spraciva s dvoma vyznamovymi
variaciami oddelenymi bodkociarkou a pri jednotlivych podvyznamoch sa
sémantizacnou poznamkou explikuje kultirna determinovanost vo vymedzeni
tychto podvyznamov. V pripade vyrazu Ildska uvadzame nové spracovanie
vyznamu v SSSJ, ktorym sa aktualizoval pévodny vyklad jednotky z druhého dielu
z roku 2011. Aktualizovany opis vyznamu vznikol aj ako reakcia na udalost vrazdy
dvoch LGBTQI+ os6b Juraja a Matusa na jesen roku 2022, ale aj ako odpoved na
kritické pripomienky z jazykového aj mimojazykového prostredia (porov. lvanova,
2019). V novom navrhnutom vyklade v SSSJ sa meni genus proximus: namiesto
komponentu ,ndklonnost” — s ktorym sa spajaju skoér konotéacie nezavainého
citového vztahu v zmysle priazne, sympatie — sa tu pracuje s rodovo nadradenym
vyrazom ,cit, citova vazba“, pricom v ulohe diferenciacnych a doplfujucich sém
vystupuje namiesto priznaku pohlavia cely rad Specifikujicich priznakov (,,dusevna
a telesna pritazlivost”, , blizkost*, ,zdielanie intimity al. tuzbe po nej”).

Na tomto zaklade by bolo mozné postulovat idealizovany kognitivny model
vyrazu ldska ako mentalnu reprezentdciu vyznamu tejto kultirne, socidlne i ¢asovo
zatazenej lexémy. Idealizovany kognitivny model je intersubjektivne modelovany,
Casovo podmieneny mentalny konstrukt, resp. logicka struktura, ktord predstavuje
zloZito usporiadany celok, gestalt, zloZeny zo siete prvkov a z vazieb medzi nimi
(blizsie pozri Lakoff, 2006: 76), porov. Obrazok 1.

Idealizovany kognitivny model slova Idska a charakter jeho usporiadania
predstavuje komplexne Struktdrovany celok s istym vyznamovym jadrom, ktoré
je konstituované prototypickymi prvkami. Tie nemaji povahu nevyhnutnych
priznakov, co mozno ilustrovat aj kolokaciami, ktoré zachytavame v exemplifikacnej
zéne a ktoré sensu stricto maju potencial eliminovat jeden z tychto typickych
priznakov bez toho, aby sa v dosledku toho stratila kategoridlna prislusnost
tokenového pouzitia tohto vyrazu, porov. priznak ,zdielanie intimity”, ale
platonickad ldska (v ktorej zdielanie intimity absentuje), , hlboky cit, hlboka citova
vazba“ ale falosnd ldska (ktora vylucuje hlboky cit), ,,tiZba po intimite”, ,dusevna
pritazlivost, ale volhd ldska (taka, ktora je zaloZend len na sexudlnom uspokojeni)
a pod.
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ICM lasky

laska k dvom
muzom

volna laska

platonickéa
laska

Obrazok 1. Idealizovany kognitivny model jednotky /dska

V tejto suvislosti mozno odkazat aj na konstatovanie v praci J. A. Fishmana
(1995), podla ktorého mozno slovniky chapat jednak ako kulttirne konstruované,
jednak ako kulturne konstruujuce artefakty. Slovnik nielen opisuje, reflektuje,
ale aj fixuje, internalizuje kultirne vzorce, teda isté modely, Standardy, ramce
odkazujuce na akceptované hodnoty a normy sprdvania v tej-ktorej spolo¢nosti
a kultdre, ¢im pouZivatelovi sprostredkiva orientacny pddorys jestvujuceho
sociokultiurneho sveta.

4. Zavery. Na zaver uZ len jeden priklad. V televiznej reldcii Duel vo
verejnopravnej televizii sa v marci 2023 objavila otdzka tykajuca sa slovies
koketovat a kurizovat. Od sutaZiacich sa pozZadovala odpoved, Ze kurizuje iba muz
Zenam a koketuje iba Zena s muzom.

Ak sa pozrieme na to, ako dané jednotky spracuvaju jestvujluce vykladové
slovniky, mdzeme zistit, ako je vyznam tychto slovies kultdrne konstruovany, ktoré
priznaky vo vyzname mozno povazovat za socialne salientné (k terminu porov.
Hanks, 2010). Nasledne je mozné konfrontovat spracovanie danych jednotiek
s jazykovym uzom a zistit, ¢i v jazykovom spolodenstve nedochadza k zmene
chéapania tychto vztahovych interakcii a ¢i by slovnikové spracovanie tieto zmeny
nemalo reflektovat: teda nechat ich roztopit sa a namiesto nich v zavislosti od
textovych okolnosti provizérne ,zabetdnovat” aktudlne platnud skisenostnu éast
encyklopedického univerza prislusnych vyrazov.
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Vyznam slovesa kurizovat sa v SS5J vyklada takto: ,zalie¢anim a lichotenim
si ziskavat Zensku priazen, dvorit”. Takyto vyklad vyznamu teda explicitne
predpokladd, Ze kurizovat sa moze iba Zene (iba zo strany muza?). V takomto
uchopeni vyznamu sa v istom zmysle odraza dobovd socidlna norma, ktora
predpoklada aktivitu muza pri prejavovani zaujmu o priazen Zien (a nie naopak). To
potvrdzuje aj vacSina korpusového materidlu. Napriek tomu korpus uz prinasa aj
doklady typu: Td Trentovu nezndsala, pretoZe otvorene kurizovala vtedy Zenatému
Hatchovi.; Dostdvala som vyloZene pubertdacke napady: podkladala som chlapcom
nohy, chichunala sa, alebo len tak im kurizovala.; Kurizuje sekretdrka muZovi nie
starsiemu ako 25 rokov o dve hlavy vyssSiemu od nej.

Pokial ide o sloveso koketovat, SSSJ pri tejto jednotke uvadza vyklad:
,napadne sa spravat s cielom vzbudit obdiv, zdujem opacného pohlavia“.
V exemplifikatnej zéne sa vsak pri tejto slovesnej lexii objavuju vyhradne
doklady ilustrujice situacie, v ktorych je koketovanie aktivitou Zeny vo vztahu
k muZovi. Korpusovy materidl opat vaésinovo potvrdzuje nacrtnutd paradigmu
(v korpusovych dokladoch dominuju situacie, v ktorych to je Zena, ktora koketuje
s muzom/muzmi), hoci v mensej miere sa v korpusovom materiali objavuju uz aj
doklady typu Kym so mnou koketoval, ¢o ma privdadzalo do znacnych rozpakov, z
Arnosta vyslo, Ze prisli vyzdvihnut nejaku zdsielku a cestuju najbliZzsim vlakom do
Prahy.; Donchuan jeden, koketoval aj s riou.; Napriek tomu koketoval s matkou aj s
dcérou, pretoZe sa tuZil dostat do sidla Beaulieuovcov na Rue St. Denis.; Koketoval
s mnohymi Zenami, ale nikdy sa neoZenil.; Michal velmi rdd koketuje s inymi
Zenami!l; Anne Lister so Zenami koketovala priamo a drsne.; No kto to kedy videl,
aby muz s manZelkou koketoval s inym muZom.

Na zaklade korpusovych dat moZno konstatovat, Ze vo vykladovych
parafrazach by bolo mozné urobit isté Upravy, v ramci ktorych by sa pri vyklade
vyznamov uplatnila prototypizacna stratégia (jednosmerné muzZsko-Zenské,
resp. zensko-muzské interakcie by sa spracovali ako typické, ale nie nevyhnutné
priznaky pritomné vo vyzname jednotiek), ¢im by sa reflektovali zmenené kultirne
podmienky, ktorymi slovenska spoloc¢nost v aktudlnom case prechadza.

Aj tento priklad poukazuje na fakt, Ze konsStruovanie vyznamu nie je
izolované od prebiehajucich diskurzivnych, politickych a kultdrnych procesov a ze
vyklady vyznamov sa utvaraju v konkrétnom kultirnom kontexte prostrednictvom
istych negociaénych mechanizmov a mo6zu byt vystavené zmenam (porov. Chen,
2019: 12). Takato lexikograficka ,reziliencia“ zaroven koreluje s pozZiadavkou
vyslovenou P. Bourdieuom (2014): ,Veda, ktord sa tvari, Ze poda kritéria najlepsie
opodstatnené v realite, nesmie zabudat, Ze iba registruje isty stav klasifikaéného
boja.”

169



Martina lvanova

Literatura

Aristoteles (2008). Metafyzika. Rezek.

Aarts, B. (2004). Conceptions of gradience in the history of linguistics. Language
Sciences, 26 (4), 343 —389.

Barthes, R. (2007). S/Z. Garamond.

Benson, P. (2002). Ethnocentrism and the English Dictionary. Routledge.

Bocak, M. (2019). Od znaku k diskurzu (1. diel — semiologické vychodiskd).
PreSovska univerzita v PreSove.

Bolinger, D. (1961). Generality, Gradience, and the All-or-None. Mouton.

Bourdieu, P. (2014). Co se chce fict mluvenim. Karolinum.

Dolnik, J. (2003). Lexikoldgia. Veda.

Eco, U. (2009). Tedrie sémiotiky. Argo.

Fanselow, G., Fery, C., Schlesewsky, M., Vogel, R. (2006). Gradience in Grammar.
Oxford University Press.

Fishman, J. A. (1995). Dictionaries as Culturally Constructed and as Culture-
Constructing Artifacts: The Reciprocity View as Seen from Yiddish Sources.
V B. Kachru a H. Kahane (Ed.), Cultures, Ideologies, and the Dictionary:
Studies in Honor of Ladislav Zgusta (str. 29 — 34). Max Niemeyer Verlag.

Geeraerts, D. (2009). Theories of Lexical Semantics. Oxford University Press.

Goosens, L. (1990). Metaphtonymy: the interaction of metaphor and metonymy
in expressions for linguistic action. Cognitive Linguistics, 1, (3), 323 — 342.

Hanks, P. (2013). Lexical Analysis. Norms and Exploitations. The Mitt Press.

Chen, W. (2015). Bilingual Lexicography as Recontextualization: A Case Study
of lllustrative Examples in a New English—Chinese Dictionary. Australian
journal of linguistics, 35 (4), 311 —333.

Chen, W. (2019). Towards a discourse approach to critical lexicography.
International Journal of Lexicography, 32 (3), 362 — 388.

Ivanovd, M. (2019). Identita, kultura, slovniky: slovencina v zrkadle sucasnej
lexikografie. V J. Pekarovicova, M. Vojtech (Eds.), Studia Academica Slovaca
48. Predndsky 55. letnej Skoly slovenského jazyka a kultury (str. 45 — 64).
Univerzita Komenského v Bratislave.

Jarosova, A. (2018). Pohlad na pomenovanie cez prizmu teoretickych ramcov
a slovnikového hesla. Jazykovedny casopis, 69 (3), 277 — 301.

Lakoff, G. (2006). Zeny, oheri a nebezpecné véci. Tridda.

Monaco, J. (2006). Jak Cist film. Albatros.

Nagy, M. (2014). Hranice vyznamu. Promény ceskoslovenské a ceské lexikdalni
sématiky. Univerzita Palackého.

Novotn3a, R. (2017). SLOVNIKOVA DEFINICE. V P. Karlik, M. Nekula, J. Pleskalova
(Eds.), CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny. https://www.
czechency.org/slovnik/SLOVNIKOVA DEFINICE

170


ps://www

LASKA IDE CEZ SLOVNIK

Tokarski, R. (2008). Konotacja a problemy kategoryzacji. Jezyk a kultura, 20, 143
—-161.

Pramene

Buzassyova, K., Jarosova, A. (HI. red.) (2006). Slovnik sucasného slovenského
jazyka. A — G. Veda, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied.

JaroSova, A., Buzdssyova, K. (Ved. red.) (2011). Slovnik sucasného slovenského
jazyka. H — L. Veda, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied.

JaroSova, A. (HI. red.) (2015). Slovnik sucasného slovenského jazyka. M — N. Veda.

Jarosova, A. (HI. red.) (2021). Slovnik sucasného slovenského jazyka. O — Pn. Veda.

Kacala, J., Pisarcikova, M., Povazaj, M. (2003). Krdtky slovnik slovenského jazyka.
4. dopl. a upr. vyd. Veda.

Kacala, J., Pisarcikovd, M., Povazaj, M. (2020). Krdtky slovnik slovenského jazyka.
5. dopl. a upr. vyd. Matica slovenska.

Omnia Slovaca Maior IV. Jazykovedny Gstav L. Stdra SAV.

Peciar, S. (Red.) (1959). Slovnik slovenského jazyka. I. A — K. Vydavatelstvo SAV.

Peciar, S. (Red.) (1960). Slovnik slovenského jazyka. Il. L — O. Vydavatelstvo SAV.

Peciar, S. (Red.) (1963). Slovnik slovenského jazyka. lll. P — R. Vydavatelstvo SAV.

Peciar, S. (Red.) (1964). Slovnik slovenského jazyka. IV. S — U. Vydavatelstvo SAV.

Peciar, S. (Red.) (1965). Slovnik slovenského jazyka. V. V — Z. lydavatelstvo SAV.

Peciar, S. (Red.) (1968). Slovnik slovenského jazyka VI. Doplnky — dodatky.
Vydavatelstvo SAV.

MapTtuHa MBaHoBa

nyT A0 CPUA MAE NMPEKO PEYHUKA.
MNPOBNEMMW Y KOHUENLUWIN U PEANTU3ALUIN PEHHUYKE AEOUHNLUNIE
Y PEYHUKY CABPEMEHOI C/IOBAYKOI JE3UKA

Pe3nme

Y pagy je 6auke npeactassbeH Slovnik sucasného slovenského jazyka (PeuyHuk
caspemeHoz cnoeaykoe jesuka; 2006, 2011, 2015, 2021) y KoHTeKcTy npobnema c
KOHUENUMjom ¥ peanus3auMjom onuca 3Hauyerba (pedyHuuke pedwuHuumje). Mpeamet
aHanu3e cy npobnemu onuca 3Hayera Y PeYHUUMMA OBOTr TUMA Koju cy npegmet
AKTYENHUX HayYHUX AMCKyCMja NoA yTULAjemM casHarba M3 KOTHUTUBHE CEMAHTUKe
(oTKNOH of, T3B. 06aBe3HMX M [LOBO/BHUX €eMeHaTa 3Hauyera Ka CBe M3parkajHujem
yBohery KOHOTAaTUBHWUX M KOMYHMUKALMJCKMX enemeHaTta 3Hadyewa y aeduHuumje, Ka
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rpaherby KOMMNIEKCHUje penpeseHTaumje 3Ha4YeHa y CMUCTY cemaHTu3aumje seher 6poja
e/lemMeHaTa, WTOo ce MOCTUXKEe T3B. MParmMaTM3auMjom U eHUMKoNeam3aumMjom 3Hauema,
n3paxajHujum yBoherem NPoTOTUNCKUX eNeMeHaTa 3Haueka y CTPYKTypy aeduHuumje)
M T3B. KPUTUYKE aHase NieKcuKorpadcKor AMcKypca (Y OKBMPY Koje ce peyHMK CxBaTa Kao
cneumduyaH BUA SUCKYpCa y Kojem ce GUKCUPajy, MHTePHANU3Yjy KYNTYPHU y30pu, AaKe
oapeheHn moaenu, cTaHAapAM, OKBUPY KOju oAparkaBajy HarnalleHe BpeaHOCTU U Hopme
MOHallaka Y HEKOM APYLUTBY U KYATYpH).

KmyuHe peuun: Slovnik sucasného slovenského jazyka, onuc 3Hauemsa,
nparmatMsaumMja 3Hayera, eHuunoneamsauMja 3Hayera, AeHoTauuja M KOHOTauuja,
KPWUTWYKa aHaNN3a NeKcuKorpadcKor guckypcea

Martina lvanova

LOVE GOES THROUGH THE DICTIONARY:
CONCEPTUAL AND IMPLEMENTATION PROBLEMS IN THE INTERPRETATION
OF MEANING IN THE DICTIONARY OF THE CONTEMPORARY SLOVAK LANGUAGE

Resumé

The study brings a closer look at Slovnik sucasného slovenského jazyka
[Dictionary of Contemporary Slovak Language] (2006, 201, 2015, 2021), focusing mainly
on conceptual and implementation problems connected especially with the explication of
lexical meaning (dictionary definition). It analyses some hotly debated topics of meaning
and its explication in the given type of dictionary, inspired especially by cognitive linguistic
research (diversion from a classic method based on necessary and sufficient conditions
to the incorporation of connotative and communicatively relevant components into
meaning, more profuse semantization leading to prototypicalization encyclopedization,
pragmatization of meaning description) and discursive critical analysis (in which dictionary
is understood as a special example of discourse practice through which certain cultural
patterns, i.e. models, standards, frames referring to accepted values and behavioural
norms of the given culture, are fixed and internalised).

Keywords: Slovnik sucasného slovenského jazyka, interpretation of meaning,

pragmatization of meaning, encyclopedization of meaning, denotation and connotation,
critical discursive lexicographic analysis
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