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SUD ROZHODOL TAKTO...
(PROBLEMY A PREKAZKY PRI PREKLADE PRAVNYCH TEXTOV)

V tomto prispevku venujeme vyskumnuU pozornost prekazkam a problémom,
ktoré prekladatelovi spdsobuje preklad pravnych textov. Snazime sa vymedzit
$pecifikd tohto typu prekladu z viacerych aspektov a na réznych drovniach a zistit,
preco vyzera byt tak naro€ny, ale aj neatraktivny pre viacerych prekladatelov.
Vychadzame pritom z predchadzajucich $tudii v pomerne novej vyskumnej oblasti
pravnej lingvistiky, ako aj z vlastnych prekladatelskych skusenosti a zozbieraného
empirického materidlu. V nasom prispevku je empiricky materidl excerpovany
z rozsudkov o rozvode manzelstva. Okrem vlastnej praxe vzbudil nds zaujem o tuto
problematiku aj nedostatok komparativnych prac z oblasti pravneho slovensko-
bulharského ¢i bulharsko-slovenského prekladu.

Klacové slova: preklad, pravne texty, pravny jazyk, slovensky jazyk, bulharsky jazyk

Uvod. Téma tohto prispevku nevznikla nahodou. Jej vyber vyvolali viaceré
faktory, z ktorych bol najpodstatnejsi jeden — CastejSie pripady prekladu pravnych
textov, ktorym sme sa v ostatnych rokoch venovali. Praca na tychto prekladoch
odhalila, aky zaujimavy je svet pravnej lingvistiky a aky velky je vyskumny potencial
v oblasti pravnej translatoldgie.

Cielom tohto prispevku je vymedzit miesto pravneho jazyka v rdmci
narodného jazyka, charakterizovat ho ako $pecificky odborny jazyk, zdéraznit
funkcie a osobitosti, ktoré ho oznacuju ako odborny jazyk a sicasne ho odlisuju
od ostatnych odbornych jazykov, ¢o je vlastne predpokladom vyskytu problémov
v preklade.

Empiricky ilustracny material bol excerpovany zo slovenskych a
bulharskych rozsudkov o rozvode manzelstva, kde je slovencina vychodiskovym
jazykom a bulharcina ciefovym jazykom. Tento typ pravnych dokumentov bol
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preferovany pre svoju pomernu stru¢nost a relevantnost vzhladom na obmedzenia
rozsahu prispevku.

1. Aktualnost vyskumu. Problematika prava a jazyka sa v Bulharsku stala
aktudlnou po roku 1989, ked' sa zacal burlivy legislativny proces priamo zavisly
od striedania ekonomickych systémov a snahy vyhladat novych politickych,
ekonomickych a vojenskych partnerov. Harmonizacia bulharskej legislativy
s pravom EU sa stala pre prekladatelov vyzvou a predpokladom viacerych postrehov
a ziskania skusenosti z prekladatelskej/timocnickej prace na pravnych textoch
(llieva, 2013, 2014). Pozoruhodnym vysledkom bolo usporiadanie troch vedeckych
konferencii venovanych pravu a jazyku (prva z r. 2003), prispevky boli zahrnuté do
rovnomennych zbornikov (Mpaso u e3unk, 2010). Problematike pravneho prekladu
v roznych jazykovych mutaciach sa venuju cCiastkové komparativne monografie
(Sakareva, 2020), studie ako aj dizertacné prace.

Na Slovensku siaha tento zaujem do skorsich obdobi a je ovela intenzivnejsi.
Pravnym prekladom sa zaoberaju prekladatelské profily filologickych odborov,
skuto¢nostou st mnohé studie, pokusy o vytvorenie tedrie pravneho prekladu
zalozenej predovietkym na nemeckej prekladatelskej tradicii (Duricova, 2016;
Stefkovd, 2013). Cenné su aj bibliografie slovenskych prac venovanych pravnemu
prekladu (Raksanyiova et al., 2015) a série zbornikov venovanych téme odborného,
vratane pravneho, prekladu (Od textu k prekladu 1X, 2014)2.

S velkym polutovanim je potrebné konstatovat, ze komparativne studie
tykajuce sa slovensko-bulharského ¢i bulharsko-slovenského pravneho prekladu
chybaju. Pri¢iny modzeme hladat v obmedzenejSom objeme podobnych
textov vyZadujucich preklad v sledovanej jazykovej mutdcii, resp. v mensom
pocéte prekladatelov/timoc¢nikov venujucich sa takymto prekladom, a z toho
vyplyvajuceho nedostatocného kvanta empirického materialu, ktoré by bolo
postacujice na vyskum a spolahlivé zavery.

2. Pravo a funkcie prava. Pravo mozno chapat trojakym sposobom, a to ako:
1) sustavu pravidiel a noriem, ktoré upravuju vzajomné vztahy subjektov (oséb
a organizacii) v spolo¢nosti, 2) subjektivnu moznost pre osobu konat spésobom
schvalenym pravnou normou a 3) pravny poriadok.

Pravo pIni informacnt funkciu, ale jeho hlavna funkcia je regulacna:

- ustanovuje vSeobecne zavazné abstraktné pravidla spravania sa,

- vytvara pravny rdmec na ich realizaciu, prip. dondtenie,

- reguluje aj konanie Statu a jeho organov.

Pravo je teda normativny systém presne ako jazyk. Od tohto spolo¢ného
bodu sa m6zeme odrazit a hladat vzajomné suvislosti medzi pravom a jazykom.

2 Z dévodu obmedzeného priestoru nie je prehlad literatlry vycerpavajuci, uvddzame len niektoré
reprezentativne tituly.

142



SUD ROZHODOL TAKTO... (PROBLEMY A PREKAZKY PRI PREKLADE PRAVNYCH TEXTOV)

3. Pravny jazyk v systéme narodného jazyka. Jazyk je ndstroj a nosny
(stavebny) prvok prava: sucasné pravo je predovsetkym pisomné pravo. Toto
tvrdenie osvedcuje napriklad vyZzadovand pisomnd forma, nadobudnutie platnosti
a ucinnosti pravnej normy aZ po zverejneni v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky
¢i vprcaseH secmHuk Ha Penybauka bvazapus. Jazyk prava je teda Uradny jazyk
daného statu. T. Kones (2010: 181) zdoéraziuje, Ze jazyk je Specifickym znakom
prava, nastrojom, prostrednictvom ktorého pravo vznika, existuje a plni svoje
spolocenské urcenie.

Jazyk, v ktorom sa vytvara pravo, sa v bulharskej pravnej vede nazyva npaseH
e3UK, lopudu4ecKuU e3UK, e3UK Ha 3aKoHa (XpycaHos, 2010: 55 — 57; Kones, 2010:
180; Xpwuctosa, 2010: 246), v slovenskej zasa prdvny jazyk, jazyk prdva, jazyk
zdkonov (Skrlantovd, 2004: 90; Téthova, 2010: 2995; Duricovd, 2016: 11 — 13).

Na vymedzenie obsahu a rozsahu prdvneho jazyka sa vidy tento konstrukt
skima na pozadi ndrodného (bezného, obwoynoTpebummsn) jazyka. Bulharski ako
aj slovenski pravnici Cifiloldgovia zdérazruju, Ze nemozno hovorit o pradvnom jazyku
mimo ramca narodného jazyka, nakolko jazyk prava pouZziva jazykové prostriedky
narodného (presnejsSie spisovného) jazyka, a tymto jazykovym prostriedkom
vymedzuje iny ako bezny vyznam. A. Duricova (2016: 9) hovori o pravnom jazyku
ako o jednom z mnohych odbornych jazykov reprezentovanom preferovanymi
jazykovymi prostriedkami v kazdej jazykovej rovine. [l. XpycaHos (2010: 59)
tieZz zdbraziuje, Ze je prehnané hovorit o existencii ,nejakého samostatného
pravneho jazyka“, pricom ,skutocnym pravnym jazykom su vlastne obsahové
pojmy vypracované pravnou vedou a justicnou praxou a ich presné pouzivanie.®
Aj P. Tawes (2010: 102) suhlasi s nazorom, Ze systém prava je jazykovy systém,
v ktorom sa vsak pouZiva nejednotny jazyk: je mozné teda odlisit normativny
a prakticky jazyk a tieto dva jazyky funguju subezne.

V. Knapp (1995: 20) uvadza niekolko variantov pravneho jazyka: 1) jazyk
pravnych predpisov (jazyk zakonny, legislativny), 2) jazyk sidneho (resp. iného)
rozhodovania, 3) jazyk pravneho zastupovania. Inde (1995: 8) zasa poukazuje na
pravny jazyk ako vyskumny objekt jedného odboru pravnej vedy.

Slovenska terminoldgia, ako na to upozoriiuje M. Téthova (2010: 2996),
pouziva aj dalsi termin: prdvnicky jazyk, ktory je ¢asto chapany ako synonymom
prdvneho jazyka. Oba terminy je potrebné odliSovat a ich vzajomnému
nahradzovaniu sa vyhybat, nakolko termin prdvny jazyk sa vztahuje na jazyk
pravnych predpisov a aplikovatelného prava, kym termin prdvnicky jazyk sa javi
synonymom prdvnického Zargonu/prdvnického slangu.

4. Pravny jazyk ako 3pecificky odborny jazyk. A. Duricova (2016: 13)
podotyka, Ze pravny jazyk ma osobitné miesto medzi ostatnymi odbornymi

3 Dalej aj nezrozumitelné a nelogické formulacie, neodévodnené pouzivanie cudzich slov prenika-
jucich z inych vednych odborov, pokusy o neologizéaciu a pod.
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jazykmi, ide teda o jazyk, ktory nie je medzinarodny, ani univerzalny odborny
jazyk, pretoze kazdy jednotlivy $tat ma svoj vlastny pravny systém, a ten sa vytvoril
na zaklade jedinecnej kombinacie historickych, politickych, kultirnych narodno-
psychologickych faktorov, ma svoje osobitné charakteristiky, ktoré nedokazala
vymazat ani povinna harmonizacia s pravom EU. Regula¢nd a informativna funkcia
pravneho jazyka podmieriuje hlavné poziadavky, ktoré ma spifiat pravny jazyk:
presnost/acHocm, mouyHocm, jednoznacnost/edHo3sHauyHocm a zrozumitelnost/
pa3bupaemocrt. Tieto poziadavky su premietnuté aj do pravnych predpisov, ktoré
upravuju proces vytvdrania pravnych predpisov.

Podla ¢l. 9 bulharského zakona o pravnych predpisoch (3akoH 3a
HopMaTuBHUTEe aKkToBe) a vykondvacieho predpisu (Yka3) Ne 883 ,pasnopeanbute
Ha HOPMaTMBHWTE aKToBe TpabBa Aa ce dopmynmpaT Ha obuwoynoTpebummn
6BNTaPCKUN €3MK, KPaTKO, TOYHO U ACHO .

Takéto poziadavky kladu aj ustanovenia ¢l. 6, ods. 1 az 3 Legislativnych
pravidiel vlady SR, schvdlené uznesenim vlady SR z 25. maja 2010 ¢. 352, v ktorych
zdkonodarca okrem iného zd6raziuje potrebu konzultacii s jazykovedcami:
LV zdujme jazykovej spravnosti si ma predkladatel k materidlu vyZiadat z tohto
hladiska vyjadrenie odbornych slovakistickych jazykovednych pracovisk, najma
Jazykovedného Ustavu Ludovita Stura Slovenskej akadémie vied.”

Pravne normy maju byt vseobecne platné — z uplatnenia tejto poZiadavky
nasledne vyplyva abstraktnost a presnost pravneho jazyka aj zavazny vyber
jazykovych prostriedkov, ktoré abstraktnost a presnost zarucuju. Na druhej
strane prave uvedené vlastnosti pouZivanych jazykovych prostriedkov paradoxne
spbsobuju nezrozumitelnost pravneho jazyka pre laické subjekty prava, za o je
Casto aj samotnymi pravnikmi kritizovany®. Pravny jazyk sa javi konzervativny,
tradiény a autoritativny (Duricova, 2016: 16), dodali by sme aj neospravedinitelny,
nakolko kazdy subjekt pradva musi dodrziavat ustanovenia zdkona bez ohladu na
to, ¢i im rozumie alebo nie (Ignorantia legis neminem excusat/Neznalost zdkona
neospravedIfiuje/Heno3HaBaHeTO Ha 3aKOHA He e U3BUHEHME).

Situdcia sa stdva eSte zloZitejSou a zmatocCnou, ked sa bdadatelia snazia
vnutorne diferencovat pravny jazyk na nejaké subjazyky. A. Schneiderova (2013:
97) charakterizuje jazyk prava ako subsystém spisovného jazyka, teda subjazyk
vyuzivajuci gramatické, syntaktické a lexikalne prostriedky spisovného jazyka
podla vlastnych Specifickych cielfov. V samotnom subsystéme pravneho jazyka
sa diferencuju pravne subjazyky, teda jazyky jednotlivych pravnych odborov.
Rézne druhy pravneho jazyka rozliSuje tieZz Hrusanov (2010: 55): npaseH e3uk
Ha 3aKoHoOamess, NPAeeH e3uK HA cbouAama, MpaseH e3uk Ha ads8oKama,
npaseH e3uKk Ha YuHosHuka. E. Abrahamovda a O. Skvareninova (2002) hovoria
o Stylistickych variantoch v pravnej komunikacii: existuje jazyk pravnych noriem,
pravnych ukonov, prdvnej komunikdcie, pravnej vedy, pravnych predpisov.
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4.1 Lexikalna rovina prdvneho jazyka. Prave slovnd zdsoba pravneho
jazyka je ten faktor, ktory odlisuje pravny jazyk od ostatnych odbornych jazykov.

Jazyk prava pouZiva jazykové prostriedky bezného (spisovného) jazyka vo
vsetkych jazykovych rovinach. V pravnom jazyku sa vsak terminy a terminologické
spojenia pouZivaju v presne vymedzenom vyzname, inom ako v beZnom
jazyku. Napr. pravny pojem nocnegpauy (cbnpyr) na ucely zdkona o dedicstve
(TbnkyBaTenHo peweHune Ne 1, 1998) ma vyznam ,ten, ktory uzatvoril manzelstvo
s porucitelom — vlastnikom po zostatneni majetku alebo zaradeni do JRD i
podobne zriadenych polnohospodarskych organizacii“ oproti beznému vyznamu
,dalsi v poradi, ktory nasleduje po niekom*“. Teda vztah medzi pravnym a beznym
jazykom je jednostranny — pravny jazyk prebera jazykové prostriedky z bezného
jazyka, do ktorych vklada Specificky, presne vymedzeny, jednoznacny, jasny
vyznam pre svoje ciele, ale na rozdiel od ostatnych odbornych jazykov je prienik
opacnym smerom ovela zriedkavejsi. Spravidla sa pravny jazyk vyhyba prevzatym
slovdm s vynimkou prevzatych terminov z inych vednych odborov a zauzZivanej
latinskej terminoldgie, resp. ak sa uz presadili v beznom jazyku alebo neexistuje
vhodny ekvivalent.

Pravnu terminoldgiu teda budeme chapat ako odborni slovni zasobu
prava a pravne terminy su jazykové prostriedky zarucujice pozadovanu presnost,
monosémantickost, abstraktnost a stylisticki neutralnost pravneho jazyka. Pravne
normy v pravnom systéme daného $tatu musia pdsobit jednoznaéne — stanovit
konkrétne a presné vymedzené spravanie sa pre vsetky subjekty prava. Toto je
mozné len vtedy, ked' su pojmy, ktorym je pravidlo vyjadrené, monosémantické.
S jednoznacnostou priamo suvisi zakaz pouzivania Stylisticky zafarbenych/
expresivnych jazykovych prostriedkov.

Velmi délezitd je tzv. legdlna (zdkonna) definicia terminu stanovena v texte
pravnej normy, ktora vymedzuje obsah a rozsah konkrétneho terminu. Ako uvadza
Tawes (2010: 100), vzdy treba dodrZiavat zasadu, Ze v ramci uréitého pravneho
systému ma jeden urcity pojem len jeden urcity a zafixovany vyznam. Termin
pomenuva konkrétny urcity pojem, len jeden jav a, naopak, na pomenovanie
urcitého javu slizi len jediny termin, ktory nepotrebuje kontext na pochopenie.
XpycaHos (2010: 69 - 70) naopak uvadza, Ze v roznych pravnych odvetviach
Casto pravne pojmy maju rézny obsah, napr. pojem cBbp3aHu nuua (spriaznené
osoby) v bulharskej legislative je legdlne definovany v 25 zdkonoch — kazdy zédkon
stanovuje iny rozsah a obsah tohto pojmu, lebo kazdy zdkon ustanovuje Specifické
spolocenské vztahy a vzhladom na svoje potreby nardba s intenzitou a extenziou
toho ktorého pojmu, ¢o sa obycajne uvadza vetou: Na ucely tohto zakona sa
rozumie.../l10 CMUCbH/A Ha TO3M 3aKOH ... .

Negativny vztah na jednoznacnost a zrozumitelnost terminov maju
systémové vztahy v lexikdlnej rovine (synonymia, antonymia a polysémia). Aj
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v jazyku prava sa vyskytuju pripady synonymie (domaci a prevzaty termin, skratky,
kompozitd a slovné spojenia (dgybpaueH/6uzamer cbnpyr, dedi¢ zo zdvetu/
testamentdrny dedic).

Lexikdlna rovina priamo suvisi s platnostou pravnych noriem, teda
kazda novela daného zakona sp6sobuje aj zmeny vo vyklade, chdpani pravnej
terminolégie (napr. novy bulharsky zakon o verejnom obstaravani — 3akoH 3a
obuiectBeHMTe nopbykM), Ucinny od 15. 04. 2016, bol do r. 2023 21-krat meneny
a doplfiany a uvedenie vietkych novelizacii Obchodného zdkonnika (Tbproscku
3aKoH — ucinny od 01. 07. 1991) zabera viac ako polovicu strany. Na Slovensku
bol s uéinnostou od 01. 07. 2016 Obciansky stdny poriadok nahradeny tromi
zakonmi (Civilny sporovy poriadok, Civilny mimosporovy poriadok a Spravny sudny
poriadok), pricom kazdy zdkon pouziva rézne pravne terminy na pomenovanie
rovnakych pravnych subjektov ¢i skutoCnosti, napr. ucastnikov konania —
podrobnejsie priklady u Duricovej (2016: 27).

Doslovny alebo nespravny preklad pri implementacii eurdpskych
dokumentov sa tiez moze stat predpokladom na vyskyt ,,novych” terminov — ako
je to v pripade terminu podvodné konanie namiesto zauzivaného terminu podvod
v Eurépskom zatykacom preukaze (Duricova: 29).

Pravny jazyk prebera pojmy a terminy z inych vedeckych odborov a cudzich
jazykov (napr. z rimskeho prava, eurépskeho a medzinarodného prava), judikatury,
réznych pravnych technik, pravnej informatiky. Pravne texty obsahuju ¢asto nielen
terminoldgiu, ale aj celé texty (napr. technickd Specifikacia strojov v zmluve,
znalecké posudky sudnych znalcov, lekdrske spravy v sudnych spisoch a pod.),
ako aj dalSie pravne texty (napriklad pri odkazovani na urcité pravne normy
v rozsudku o rozvode manzelstva: ,Podla § 23 zakona o rodine ¢. 36/05 Z. z. sud
moZe manzZelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi
manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemodze plnit
svoj Ucel a od manzelov nemoZno ocakavat obnovenie manzelského spoluZitia.”

4.2 Morfosyntakticka rovina. Pravny jazyk pouziva morfologické a syntak-
tické prostriedky spisovného jazyka. Napr. dominuje vyskyt substantiv (prefero-
vany muzsky rod bez ohladu na prirodzeny rod), pasivne konstrukcie. PouZiva sa
3. osoba (za ucelom dosiahnutia objektivity a vSeobecnej platnosti), indikativ,
prézent, pasivne aj infinitivne konstrukcie (v bulhar¢ine ga-koHcTpykummn). V bul-
harskom jazyku je Casté pouzivanie konstrukcii s nezhodnym privlastkom ¢i s re-
tazovymi nezhodnymi privlastkami oproti genitivnym konstrukciam v slovencine.

4.3 Textova rovina. V textovej rovine sa prihliada na koherenciu a kohéziu
(logické suvislosti a ich implicitné a explicitné jazykové vyjadrenie, logicka
postupnost jednotlivych kapitol, oddielov, ¢lankov, odsekov, paragrafov a pod.)
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5. Rozsudok o rozvode manzZelstva/PeweHue 3a passoga. Preklad pravnych
textov si od prekladatela/timocnika vyZaduje dve zdkladné kompetencie —
jazykovu a pravnu. Uspedny pravny preklad priamo savisi s vybornou znalostou
vychodiskového a cielového pravneho systému, predpokladov ich vytvorenia,
kulturneho a historického kontextu. Pri preklade pravnych textov prebieha
transformdciaterminologického systému prava jedného Statu do terminologického
systému prava iného Statu, teda prebieha prechod od jedného pravneho prostredia
do dalsieho (Skrlantova, 2004: 92).

Prekladatelia musia interpretovat prekladany text a sucasne vybrat
najvhodnejsi prekladatelsky pristup/techniku. Presne pri tomto druhu prekladu
by nevhodny ¢i nespravny vyber terminov mohol Uplne zmenit zmysel pravneho
textu, jeho Ucinok pri uplatneni v praxi a napokon aj poskodit.

Rozsudok o rozvode manzelstva je rozhodnutie justicného organu (sudu),
ktoré ma predovsetkym informacnud funkciu — informuje, ako sa zmenil osobny
stav Ucastnikov konania.

5.1 Forma a obsah. V oboch pravnych systémoch je forma a obsah rozsudku
legislativne stanovena (§ 200 - § 202 Civilného sporového poriadku, § 163
Trestného poriadku; un. 236 ot IMK).

Na makrotextovej Urovniz porovnaniavyplyvaju urcité formalne ajobsahové
rozdiely medzi slovenskym a bulharskym pravnym dokumentom. V dalSej tabulke
uvadzame $truktiru oboch dokumentov (v lavom stipci je slovensky dokument,
v pravom bulharsky).

Rozsudok o rozvode manZelstva PeweHue
1. Ndzov sudneho dokumentu 0. Nazov sudneho dokumentu
2. Rozhodujuci orgdn 1. Relevantné pravne normy
3. Predmet konania 2. Rozhodujuci orgdn
4. Ucastnici konania (mend, osobné udaje) 3. Datum
5. Vyrokova Cast 4. Predseda, sudny sekretar
6. Odévodnenie — odkaz na relevantné 5. Obcianskopravne konanie €.
pravne normy (za urcitych podmienok 6. Skutkovy stav
v tejto ¢asti sid mdze uviest iba predmet 7. Odévodnenie
konania a ustanovenia zdkona, podla 8. Vyrokova Cast
ktorych rozhodol) 9. Trovy konania
7. Trovy konania 10. Priezvisko manzelky
8. Priezvisko manzelky 11. Poucenie o odvolani
9. Poucenie 12. Sudca (podpis a peciatka)
10. Rozhoduijuci organ, sudca (podpis a
peciatka)

Prip. Za spravnost vyhotovenia

Tabulka 1. Formalne a obsahové rozdiely medzi slovenskym
a bulharskym pravnym dokumentom
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Z uvedenej tabulky vyplyva, Ze slovensky text rozsudku je prehladnejsie
¢leneny na jednotlivé Casti (zvyraziiované su aj tu¢nym pismom). V bulharskom
texte nie su jednotlivé Casti zvyraziiované, iba niektoré podstatné informacie
(ddtum, &islo konania, jednotlivé rozhodnutia v raémci vyrokovej Casti).

5.2 Problémy prekladu v lexikdlnej rovine. Preklad rozsudku o rozvode
manzelstva nardza v lexikdlnej rovine na problémy v roznych ¢astiach dokumentu.

a) preklad zauZivanych formuldcii:

- Uvodna formulacia: V mene Slovenskej republiky/B nmeto Ha Hapogaa.
Zistili sme rozdiel v ndzve suveréna, v mene ktorého sud rozhoduje, formulacia je
len scasti podobna.

- formuldcie typické pre vietky druhy konania: vprdvnejveci(navrhovatelky)
: no deno, obpasysaHo om (uwyama). Slovenska formuldcia sa nedd doslovne
preloZit do bulharciny, nakolko preklad by bol nezmyselny, preto odporiéame
pouzit formuldciu zauZivanu v bulharskych rozsudkoch ,,no aeno...” .

- formuldcie typické pri rozvodovom konani: manZelstvo je hlboko
a trvalo rozvrdtené/0vnboko u Hernonpasumo pascmpolicmeo Ha bpayHume
omHouweHuA/bpakbm e 0bs60KO U Henonpasumo pascmpoeH,; rozvod manZelstva/
npekpaTsaBaHe Ha bpaKa c pasBos, maloleté deti zveruje do vychovy a starostlivosti
matky/npefocTaBs ynpaxHABAHETO HA POAUTE/ICKATE MpaBa No OTHOLIEHME Ha
MasioNneTHUTE AeLa Ha malikaTa.

Analyticky charakter bulharciny je dovodom, preco v bulharskom texte
prevladaju syntagmy s nezhodnym privlastkom a hromadia sa predlozky. Aj vtomto
pripade odporucame pri preklade pouZivat zauzivané pravne formulacie pri
charakterizovani manzelstva namiesto doslovného prekladu, ktory by pravnikom
znel neobycajne a zvlastne. Dimenzie pojmov (teda rozsah a obsah) su totozné,
a preto funkcné ekvivalenty su najlepsim translatologickym rieSenim.

b) hladanie (funkcnej) ekvivalencie na urovni terminov:

- rozdiel v extenzii/intenzii terminov vyvolava prekladové problémy ako
napriklad v nasledujucich pripadoch: rozsudok ma v slovencine SirSiu extenziu:
npucsaa (v trestnom konani) ¢i pewenue (v obcianskopravnom konani); maloletd
v slovencine je osoba, ktora nema dovrsenych 18 rokov (synonymum neplnolety),
v bulharéine maloletd (manoneteH) je osoba, ktord nema dovrienych 14 rokov,
osoba vo veku 14 az 18 rokov je neplnoletd (HenbnHoneTeH) — tieto pojmy sa
nesmu pouzit v synonymickom vztahu. Prekladatel musi zistit vek danej osoby
a podla neho pouZit vhodny termin.

- preklad nazvov justiénych organov: Okresny sud v Ziline — okresny sud
sa da preloZit ako okpbkeH alebo paioHeH cba. V Bulharsku je paitoHeH cbg
stdom prvého stupra, kym okpbskeH cba je sidom prvého stupna, ale méze byt
aj druhého Ci tretieho stupna. PalioHeH cbg rozhoduje spory a iné pravne veci
v obc¢ianskom a trestnom procese (rodinné a pracovné spory, adopcia a vyZivné,
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obchodné spory, pri ktorych hmotny zaujem nepresahuje 10 000 leva a i). Na
Slovensku su okresné sudy sudmi prvého stupna, kym krajské sudy su sudmi
druhého stupna a rozhoduju vo veciach, v ktorych rozhodovali v prvom stupni
okresné sudy. Po tomto zisteni obsahu predmetného pojmu sa ako adekvatny javi
preklad paitoHeH cba,

- preklad nazvov zamestnancov justicnych organov: samosudca/
samosudkyria : npeacefaTen Ha cbcTaBa/egHounieHeH cbcetaB. V bulharskom
pradve sa uvedeny zamestnanec nedd vyjadrit jednoslovnym terminom -
terminologickym ekvivalentom je viacslovné pomenovanie. Aj v pripade, Ze
rozsudok vydala samosudkyna, v bulharskom texte aj v preklade do bulharciny
sa ma poufZit tvar maskulina, nakolko tvar feminina sa povaZuje za Stylisticky
priznakovy.

- preklad ndzvov ucastnikov konania: Gcastnici konania/ucastnici: ctpaHuTe,
navrhovatel/navrhovatelka : vineu/vuwiua, cbnpyrbT/cbnpyrata, MbXbT/3KeHaTa,
MaikaTa/6awara, monutenute, odporca/odporkyria : omeemHuk/omeemHuya,
omeemHama cmMpaHa, CbnpyrbT/cbnpyrata, MbXKbT/}KeHaTa, bawata/malikama,
mMmonutenuTe, pravny zdstupca/prdavna zdstupkyria : TbNIHOMOLLHMK, afBOKaT.

Zistili sme, Ze v bulharskom texte rozsudku je pripustné okrem terminov,
ktoré presne stanovuju stav daného ucastnika konania (navrhovatel, odporca,
pravny zastupca, teda ten, ktory podal navrh na rozvod; ten proti ktorému bol
navrh podany alebo ten, kto zastupuje pred sidom), pouzivat aj terminy, ktoré
ukazuju na manZzelsky stav ¢i dokonca na pohlavie Ucastnika konania. V zmysle
pravneho zastupcu sa pouZivaju aj terminy splnomocnenec, advokdt opéat len
v muzskom rode.

- preklad pravnych dokumentov suvisiacich s tymto konanim: ndvrh/ndvrh
na rozvod : uck, bpayeH UcK, uckoea monba, monba. Bulharsky rozsudok aj v tomto
pripade umoZnuje synonymické pouZzitie aspon 4 terminov pre jeden slovensky
naprotivok.

- skratky — tie skutocne stazuju pracu prekladatela, ktory musi vyhladat
ich presny neskrateny zdroj, nakolko doslovny prepis neposkytne bulharskému
Citatelovi Ziadnu zmysluplnd informdciu: 1) pravne normy a ich casti: O. s.p.,
zak. o rodine (v tom istom rozsudku sa jedna pravna norma uvadza bez skratky,
napr. zakon o rodine, a dalSia skratkou), Z. z., §, ods.: CK, MK, 2) dalSie pojmy:
CUO (CemelHOTO XuUAULLe € TPUCTaeH anapTameHT, npugobut 8 CUNO), MP3
(ObUuuaHUTE HYKAM Ha 7 TOAULLHO AeTe ce MOKPMBAT CbC CYMA 3HAUYUTENTHO No-
HucKa oT MP3), MM, CN (Ype3 MI e nsnpateHa C 4o oTBETHMKA), Y., an.

- preklad poplatkov: trovy konania : cbpebHu pasHoOCKu.

Kym v slovenskom prave sa v zmysle sudnych nakladov pouZiva osobitny
termin trovy, v bulharskom prave je to vSeobecne pouZivané substantivum
pa3sHocKu s privlastkom cbaebHu, ktory zuZuje extenziu terminu.
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5.3 Problémy v morfosyntaktickej rovine:

a) rodovo odlisné formy podla prirodzeného rodu sa vyskytuju privymedzeni
ucastnikov konania (v slovencine tiez v pripade sidnych zamestnancov a pravnych
zastupcov), v ostatnych pripadoch sa pouziva tvar maskulina: ,,Navrhovatelka sa
ndvrhom ... domdhala rozvodu manZelstva...”; , Odporca s navrhom na rozvod
manzelstva suhlasil.”; ,Okresny sud v Ziline v konani pred sudkyfiou...” : , ...
MLLLLIATA e BHEC/1A AbpyKaBHa TaKca -..“; ,,Hama HagneKHO MCKaHe OT OTBETHULATA
OTHOCHO GaMMTHOTO U MME, HUTO OT ULLEL,A 3 MPUCHKLAHE Ha PA3HOCKM ..."

b) syntagma so zhodnym ¢&i nezhodnym privlastkom: Okresny sud v Ziline :
Cogpulickusm palioHeH cb0, PailoHeH cba - BennKko TbpHOBO aj BENMKOTbPHOBCKM
panoHeH cba, PaloHeH cba — MankoTbpHOBO aj ManKOTbPHOBCKUAT PaliOHeEH
cbA (v texte sa pouzivaju ako synonyma). V bulharskom rozsudku sa vyskytuje
v synonymickej aplikdcii variant so zhodnym aj s nezhodnym privlastkom.
Preferovanie toho-ktorého variantu vyzera podmienené jedine vlastnym zvazenim
sudcu.

c) pouzivanie odkazovych slov, a to najma v bulharskom texte: ,n0xoauTe
Ha cbnpyraTa HagBMLWAaBaT Te3n Ha MbXKa M, ,BpakbT cneasa Aa ce NpeKpaTy
Mo BMHa Ha CbnpyraTa Nopaam ropensnoxKeHoTo.”; ,,CeMenHOoTO Xuanwe cnessa
[a ce NpefocTaBM 3a NON3BaHE HA AeTeTo MaliKaTa, a mocaefHaTa Aa 3anaalla
Ha uueua Haem ...“; , ... Ha Malikama 0a 6v0e onpedesneH pPexum HA AUYHU
OMHoweHusA ¢ deyama, Kolimo Ta e Nocoymsa B UCKOBaTa Mosiba 1 cbliaTta 4a
6bae ocbAeHa Aa 3annawa Ms3apbXKKa 3a geuarta ... V slovenskom texte sa
vyskytol jeden priklad: ... proti odporcovi XY, napr. ..., bytom tamtiez...”

Vzhladom na poziadavku presnosti a jednoznacnosti sa v slovenskom prave
odporuca vyhybanie sa odkazovym slovam. Bulharské pravne predpisy ich presne
naopak dosledne pouZivaju, nakolko sa ich pomocou dosahuje pozadovand
presnost a jednoznacnost textu. Najma v pripade, ked'sa v susednej pozicii v stveti
vyskytuju slova rovnakého rodu, je riziko nespravneho pochopenia zmyslu textu
velké. Odkazové slova plnia ulohu identifikatorov zmyslu.

Zaver. Strucny prehlad teoretickej literatiry eSte raz dokazuje, Ze
aktudlna problematika pravneho jazyka este stale nenasla jednotné chapanie
ani v Bulharsku, ani na Slovensku. Nepodarilo sa zatial sformulovat vseobecne
akceptovatelnu definiciu pravneho jazyka ¢i jednoznacné urcenie jeho dimenzii
(rozsahu a obsahu, rozvrstvenia do viacerych subjazykov, miesta v ramci ndrodného
jazyka — ¢i teda ide o zvlastny subsystém, subjazyk, sociolekt, odborny slang/jazyk

a pod.).
Poziadavky na Specifické vlastnosti jazyka prava vyvolavaju aj neocakdvany
neZiaduci Uc¢inok — presnost, jednoznacnost, zrozumitelnhost jazykovych

prostriedkov pravneho jazyka sp6sobuju nezrozumitelnost pravnych textov pre
laické osoby.
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Pravny jazyk a pravne texty vyvolavaju viaceré problémy aj pre pravnikov
— napriklad iny obsah, ktory sa pripisuje prdvnemu terminu v réznych pravnych
predpisoch.

Preklad pravnych textov je velmi narocny. Nakolko sa robi transformacia
textu z jedného do dalSieho jazyka, ako aj z pravneho systému do dalSieho,
prekladatel musi vyborne ovladat obidva jazyky a vyborne poznat obidva pravne
systémy. Jazykové Ci pravne znalosti samy o sebe nestalia, je potrebna ich
dokonala sucinnost.

Aj pomerne kratky text ako rozsudok o rozvode manzelstva je dokazom toho,
Ze pravny preklad nardza na prekazky v kazdej jazykovej rovine. Ani skuto¢nost,
Ze ide o slovanské jazyky alebo o krajiny s harmonizovanou legislativou v rdmci
EU, neznamend, 7e jazykové a mimojazykové faktory budd utimené a neovplyvnia
preklad.

Nas teoreticky prehlad nevycéerpdva zloZitlu a rozsiahlu problematiku
pravneho prekladatelstva. Jazykovedci su velkymi dlznikmi komparativnej
slovensko-bulharskej a bulharsko-slovenskej pravnej translatoldgie, v rdmci ktorej
sa praca ani nezacala. S tymto prispevkom sme skusili urobit asponi prvy krok.
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Ounjana UBaHoBa

CYA, JE AOHEO CNEAERY NPECYAY...
(NPOBNEMU U NPENPEKE Y NPEBOAY MPABHUX TEKCTOBA)

Pesume

Ha npumepuma npecyna o passoay 6paka byrapckor U COBaYKOr CyAa UCTPaXyjy
ce npobnemun u npenpeke ¢ Kojuma ce cycpehe npesogunau/Tymay npasHUX TEKCTOBA
Y je3nukoj KombuHaumju cnoBavkn-byrapcku. M3asajajy ce oHe ocobuHe u cneunduyHo
MECTO MpaBHOr je3nka/jesvKka npaBa y OKBMPY HApPOAHOr je3uKa Koje npeacras/bajy
OCHOBHMW Yy3pOK NpeBoAMNAYKMX TelwKoha y npoLecy NpeHoca je3anykux U BaHje3UYKUX
nHbopMaLmja U3 jeaHOr NPaBHOr cucTema y Apyru. Y nornesy CTPyKType, 3anakakba cy
3aCHOBaHa Ha NojeauMHaYHMM je3UYKMM HUBOUMA, Fae ce naeHTUdUKYjy npobiemaTnyHa
noapyyja U nNpeanaxy pellera 3a npesos. 360r NoTNyHOr HefoCTaTKa KOMMNAPaTUBHUX
NpeBoAMNAYKMUX CTyanja M3 obnactn byrapckor 1 CAoBayvyKor npasa, OBa CTyauja Hyau
pe3ynTaTe fobujeHe U3 MPAKTUYHOT NPEBOAMIAYKOT UCKYCTBA ayTopa.

K/byuHe peum: npeBoj, NpaBHU TEKCT, NPABHWU je3uK, CNOBAYKM je3uK, Byrapcku
jesuk
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THE COURT DECIDED AS FOLLOWS...
(PROBLEMS AND OBSTACLES IN THE TRANSLATION OF LEGAL TEXTS)

Summary

The problems and difficulties that the translator of legal texts encounters in
the Slovakian—Bulgarian language version are studied on the basis of material from
adjudications on the dissolution of marriage issued by Bulgarian and Slovakian courts. The
characteristics and the specific position of the legal language/the language of law within
the national language which are the main cause of the translator’s woes in rendering the
linguistic and extralinguistic information from one legal system into another have been
sought out. In structural terms, the observations follow individual linguistic levels where
the problematic areas are identified, and translation solutions are suggested. In view of
the fact that contrastive translatological studies from the field of Bulgarian and Slovakian
law are missing completely, the present study offers results excerpted from the author’s
practical translator experience.

Keywords: translation, legal texts, legal language, Slovak language, Bulgarian
language
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