DOI: https://doi.org/10.18485 /ppf_hisp.2023.ch17

CAPITULO 17

Sustantivos compuestos binominales
en espaiiol y en bilgaro

Rayna Vasileva Tancheva
Universidad de Plovdiv «Paisii Hilendarski» (Bulgaria)
r_tancheva@uni-plovdiv.bg

1. Introduccion

El objetivo de este trabajo es ofrecer un andlisis comparativo en sincronia
de los modelos compositivos que utilizan la lengua espafiola y bulgara para for-
mar compuestos integrados por dos sustantivos. Siguiendo criterios formales,
semanticos y funcionales, el analisis se enfoca en los procesos morfolégicos, sin-
tacticos, fonoldgicos y ortograficos que comporta la creacion de dichas estructu-
ras binominales, sin olvidar, por supuesto, la productividad de los patrones com-
positivos. En las paginas que siguen se intenta, asimismo, abordar la variedad
de puntos de vista en torno a la definicién de la composiciéon y la clasificaciéon de
las acuilaciones compuestas, buscando a la vez la solucién de algunas cuestiones
controvertidas.

El motivo por el que se ha elegido el tema aqui presentado radica en el he-
cho de que pese al interés cada vez mas grande del que viene gozando la forma-
cion de palabras en los ultimos afios, tanto en Espafia como en Bulgaria, todavia
faltan trabajos que describan y analicen comparativamente las peculiaridades
compositivas de las dos lenguas. En este sentido, se prevé que el articulo forme
parte de un estudio mas extenso en que se veran presentados los distintos mo-
delos de los que hacen uso las dos lenguas comparadas para formar estructuras
compuestas, clasificadas estas conforme a la categoria gramatical a la que per-
tenecen y las categorias gramaticales de sus componentes. La contraposicién de
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los modelos compositivos bigaros y espafioles proporciona la oportunidad de
establecer analogias y oposiciones y de definir las afinidades y las disimilitudes
entre las dos lenguas, lo cual, por su parte, podria ser de utilidad y aplicabilidad
en el aula. A los efectos indicados se ha elaborado un corpus de aproximadamen-
te 2000 acufiaciones compuestas espafiolas y bulgaras, extraidas de los siguien-
tes diccionarios: ACB (2012), DELB (2007), DPD (2005), DRAE (2001), Grigoro-
va, Kanchev (2009), Moliner (1998); se han introducido asimismo compuestos
que forman parte de los distintos estudios consultados.

2. La composicion como procedimiento de formacion de palabras

Siendo un procedimiento de gran vitalidad y proliferacion, fruto de la liber-
tad creativa del hablante, la composicién plantea muchas dificultades teéricas y
ofrece un enorme abanico de definiciones, planteamientos y clasificaciones. Las
razones que generan todas estas divergencias se pueden buscar en el caracter di-
namico, variable e imprevisible de los compuestos —que Emilio Lorenzo (1995:
35) compara con «arenas movedizas»— y sobre todo en «la fusiéon de elementos
auténomos» que este procedimiento presenta (Almela Pérez 1999: 122). Repro-
ducimos a continuacién algunas definiciones de la composicién y el compuesto
que revelan la naturaleza polifacética y la complejidad de estas acufiaciones y
que nos ayudaran a esclarecer sus caracteristicas principales y su estatuto en
general.

Para Benveniste (1977: 127), la composicién se da cuando «dos términos
identificables para el locutor se conjuntan en una unidad nueva de significado
Unico y constante». Precisa Varela Ortega (1990: 97) que en la composicién «se
unen o se combinan dos o mas formas libres (X2) para constituir una forma com-
pleja la cual, desde el punto de vista significativo, fénico y funcional, representa
una unidad léxica del nivel X2».

En opinién de Coseriu, las estructuras secundarias (correspondientes al
dominio de la formacién de palabras) implican siempre «la transformacioén irre-
versible de un término primario existente como lexema de contenido y de expre-
sion en la lengua» (Coseriu 1977: 179-181; 1978: 250-251; 1998: 460). Seglin
Pérez Vigaray, el compuesto nominal es «todo signo lingiiistico que conste de dos
o mas lexemas independientes, i.e., que existan también como tales lexemas fue-
ra del compuesto, sin que tenga importancia que uno de ellos sea, a su vez, un
compuesto o un derivado; ambos constituyentes deben estar unidos, formando
una unidad lingiifstica unitaria» (Pérez Vigaray 1994: 96). Por ultimo, Giures-
cu (1972: 407) define el compuesto como «una unidad léxico-gramatical nueva,
que aparece entre pausas, puede conmutarse con una palabra simple, puede ser
determinada solo globalmente y cuyos elementos componentes se dan también
fuera de dichas amalgamas».
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De hecho, en la composicidn se trata de la uniéon de dos o mas elementos
lexémicos, independientes y auténomos fuera del compuesto, los cuales, al com-
binarse, desembocan uno en otro, se funden y esta confluencia interdependiente
determina la dimensién semdantica, morfolégica, sintactica, fonolégica y ortogra-
fica de la estructura compuesta.

En la mayoria de los casos la semantica del compuesto trasluce de los signi-
ficados léxicos de los elementos que lo integran, pero en otros, la relacién entre lo
designado por el compuesto y lo significado por sus componentes no resulta tan
obvia y transparente. Tal y como afirma Almela Pérez (1999: 130), el concepto
que designa el compuesto guarda una relacidon «literal o figurada» con el concep-
to que designan los componentes. Asi, lo designado por aguamiel y x1e603as00
(tr. fAbrica de pan) estd en relacién literal con lo que designan agua y miel y x156
y 3a800 (tr. pan y fabrica), respectivamente; en cambio, lo que designan bocacalle
y Heboceod (tr. firmamento, boveda celeste ‘cielo y béveda’) guarda una relacién
figurada con los referentes de boca y ceod (tr. boveda).

Siendo una unidad léxica que denomina un concepto unitario y designa
una realidad especifica, el compuesto tiene su propio comportamiento funcional
en el discurso que es idéntico al de una palabra simple. La estructura compuesta
cuenta con su propia categoria gramatical y goza de una autonomia funcional, por
lo tanto, las determinaciones no afectan a sus constituyentes, sino a la combina-
cion de estos en conjunto: estos cineclubes, esta aguanieve; masu naaH-npozpama,
me3u eazoH-pecmopanmu (tr. lit. este plan programa, estos vagones restauran-
tes). Ademas, su fijacion e integridad morfosintactica no permite la separacién o
la conmutacién de los elementos constitutivos, ni tampoco la insercién de otros
componentes intercalados.

En resumen, los dos parametros basicos que determinan el concepto de
compuesto son el estructural (conjunto de unidades) y el semantico (significado
Unico y constante). No obstante, la combinacién de los elementos constitutivos
del compuesto encierra en sf otros aspectos importantes imprescindibles para el
analisis y la explicacion de las estructuras compuestas: el 1éxico, el morfosintac-
tico, el fonético y el ortografico.

3. Clasificacion y criterios de anadlisis

Por lo general, los criterios que suelen manejarse en la diferenciacién de
los distintos tipos de compuestos son los sefialados a continuacién: 1) el grado
de integridad léxica y fijacidn sintactica de los compuestos; 2) la categoria gra-
matical de los constituyentes; 3) el orden de colocacion de estos; 4) el tipo de
relacion sintactica entre los componentes; 5) la categoria resultante; 6) el signifi-
cado; 7) el referente; 8) la productividad; 9) la forma de conexién entre los com-
ponentes (con o sin vocal de enlace); 10) el nidmero de acentos en la estructura
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compuesta (uno o mas); 11) el caracter simple o derivado de las bases de los ele-
mentos compositivos (Almela Pérez 1999: 145; Boyadzhiev et al. 1998: 75-98;
Bustos Gisbert 1986; Georgieva 1983: 75-98; Lang 1992: 91-122; Pena Seijas
1991: 86-94; RAE 1973: 160-164; RAE y ASALE 2010: 192; Sanchez Marquez
1972: 352-354; Val Alvaro 1999: 4760-4772).

3.1. Siguiendo los criterios anteriormente citados, en la tradicion lingiis-
tica espafiola se han establecido varias clasificaciones mayoritariamente acep-
tadas. En funcién del grado de unién de los componentes, los compuestos sue-
len dividirse en: 1) compuestos Iléxicos (también llamados propios, univerbales,
perfectos, yuxtapuestos) que se caracterizan por la amalgama fonoldgica de sus
componentes y la unidad morfolégica del conjunto y 2) compuestos sintagmdti-
cos (también llamados imperfectos) que se forman yuxtaponiendo palabras que
mantienen su propia independencia grafica y acentual, unas veces separadas
con guion intermedio, otras no. En lo que respecta a la relaciéon gramatical que
se establece entre los segmentos constitutivos, los compuestos se clasifican en
coordinativos y subordinativos; mientras que la presencia o ausencia de nucleo
los determina como endocéntricos y exocéntricos, respectivamente (Almela Pérez
1999: 145; RAE y la ASALE 2010: 192; Val Alvaro 1999: 4760). Otras clasifica-
ciones basadas en la categoria gramatical del compuesto diferencian entre com-
puestos nominales, adjetivos, verbales, y las fundamentadas en la categoria gra-
matical de los componentes los subdividen en distintos grupos que comprenden
las combinaciones de las respectivas categorias (sustantivo + sustantivo, verbo +
sustantivo, verbo + verbo, etc.) (Alberto Miranda 1994; Buenafuentes de la Mata
2010).

Algunos lingiiistas prefieren combinar varios criterios para la elaboraciéon
de sus clasificaciones, como, por ejemplo, Lang (1992: 91-122), quien distingue
entre: 1) compuestos ortograficos nominales; 2) compuestos verbo-nombre; 3)
adjetivos compuestos; 4) compuestos sintagmaticos binominales; 5) sintagmas
ligados mediante preposiciones; 6) sintagmas compuestos por una estructura
Nombre + Adjetivo.

Existen también modelos de clasificacion no tan tradicionales, como el de
Sanchez Marquez (1972: 352-354), quien define cinco tipos de compuestos: 1)
sintagmaticos, que se basan en la relacién de los componentes: coordinativos o
subordinativos; 2) morfofonematicos, que se forman atendiendo al tipo de adap-
tacion mutua; 3) sincategorematicos: endocéntricos y exocéntricos, en funciéon
de la categoria del compuesto resultante, comparada con la de la base; 4) para-
sintéticos: los que contienen también un prefijo y un sufijo; 5) paradigmaticos:
dos sustantivos, verbo mas nombre, verbo mas adverbio, etc. Y también la pro-
puesta de Alvar Ezquerra (1995), quien incluye en la composicion: 1) la sinapsia
(los compuestos preposicionales); 2) la disyuncién (los que no tienen nexo); 3)
la contraposicidn (unidos por guion); 4) la yuxtaposicion (unidos graficamente);
5) los prefijos vulgares; 6) el acortamiento (abreviaturas y acronimos).
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3.2. En lo que respecta a la lengua bulgara, el andlisis y la clasificacién de
las acufiaciones compuestas tiende a regirse por factores y criterios casi idénti-
cos, como la categoria gramatical de los componentes, el orden en los que estos
aparecen, la relacién que se da entre los constituyentes, la aparicién o la no apa-
ricién de una vocal de enlace, el nimero de acentos en la estructura compuesta,
la presencia o la ausencia de sufijacidn (Georgieva 1983: 75-98).

Cabe senalar, no obstante, una enorme diferencia interidiomatica en cuan-
to a lo que suele considerarse compuesto en la tradicion lingtifstica bulgara. A la
hora de analizar los productos del procedimiento de composicién (las palabras
compuestas), la mayoria de los lingiiistas apuestan por el criterio formal como
principal punto de referencia para la determinacion de una palabra como com-
puesto: una estructura se considera compuesta tan solo cuando se da su integri-
dad formal, es decir, cuando presenta un conjunto ortografico.

Asi, Baltova define los compuestos como unidades lingiiisticas con fun-
cion denominativa cuya estructura esta formada por dos bases significativas (o
dos raices) como minimo, unidas estas en un complejo formal conforme a un
modelo determinado, bien con la ayuda de un morfema de enlace: 6en3uHog03,
pekaamodamen (tr. camioén de combustible, anunciante), bien mediante la aglu-
tinacion de los dos componentes: 6usHeckay6, ckunucma (tr. club de negocios,
pista de esqui), bien a través de un guion: muHucmesp-npedcedamesn, NOMOWHUK-
anmexkap (tr. primer ministro, auxiliar de farmacia) (Baltova 2012: 223).

Sumrova insiste en que parece inaceptable que un compuesto no esté fun-
dido ortograficamente, tal y como resulta inadmisible que una unidad sintactica
presente una ortografia amalgamada (Sumrova 2018: 52).

Atendiendo como criterio principal el procedimiento por el que se forman,
Boyadzhiev et al. (1998: 268) divide los compuestos en bulgaro en tres grupos:
1) los obtenidos por composicion (dos bases lexémicas unidas con o sin vocal
de enlace): Hoc-0-a1emKa, kHuz-0-usdame (tr. nasofaringe, editor); 2) los que
combinan la composicién y la sufijacion (la unién de dos bases lexémicas, don-
de la segunda aparece sufijada): den-o-How-ue, 3Hame-Hoc-ey (tr. el periodo que
comprende el dia y la noche, portaestandarte); 3) los formados por composiciéon
y prefijacién (un modelo poco productivo): y-mup-o-meops, 0-61az-0-pods (tr.
apaciguar, ennoblecer).

De este modo, construcciones binominales del tipo kswa my3eii, maticmop
3udap, mMa4 pesaHul, CmpaHa 4/aeHKd, XydoxcHUk modepHucm (tr. casa museo,
maestro albaiiil, partido revancha, estado miembro, pintor modernista) tienden
a ser consideradas locuciones o estructuras sintacticas, a partir de las cuales
paulatinamente se podrian ir acufiando compuestos nominales (Georgieva 1983:
96). No obstante, combinaciones de este tipo vienen imponiéndose cada vez con
mayor intensidad en la lengua bulgara moderna —adn mas con la penetracion
de muchas palabras de origen extranjero—, lo que genera problemas tanto ted-
ricos como practicos relacionados con la interpretacién de los distintos casos y
su ortografia.
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4. Modelos de formacién de compuestos binominales
en espaiiol y en bilgaro

4.1. El primer modelo compositivo que se da en las dos lenguas compara-
das presenta la formula componencial <N + N> y se caracteriza por varias moda-
lidades de distinta productividad y complejidad.

4.1.1. En espaifiol la formaciéon de nombres mediante la unién de dos sus-
tantivos sin vocal de enlace comprende dos modalidades, definidas por Val Al-
varo de la siguiente manera: compuestos «perfectos», cuyos componentes estan
sélidamente fusionados formando una sola palabra fonolégica (aguamiel, boca-
calle, sureste, telarana, zarzamora, etc.), y compuestos «imperfectos», cuyos dos
constituyentes no han llegado a ligarse fonolégicamente (buque hospital, café
teatro, hombre rana, etc.) (Val Alvaro 1999: 4778).

4.1.1.1. Entre los compuestos «perfectos» se pueden distinguir tres distin-
tos tipos de estructuras morfoldgicas.

El primer tipo se caracteriza por una vitalidad relativamente pequefia y
presenta construcciones endocéntricas subordinativas con el ntcleo en segunda
posicion y con flexion marginal, como casamuro, cineclub, gallocresta, madrecla-
vo, vasodilatacion, videoclub, zarzamora. Son compuestos cuyas caracteristicas
morfologicas de género y numero estan determinados por el nicleo. Siendo fo-
nolégicamente integrados, se pronuncian con un solo acento que cae sobre el
segundo constituyente, el nticleo, al que viene ligada la referencia del compuesto.

Otro grupo lo constituyen los compuestos endocéntricos coordinativos,
donde a ninguno de los constituyentes se le puede asignar un papel no nuclear,
puesto que son ambos los que determinan la identificacion de la referencia. Tam-
bién tienen un solo acento principal en el segundo elemento constitutivo que es
el que motiva el género del compuesto: aguamiel, aguanieve, cerapez, compraven-
ta, salpimienta, zapapico. Aqui se incluyen asimismo las combinaciones en que
intervienen los cuatro puntos cardinales elementales (nordeste, sudoeste, sures-
te). Lareferencia de la voz compleja se identifica a partir de los dos componentes
que estan en una relacion de equipolencia. Lo especifico de este tipo es que lo
denotado por el compuesto no se refiere a la adicion de los elementos constituti-
vos, sino que es un punto intermedio entre lo denotado por ellos.

El tercer tipo es poco numeroso y esta formado por los compuestos exo-
céntricos. En esta modalidad de composicidn la unidad léxica carece de nicleo y
la referencia del compuesto no puede asociarse a ninguno de sus constituyentes.
Es el caso que observamos en compuestos como balompié, baloncesto, balonma-
no, balonvolea, entre otros. Son voces con un acento principal en el segundo ele-
mento y flexion marginal.

4.1.1.2. La segunda modalidad, los compuestos «imperfectos», que no se
han amalgamado fonolégicamente, se caracteriza por una gran productividad,
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pero también por una enorme complejidad que viene condicionada por dos pro-
blemas principales: delimitar su naturaleza como compuestos y determinar su
estructura. El primero deriva de la analogia formal de estas construcciones con
las aposiciones restrictivas, y el segundo esta relacionado con el hecho de que los
dos constituyentes de estas estructuras pertenecen a una misma categoria con
divergencia en su comportamiento flexivo y semantico.

La distincién entre compuestos y construcciones sintacticas apositivas se
fundamenta en la naturaleza morfologica de los primeros. Por una parte, estos
compuestos remiten a un concepto unitario y, por otra, sus constituyentes, con-
siderados aisladamente, carecen de independencia sintactica, lo que habitual-
mente no se da en las aposiciones sintacticas. Los compuestos formados por la
concatenaciéon de dos nombres son creaciones denominativas estables que no
requieren un significado idiomatico. En este sentido, no admiten pruebas de elip-
sis 0 complementacién conservando su sentido complejo:

Decimos: Este camion cisterna es azul,
Pero no podemos descomponerlo en:  *Este camién es azul y esta
cisterna es azul.

Decimos: Busco un hombre anuncio.
El es un hombre orquesta.
Pero no podemos decir: *No busco un hombre

anuncio, sino al orquesta.

El procedimiento mas productivo es el que da lugar a estructuras endo-
céntricas, cuyo papel nuclear reside en el primer componente (camién cisterna,
carta bomba, coche escoba, crédito puente, etc.). La referencia a un determinado
tipo de entidad viene dada por el primer elemento nominal que en la mayoria de
los casos presenta la variacion flexiva, mientras que el segundo, que permanece
invariable, complementa al nicleo sin que medie reccién entre ellos; se da, por
consiguiente, la modificacidn del primer componente por el segundo. En funciéon
del efecto de la modificacion, se pueden distinguir dos tipos: en un caso, el segun-
do componente especifica la denotacion del primero, subclasificAndolo (buque
hospital, fiitbol-sala), tipo clasificador; en el otro, lo describe mediante la adicién
de propiedades caracteristicas del segundo elemento (hombre anuncio, hombre
rana), tipo cualitativo (Val Alvaro 1999: 4784).

El segundo grupo lo constituyen los compuestos endocéntricos coordinati-
vos como café teatro, con dos acentos principales. Este tipo de composicién puede
dar lugar a diversas clases semanticas, sin que esto suponga restricciones sobre
estas formaciones (Rainer y Varela 1992: 125; Rainer: 1993: 255-256). Existen
voces que denotan oficios y actividades (autor director, entrenador jugador, guia
intérprete), lugares y periodos de tiempo (bar restaurante, panaderia pasteleria,
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primavera verano, salon comedor, tarde noche), objetos materiales (emisor recep-
tor, falda pantaldn), términos politicos y corrientes ideoldgicas (centro-izquierda,
marxismo-leninismo) u otro tipo de hechos o acciones (cese dimision).

4.1.2. En bulgaro, los compuestos que presentan la formula componencial
<N + N> tradicionalmente se subdividen en dos grupos: las formaciones fonol6-
gicamente fusionadas y las unidas graficamente por guion. No obstante, se inclui-
ran en este apartado también las estructuras binominales que no estan ortografi-
camente ligadas, exponiendo las respectivas razones por esta decision.

4.1.2.1. Por un lado, estdn las estructuras compositivas graficamen-
te amalgamadas cuyos constituyentes normalmente tienen origen extranje-
ro: sakyymanapam, emaualaK, KUHOCA/I0H, paduonpedasaHe, paduomexHuk,
¢omocmyduo (tr. equipo de vacio, esmalte laca, salon de cine, programa de radio,
radiotécnico, estudio fotografico). Son estructuras endocéntricas con segundo
elemento nuclear, flexion marginal y dos acentos. La referencia del compuesto
se ve relacionada con el segundo componente y la mayoria de las construcciones
constituyen términos cientifico-tecnoldgicos.

4.1.2.2. El grupo mas numeroso de este modelo compositivo estd re-
presentado por los compuestos cuyos elementos nominales estan unidos gra-
ficamente por guion. Dichas estructuras pueden ser endocéntricas subordina-
tivas con primer elemento nuclear: gazoH-pecmopanum, ceHepas-selimeHanm,
3amecmHuk-npedcedames, MuHUcmMasp-npedcedames, ceOUs-U3NBAHUMES, YAEH-
KopecnoHdeHm (tr. vagon restaurante, teniente general, vicepresidente, primer
ministro, juez ejecutor, miembro corresponsal) donde el segundo elemento suele
ser interpretado como aposicién, atributo o comparacién que precisa o restringe
el significado del constituyente nuclear.

Existe, asimismo, un grupo de compuestos cuyos elementos equipolen-
tes establecen una relacion de coordinacidn: nio0-3esenuyk, naau-npozpama,
nokynko-npodaxcéa, xpam-namemuux (tr. lit. tienda de frutas y verduras, plan
programa, compraventa, templo monumento). Las caracteristicas morfologicas
de estos tipos de compuestos vienen impuestas por el segundo constituyente que
es el que recibe la flexion.

4.1.2.3. A pesar de la resistencia de una gran parte de los lingiiistas bul-
garos a aceptar como compuestos las combinaciones binominales que no pre-
sentan fusion ortografica, aqui se correra el riesgo de analizar estas formaciones
como productos de la composiciéon y no como combinaciones libres. Se trata de
construcciones del tipo kswa my3eii (tr. casa museo) que tienen un significado
unitario, no permiten inserciones entre sus componentes (*kswa ozpomHa my3eli
= tr. lit. casa enorme museo), no admiten la conmutaciéon de la posicidon de sus
constituyentes (*mysell kswa = museo casa), son indescomponibles (*Kswama
e 3abesexcumenHa u My3essm e 3abesedxcumesieH = La casa es impresionante y el
museo es impresionante) y, sin embargo, siguen percibiéndose como combina-
ciones sintacticas o locuciones.
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Ahora bien, la regla de ortografia dice que cuando el primer elemento de
una estructura formada por dos sustantivos puede admitir articulo, estos han de
escribirse por separado (cmpaHa-ma usenka = el estado miembro). Asi, constitu-
yendo una formacidn sin fusion grafica, dicha estructura ya no puede ser consi-
derada compuesto sin perjuicio de la referencia unitaria del conjunto binominal
y el cumplimiento con el resto de los requisitos necesarios. No obstante, dicho
criterio formal no siempre resulta suficiente para determinar el tipo de estruc-
turas binominales, cuyo ntimero sigue creciendo en el bilgaro moderno (Radeva
2007:57).

Asi, por ejemplo, el Nuevo diccionario de ortografia de la lengua bulgara
admite las dos formas de escribir (junto y por separado) las palabras compuestas
cuyo primer constituyente es de origen extranjero y tiende a utilizarse como lexe-
ma independiente, a saber: 6usHecadmMuHucmpayus y 6usHec admMuHucmpayus,
dxcas KoHYyepm y 0xca3KoHyepm, e8po30HA y e8po 30Ha, KadgemawuHa y Kage
MmawuHa (tr. administraciéon de negocios, concierto de jazz, eurozona, maquina
de café) (ACB 2012: 52). La doble medida que se aplica a este tipo de formaciones
suscita contradicciones y genera, inevitablemente, preguntas acerca de su inter-
pretacion y estatuto: si se admite la ortografia por separado de estas estructuras,
;seran consideradas compuestos o no?

Por otra parte, establece la Academia (ACB 2012: 52) que sustantivos com-
puestos (formados sobre todo con elementos de origen extranjero) en los que
el elemento subordinado es un nombre unido al elemento nuclear sin vocal de
enlace tradicionalmente suelen formar un complejo grafico: 6asnemmaticmop,
sakyymanapam, ematiiaak (tr. maestro de ballet, equipo de vacio, esmalte laca).
No obstante, seflala también como norma escribir por separado las denomina-
ciones con componentes subordinados de origen extranjero que se han instalado
como lexemas independientes, como 201 /uHUA, 6UH20 3a.10, AAMUHO MAHYU (tr.
linea de gol, sala de bingo, bailes latinos), definiéndolas como combinaciones sin-
tacticas (ACB 2012: 63). Existen, desde luego, voces que se contraponen a esta
interpretacion y consideran dichas formaciones como compuestos con primer
componente nominal que cumple una funcién atributiva (Avramova y Osenova
2003; Avramova 2008: 552; Dimitrova 2018; Zidarova 2019).

Para nosotros, el criterio principal que hay que seguir no ha de ser el for-
mal sino el semantico-funcional. No consideramos oportuno insistir en la forma,
esto es, el conjunto grafico, si una estructura lingiifstica formada por dos o méas
elementos constitutivos tiene un significado propio y designa un concepto uni-
tario. Ademas, tal y como afirma Zidarova (2009: 48-49), en la lengua bulgara
existen muchos casos en los que resulta bastante difusa la diferenciaciéon entre
palabra y locucién dependiendo sobre todo del aspecto formal (que es relativo, y
no del semantico-funcional, que es el principal).

Sean cuales fueren las reglas ortograficas establecidas, nos parece razo-
nable y justificado aceptar las estructuras del tipo kswa myseti, maticmop 3udap,
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cmpaHa ujieHka (tr. casa museo, maestro albafiil, estado miembro), etc., como
compuestos, y mas concretamente, como compuestos sintagmaticos, porque,
por un lado, tienen un referente concreto y, por otro, porque no consideramos
conveniente tomar como punto de referencia el origen extranjero de algiin com-
ponente para diferenciar y clasificar los distintos tipos de estructuras. El inglés,
que ya se ha convertido en un tipo de c6digo supranacional, ha influido de mane-
ra importante también en el bulgaro y ha de aceptarse el hecho de que muchos
lexemas ingleses ya forman parte del acervo léxico de la lengua bulgara, bien
como palabras independientes, bien como elementos constitutivos de compues-
tos 1éxicos o sintagmaticos.

Las estructuras de este tipo disponen de una indudable estabilidad de las
relaciones tanto sintagmaticas como semanticas entre los elementos que los in-
tegran y el factor que condiciona dicha estabilidad es su uso frecuente en con-
junto. En atencion a su funcién comunicativa y su naturaleza estable, constan-
te e indescomponible, estos compuestos se encuentran en el mismo nivel que
las demas palabras graficamente soldadas. Dichas combinaciones constituyen
unidades lingiiisticas aisladas, formadas conforme a un determinado modelo
semantico-estructural que supone la combinacién de elementos funcionalmen-
te diferenciados. Debido al hecho de que designan conjuntamente un tnico re-
ferente, no pueden ser definidas como colocaciones o locuciones libres. Como
sefiala Corpas Pastor (1996: 89), “este tipo de unidades [...] se diferencia de las
combinaciones libres de palabras por su institucionalizacién, su estabilidad sin-
tactico-semantica y su funcién denominativa”. Por una parte, estas estructuras
presentan menor idiomaticidad que las locuciones, pero, por otra, cuentan con
mayor rigidez interna, puesto que dificilmente admiten el cambio de orden de los
componentes constitutivos o la insercién de otros elementos (Buenafuentes de la
Mata 2017: 574; Garcia-Page 2008: 111).

Lo que pretendemos conseguir con las consideraciones anteriormente ex-
puestas no es descartar o refutar las definiciones y clasificaciones tradicional-
mente establecidas en la lingliistica bulgara, sino ofrecer un punto de vista dis-
tinto, una perspectiva diferente del asunto y, por qué no, promover la revisiéon y
la reinterpretacién de estas posturas tradicionales respecto a unos fenémenos
sistémicos en la lengua que no paran de manifestarse y de plantear problemas de
distinta indole. Tal y como afirma Kanchev (2004: 22), «la lengua no es primero
funcionamiento y luego cambio de estructuras o viceversa, sino un sistema que,
en todo momento, funciona cambiando o cambia funcionando» y nosotros tene-
mos que estar alerta y describir y analizar oportunamente los nuevos procesos
que vienen imponiéndose, sea por la influencia de otras lenguas, sea por la pro-
pia evolucidén de la lengua en cuestién, que, al fin y al cabo, depende y se desarro-
lla en funcidn de la experiencia histérica y la intuicién de sus hablantes nativos.
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4.2. Modelo compositivo <N-v + N>

4.2.1. En espafiol, el modelo caracterizado por la presencia de la vocal de
enlace -i- entre dos constituyentes nominales tiene muy poca realizacién (a dife-
rencia de los adjetivos compuestos, donde el modelo compositivo de las construc-
ciones con -i- goza de una enorme vitalidad, llegando a ser definido por Mel’¢uk,
Gentilhomme y Polguere (1994) como el mas productivo en comparacién con
otras lenguas). La vitalidad practicamente nula en los compuestos binominales
suele explicarse por el nimero relativamente pequefio de formaciones existentes
y por el infrecuente uso de la mayoria de ellas. Las estructuras compositivas de
este tipo presentan el mayor grado de integracién morfolégica y fonolégica de la
formacidn de sustantivos mediante la concatenacién de dos nombres. La vocal de
enlace, fonoloégicamente, forma parte del primer elemento, puesto que sustituye
la vocal final de este (carricoche, coliflor, pavipollo, sopicaldo). Dichas estructuras
tienen un solo acento y el género esta determinado por el segundo constituyente.

4.2.2. Las acuiiaciones nominales formadas por la unién de dos sustan-
tivos mediante vocal de enlace constituyen, en cambio, uno de los grupos mas
numerosos de la lengua bulgara. La vocal intercalada en la mayoria de los ca-
SOS es -0- Y mas raras veces -e-: 610dyicemonpoekm, 8000U3MO4YHUK, 38YKO3ANUC,
Kpasegepma, He60ce0d, osyedepma, npoeKMo3akoH, Xa1e603asod (tr. propuesta
de presupuesto, fuente de agua, grabacion de sonido, granja de vacas, boveda
celeste, granja de ovejas, proyecto de ley, fabrica de pan). Entre los componen-
tes que ocupan la segunda posicién en la estructura del compuesto a menudo
aparecen nombres deverbales que existen en la lengua como unidades léxicas
independientes. Habitualmente, se trata de compuestos endocéntricos subor-
dinativos con segundo componente nuclear: 2zazoxpaHuauwe, 2padoHa4aaHUK,
Hegbmonposod, hpecmosioHaciedHuk (tr. deposito de gas, gobernador de la ciu-
dad, oleoducto, sucesor al trono). Las peculiaridades semantico-morfologicas
del nombre nuclear determinan, respectivamente, las caracteristicas semantico-
morfologicas del compuesto. El segundo elemento nuclear suele expresar una ca-
tegoria genérica, mientras que el primero la precisa y concreta tipolégicamente
o le atribuye ciertas caracteristicas cualitativas. Mantienen una relacién coordi-
nativa las formaciones de tipo sces1e306emon, cegsepozanad, wzousmok (tr. hormi-
gbén armado, noroeste, sudeste), entre otros.

4.3. Modelo compositivo <N + v + N + Sf (sufijo)

4.3.1. Por ultimo, cabe sefnalar un modelo compositivo que tiene realiza-
cién tan solo en la lengua btilgara y presenta la concatenacion de dos elementos
nominales unidos mediante vocal de enlace (-0- o -e-) y acabados en sufijo: den-
0-HOUj-Ue, Mecm-0-noJl0XiceHue, Hapood-0-8aacm-ue, o8y-e-dyui-ue (tr. el periodo
que comprende el dia y la noche ‘dia y noche’, ubicacién ‘lugar y posicién’, sobe-
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rania del pueblo ‘pueblo y poder’, ingenuidad ‘oveja y alma’). El sufijo o bien se
adjunta a una combinacién binominal, o bien forma parte de uno de los constitu-
yentes que ya resulta sufijado. En algunas de las estructuras binominales suelen
utilizarse unidades lexémicas ya formadas con sufijo (camosem-o-Hocau = tr. por-
taaviones ‘avién y portador’), y en otras, uno de los constituyentes no funciona
como unidad lexémica independiente y se incorpora tan solo como elemento de
la formacién compuesta (3em-e-des-ue, sem-e-des-ey = tr. agricultura, agricultor
‘tierra y hacer’). La presencia de una vocal de enlace convierte el compuesto en
un conjunto estrecha y organicamente unido debido a la integridad entonacional.
La vocal de enlace elimina, en la mayoria de los casos, los dos centros acentua-
les del compuesto que suelen darse en las acufiaciones donde los dos elemen-
tos nominales se unen por guion o sin vocal intercalada. La mayor parte de las
acufiaciones son endocéntricas subordinativas con segundo elemento nuclear
(udosronokn0HHUK, OCHOBONOA0MCHUK = tr. id6latra, fundador), aunque se dan ca-
sos también de relacion coordinativa, como lo vemos en deHoHowjue ‘dia y noche’.

5. Conclusiones

Tal y como se ha podido comprobar, los modelos compositivos de los que
se sirven las dos lenguas contrastadas para formar compuestos binominales pre-
sentan bastantes rasgos comunes, pero asimismo se diferencian en varios aspec-
tos importantes.

Las disimilitudes se manifiestan de forma obvia a nivel estructural, en don-
de la lengua bulgara dispone de tres modelos compositivos, mientras que la es-
pafiola se sirve tan solo de dos.

Las estructuras sufijadas tan tipicas del bulgaro (y de las lenguas eslavas
en general) no se dan en espafiol, lo que hace patente una mayor simplicidad con
la que suelen formarse las acuilaciones compositivas espafiolas, ya que los dos
sustantivos o bien se aglutinan directamente, o bien se quedan unidos tan solo
semanticamente sin presentar fusién fonolégica u ortografica. Hay que registrar,
asimismo, la subrayada preferencia de la lengua bulgara por la vocal de enlace
frente a su ausencia predominante en las estructuras binominales espafiolas.

El guion, como instrumento que sirve para conseguir la integridad formal
del conjunto binominal, es un signo de puntuacién mucho mas utilizado en bul-
garo; su empleo es casi nulo en espanol.

El lugar que ocupan los constituyentes nucleares en ambas lenguas es otro
rasgo diferenciador: mientras que en espafiol estos suelen ocupar la primera
posicion en la estructura del compuesto, en bulgaro tienden a posicionarse en
segundo lugar.

Y, por ultimo, cabe sefialar la interpretacién mucho mas abierta de lo que
es un compuesto en la tradicién espafiola, frente a la actitud bastante restrictiva
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de la tradicién bulgara, en la que el componente formal es el mas relevante, de
modo que solo se interpretan como compuestos los no sintagmaticos. En este
sentido, el trabajo podria considerarse como una de las muchas posibles aporta-
ciones que se podrian hacer por medio de estudios contrastivos para ampliar los
limites del concepto compuesto sintagmadtico.
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