DOI: https://doi.org/10.18485 /ppf_hisp.2023.ch15

CAPITULO 15

La disponibilidad 1éxica como indicador de la
competencia ortografica de aprendices griegos
de espaiiol como lengua extranjera

Kiriaki Palapanidi
Universidad Nacional y Kapodistriaca de Atenas (Grecia)
kpalapan@spanll.uoa.gr

1. Introduccion

El término ortografia es definido por el Diccionario de la Real Academia
Espafiola (DRAE) como el conjunto de normas que regulan la escritura de una
lengua. En cuanto al espafiol como lengua extranjera (ELE), segtin el Marco Co-
mun Europeo de Referencia para las lenguas (MCER), la ortografia de la lengua
espafiola se divide en la ortografia de las letras y las palabras, la acentuacion, la
puntuacién y las siglas y abreviaturas. En concreto, el MCER (2002: 114-115)
afirma que el estudiante de espafiol debe saber y ser capaz de percibir y produ-
cir: las formas de las letras en sus modalidades normal y cursiva, tanto mayuscu-
las como minusculas, la correcta ortografia de las palabras, incluidas las formas
de contraccién aceptadas, los signos de puntuacién y sus normas de uso, las con-
venciones tipograficas y las variedades de tipos de letra, etc., asi como los signos
no alfabetizables de uso comun (por ejemplo @, &, $, entre otros).

Segun Rodriguez y Sanchez (2018), el objetivo principal de la ortografia es
facilitar la comunicacidn escrita entre los usuarios de una lengua. En efecto, en el
caso del espafiol, que es una lengua con extensa variedad geografica y dialectal,
la ortografia facilita la comunicacién entre los millones de usuarios nativos mas
alla y por encima de sus diferentes pronunciaciones, ya que constituye una base
comun, un elemento unificador de la lengua. El papel importante de la ortografia
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en la comunicacién y en la unidad de la lengua espafiola es reconocido también
por la Real Academia Espafola y la Asociacién de Academias (2010: 7) y por eso,
como ellos mismos afirman (2010: 4), aparte de la Gramadtica y el Diccionario, la
Ortografia constituye su tercera publicacién emblematica.

La importancia de la ortografia es reconocida también por el MCER (2002:
107), donde la competencia ortografica se define como uno de los seis compo-
nentes de la competencia lingiiistica cuyo desarrollo se considera necesario para
el logro de la competencia comunicativa en la lengua extranjera (LE).

Asi pues, dado el significativo papel de la ortografia en el desarrollo de la
competencia linglistica y comunicativa de los aprendices de ELE, queda patente
la importancia de su evaluacién durante el proceso de aprendizaje con el fin de
poder tomar decisiones sobre su ensefianza. Las herramientas en las que nos po-
demos basar y que nos pueden servir de referencia para evaluar la competencia
ortografica de los aprendices de ELE son varias. Por un lado, tenemos los des-
criptores del dominio ortografico en los diferentes niveles competenciales de re-
ferencia de la lengua segin el MCER (2002: 115), y, por otro, las especificaciones
de los diferentes diplomas y certificados oficiales para ELE, como es el caso de
los Diplomas de Espafiol como Lengua Extranjera (DELE), que otorga el Instituto
Cervantes en nombre del Ministerio de Educaciéon y Formaciéon Profesional de
Espafia, o el Certificado Estatal de Conocimiento de Lenguas Extranjeras (KPG)
que expide el Ministerio de Educacién griego.

Los instrumentos mencionados nos ayudan a saber cudles son los conoci-
mientos que los estudiantes deberian haber adquirido con respecto al nivel lin-
gliistico en el que se encuentran. Sin embargo, para poder adaptar la clase a las
necesidades y las dificultades del alumnado, seria util para los docentes conocer
también cudles son sus conocimientos reales de ortografia con el fin de ofrecer
estrategias que ayuden a paliar sus insuficiencias y limitaciones ortograficas y
que permitan asimismo el desarrollo de su competencia ortografica.

Dicho esto, una de las herramientas que podemos utilizar para localizar las
dificultades léxicas de los alumnos es la prueba de disponibilidad 1éxica. Se trata
de una prueba de tipo asociativo que aplica una metodologia 1éxico-estadistica
para ponderar las palabras que los individuos producen de forma prioritaria
cuando se les presenta una palabra estimulo o «centro de interés» (Bartol Her-
nandez 2006: 379). Segin el mismo autor, nacié en la década de 1950, cuando
un grupo de lingiiistas franceses (Gougenheim, Michéa, Rivenc y Sauvageot) pre-
tendieron establecer el 1éxico elemental para la ensefianza del francés como LE.

Sin embargo, como ya han mencionado varios estudiosos (Hernandez Mu-
noz 2005; Hidalgo Gallardo 2017; Tomé Cornejo 2015) el andlisis de las respues-
tas de una prueba de disponibilidad léxica revela informacién relacionada con
aspectos cuantitativos y cualitativos de la competencia 1éxica. Uno de los aspec-
tos que se puede examinar a través de la prueba de disponibilidad 1éxica, cuando
esta se realiza de forma escrita, es el de la ortografia de las palabras. Por eso,
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se han realizado varios estudios con el fin de analizar las cacografias tanto de
hablantes nativos de espainol (Paredes 1999; Galloso 2003; Ortolano 2005; Avila
2007; Fernandez Smith, Rico y Molina 2008; Saura 2008; Blanco 2011; Santos
2015; Trigo Ibafiez, Romero Oliva y Santos Diaz 2018, 2020) como también de
aprendices de ELE (Sanchez-Saus 2016; Hidalgo Gallardo 2019; Nalesso 2022).
Siguiendo esta linea de investigacion, el objetivo del presente estudio es
analizar de una manera cuantitativa y de un modo cualitativo los errores orto-
graficos de las respuestas en una prueba de disponibilidad 1éxica de aprendices
griegos de espafiol, con el fin de conocer la tipologia de los errores cometidos y
detectar las dreas mas problematicas.
Después de haber concretado los objetivos del presente estudio, se pueden
formular las siguientes preguntas de investigacidn:
—;Puede una prueba de disponibilidad 1éxica revelar aspectos cuantitativos
de la competencia ortografica de los aprendices griegos?
—;Puede una prueba de disponibilidad 1éxica revelar aspectos cualitativos
de la competencia ortografica de los aprendices griegos?

2. Cuestiones metodoldgicas
2.1. Participantes

Se recogieron datos de 40 estudiantes de Filologia Hispanica de la Univer-
sidad Nacional y Kapodistriaca de Atenas. Su nivel lingiiistico en espafol es el
A2. Los estudiantes fueron clasificados en este nivel tras los resultados de un
examen de nivel, que contenia 80 preguntas de seleccién multiple y que constitu-
ye uno de los modelos de examen disefiados para determinar el nivel lingiiistico
de estudiantes de ELE (Gozalo & Martin 2008: 49-55). Los participantes que se
clasificaron en el nivel A2 obtuvieron una puntuaciéon de entre 20 y 30.

Se trata de una muestra bastante homogénea, dado que todos los partici-
pantes son adultos (18-25 afios) y poseen la misma lengua materna (el griego),
aunque prevalece el sexo femenino. En cuanto a su perfil lingiiistico, todos cono-
cen otras LE, aparte de su LM y el espafiol. Todos los informantes conocen una
LE (inglés), 6 informantes hablan dos LE (inglés y francés o aleman o italiano) y
3 de ellos hablan tres LE (inglés, francés e italiano o aleman). Dicha informacién
se presenta en la Tabla 1.

Num_e_ro de LM vael~11ngu1st1co en Otras LE conocidas

participantes espafiol

40 Gri A2 1LE 2LE 3LE
riego 40 6 3

Tabla 1. Perfil lingtiistico de los informantes
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2.2. Procedimiento de recogida de datos

La recogida de datos se hizo mediante una prueba de disponibilidad 1éxica
en la que se utilizé el centro de interés «Comida y bebida». Se ha seleccionado
dicho centro de interés ya que se trabaja en todos los manuales de ensefianza de
ELE de nivel A, lo cual contribuira a que todos los participantes puedan contestar,
independientemente de sus conocimientos limitados en espafol. Los participan-
tes dispusieron de dos minutos para producir por escrito todas las palabras re-
lacionadas con el area en cuestion que pudieran evocar. El procedimiento de re-
cogida de datos se realizé en clase, al inicio del curso académico (octubre 2019).

2.3. Tratamiento de los datos

En la primera fase del andlisis nuestro objetivo fue calcular los datos glo-
bales del estudio, es decir el nimero total de palabras y vocablos (palabras dife-
rentes) activados y sus respectivas medias por participante. Para hacer esto, pri-
mero, hicimos la edicién de nuestros datos, siguiendo las normas cominmente
usadas en estudios de este tipo, indicadas en Samper Padilla (1998). Esto es, se
han eliminado las respuestas repetidas y se han aceptado las palabras con algin
error ortografico, las cuales hemos corregido siguiendo las reglas ortograficas
del espafiol y se han neutralizado las variantes flexivas. Tras la ediciéon de nues-
tros datos, pasamos todas las respuestas por participante al programa informa-
tico DISPOLEX.

La segunda fase del andlisis consisti6 en la localizacién de los errores orto-
graficos de las respuestas aportadas por los participantes. Para ello, analizamos
los datos antes de su edicion. Como obra de consulta se utiliz6 el diccionario de la
RAE. Se siguid con la clasificacion de los errores, que se basé en la definicién de la
ortografia del diccionario de la RAE y en los componentes de la competencia or-
tografica propuestos por el MCER. No nos basamos en la clasificaciéon propuesta
por Paredes (1999), en la cual se basan otros estudios parecidos (Trigo Ibafiez,
Romero Oliva y Santos Diaz 2018; Nalesso 2022). Se tom¢ esta decisién porque
como el mismo estudioso afirma (Paredes 1999: 79) en su taxonomf{a se incluyen
también tipos de errores que no son ortograficos, como errores que afectan al
plano morfosintactico y errores léxicos relacionados con el concepto, categorias
que pensamos que son objeto de un estudio diferente.

Por consiguiente, los errores ortograficos encontrados en nuestro corpus
de datos se clasificaron en errores en la acentuacion y en las letras o grafias. En-
tre los errores en la acentuacién se han distinguido los siguientes tipos: ausencia
de tilde (en agudas y esdrujulas) y palabras que no deberian llevar tilde. En cuan-
to a los errores en las letras, se han dado los siguientes casos: error en la corres-
pondencia fonema/letra o error de grafia, omision de letras y adicién de letras.
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3. Resultados

En la Tabla 2 se pueden observar los datos globales, es decir, el nimero ab-
soluto y la media por participante de palabras y de vocablos producidos, el nime-
ro absoluto y la media por participante de palabras erréneas y de vocablos erré-
neos, independientemente de que contengan uno o varios errores. También se
contemplan el porcentaje de palabras erréneas sobre el total de palabras produ-
cidas y el porcentaje de vocablos erréneos sobre el total de vocablos producidos.

Gru- N Palabras Palabras erréneas Vocablos Vocablos erréneos

po Nim. | Med. | Nim. | Med. | % Nim. | Med. Nim. | Med. | %
Ni-

vel 40 | 368 9,2 64 1,6 17,4 122 3,05 44 1,1 36,1
A2

Tabla 2. Cantidad total de palabras y vocablos correctos y erréneos

La cantidad total de errores realizados es 65, una media de 1,63 errores
por participante. En la Tabla 3 se pueden observar los tipos de errores ortografi-
cos realizados. Los resultados muestran que los errores mas abundantes son los
cometidos en las letras, seguidos de los errores en la acentuacion.

Errores ortograficos
Acentuacién Letras
Nuamero Media Numero Media
18 0,45 47 1,18

Tabla 3. Nimeros absolutos y medias por participante
de los diferentes tipos de errores ortogrdficos

En la Tabla 4 estan representados los nimeros absolutos y las medias por
participante de todas las categorias de los dos tipos de errores ortograficos. En
cuanto a los errores en la acentuacion, se observa que la ausencia de tilde en
palabras agudas es la categoria que presenta la mayoria de los errores, mientras
que de los errores en las letras destacan los errores en la correspondencia fone-
ma/letra o error de grafia.

Tipo de error Numero absoluto de Media por
Acentuacién errores participante
Ausencia en aguda 9 0,23
de tilde en esdrujula 7 0,18
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La palabra no deberia llevar tilde 2 0,05
Letras
Error en la correspondencia fonema/letra o 38 0,95
error de grafia
Omision de letras 0,13
Adicion de letras 4 0,1

Tabla 4. Numeros absolutos y medias por participante
de las diferentes categorias de errores ortogrdficos

Pasando al analisis cualitativo de los datos, en las Tablas 5 y 6 se presentan
los errores cometidos por los participantes en cada una de las categorias de los
errores ortograficos. El nimero que aparece entre paréntesis indica el total de
veces que aparece la forma incorrecta en las respuestas de los informantes.

Ausencia de tilde en . . .
Ausencia de tilde en esdrutjula

Palabra que no deberia

aguda llevar tilde
jamon (3) platano (5) ciné (1)
melon (2) frigorifico (1) vaso (1)
cafe (2) albondiga (1)

melocoton (1)

boqueron (1)

Tabla 5. Listado de errores en la Acentuacion

paeja (1)

Error en la correspondencia fonema/letra o error de Omision de Adicidn de
grafia letras letras
r/rr: macarrones (2), arroz (1), burrito (1) descansar (1) | coucina (1)
z/s/c: pezes (3), cosina (2), cosinar (1), senar (1) carne (1) leiche (1)
ce/que: ceso (2), cesadilla (1) tortilla (1) peze (1)
1/11/y/j: mejiyones (1), mellon (1), mellocotén (1), desayuno (1) | caffé (1)

j/t/z/d: galleja (1), jumo (2), embutijo (1)

hambre (1)

q/g:aqua (3)

v/p: pulvo (1)

fi/n: plataio (1)

tz/zz: pitsa (1)

e/a/o/u/i: tomata (3), tomato (1), lache (1), patate
(1), cucina (2), verduro (1), descanser (1)

Tabla 6. Listado de errores en las Letras
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4., Discusion

Los resultados del analisis cuantitativo de los datos globales muestran que
los porcentajes de las respuestas producidas con algin error ortografico son bas-
tante altos, especialmente en el caso de los vocablos erréneos (36,1%). Dicho
resultado se podria considerar preocupante en relaciéon con la competencia or-
tografica de los alumnos puesto que se revela que cometen errores ortograficos
incluso en palabras que se supone que conocen, dado que son sus palabras mas
disponibles, las cuales pueden recuperar facilmente y son parte de su conoci-
miento productivo del 1éxico.

En cuanto al tipo de errores ortograficos cometidos, los resultados mues-
tran que los errores en las Letras son mas abundantes que los errores en la Acen-
tuacién. Dentro de este tipo de errores, los que destacan son los errores en las
palabras agudas, seguidos por los errores en las palabras esdrujulas; por su par-
te, se dan pocos casos de palabras que no deberian llevar tilde. A pesar de que
los errores en la Acentuacion son menores en niumero que los en las Letras, no se
puede decir que son menos importantes. La Acentuacién es un aspecto lingtiisti-
co que se rige de normas coherentes, por lo que no deberian existir muchos erro-
res de este tipo. Sin embargo, la media por participante de este tipo de errores
es de 0,45, lo cual nos hace pensar que los alumnos no han interiorizado estas
reglas de una manera satisfactoria. Este fenémeno se podria atribuir al hecho de
que se trata de reglas bastante complejas, cuya interiorizacién resulta dificil. Di-
cha explicacion se podria verificar si tenemos en cuenta estudios (Paredes 1999;
Trigo Ibafiez, Romero Oliva y Santos Diaz 2018) que analizan los errores en la
Acentuacién cometidos por nativos, donde observamos que incluso los nativos
afrontan dificultades en la Acentuacion de las palabras.

Respecto a los errores en las Letras, destaca la categoria de aquellos que
conciernen a la correspondencia fonema/letra o error de grafia, donde se obser-
va que la mayoria de dichos errores afectan a las consonantes y no a las vocales.
Aunque aparecen también bastantes errores en las vocales. A continuacion, se
pretende explicar aquellos que aparecieron mas de una vez, dado que los otros
se pueden atribuir a la distraccién o al cansancio.

La confusién que se percibe entre las letras z/s/c (pezes, cosina, cosinar,
senar), que es una de las mas frecuentes, en el primer ejemplo se podria deber
a la ignorancia de la regla relacionada con la formacidn del plural, y en los tres
casos siguientes a la falta de correspondencia entre fonema y grafema que se da,
en el caso de que el input oral de los alumnos provenga de personas o enseflantes
que sesean.

La observacion de los casos deja claro que los informantes se basaron en
sus conocimientos de su LM y de otras LE durante el procesamiento fonoldgico
de las palabras, y que usaron la interferencia léxica produciendo errores en su
esfuerzo de convertir los fonemas en grafemas. En concreto, fueron cometidos
bastantes errores (tomata, tomato) por diferentes informantes en la palabra to-
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mate. Dichos errores se podrian justificar si pensamos en los conocimientos que
ya poseen los alumnos: esta palabra en griego es vroudta (con «a» final) y en in-
glés es tomato. De la misma manera, se han encontrado errores repetidos (aqua,
coucina, cucina) en las palabras agua y cocina, los cuales se podrian deber a los
conocimientos de otras LE que tienen algunos informantes, en concreto, al italia-
no (acqua) o al francés (cuisine).

En cuanto a los errores encontrados en el uso de r/rr, ce/que, l/11/y /], j/z,
parece que se deben a varios factores. Por un lado, se podran atribuir a la idiosin-
crasia del sistema ortografico espanol. Es decir, como afirma Cuetos Vega (2009:
34), en castellano hay fonemas que se pueden representar mediante diferentes
grafemas. Por ejemplo, el sonido k se puede representar con las letras ¢, k y qu.
Dicha idiosincrasia hace que la ortografia de palabras que contienen estos soni-
dos sea arbitraria, lo cual puede generar errores. Este hecho se verifica si tene-
mos en cuenta estudios, como es el caso de Paredes (1999), que muestran que
incluso los nativos afrontan dificultades en estos casos.

Por otro lado, algunas de estas confusiones se podrian explicar tomando
en cuenta el sistema ortografico y fonolégico de las lenguas que ya conocen los
estudiantes. Por ejemplo, en el griego moderno no existe diferencia entre el so-
nido de ry de rr (p, pp) o de ly de Il (A, AA), lo cual hace que los alumnos no per-
ciban muy bien estas diferencias cuando las escuchan y tampoco prestan mucha
atencidn a la manera en la que esta escrita una palabra (con r o con rr, con /o con
I) cuando la ven.

Otro error que pensamos que se debe a varias razones es la confusion en-
tre j y z (jumo), como en la palabra zumo. Primero pensamos que se generd esta
confusion porque en espafiol existen dos palabras para este concepto (zumo y
jugo), que son hasta cierto punto similares formalmente. Ademas, la palabra en
griego es yvudg, es decir, el sonido de la primera letra es j, mientras que, en in-
glés, que es la LE que todos conocen, es juice. De esta manera, se puede entender
que hay mas de una razoén por la que un informante puede confundir la z con la j
cuando quiere escribir la palabra zumo.

5. Conclusiones

A pesar de que la evaluacidn de la competencia ortografica no se incluye
dentro de los objetivos de una prueba de disponibilidad 1éxica, pensamos que el
analisis de la ortografia de las respuestas de los estudiantes de ELE puede ser de
gran ayuda para la ensefianza de la ortografia en la clase de ELE. Como se obser-
va a través de este analisis, se han detectado las deficiencias de los estudiantes,
se han inferido sus causas y se han revelado las areas mas problematicas. Parece
que las dificultades de los estudiantes se deben a causas muy variadas. El analisis
cualitativo de los errores y la observacion de resultados de estudios con muestra
de nativos nos muestran que dichas dificultades se deben tanto a la complejidad
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del sistema ortografico de la lengua espafiola como a las interferencias dela LM y
las otras LE conocidas. La informacién extraida permite la intervencién didactica
adecuada que impida la fosilizacién y perpetuacion de estos errores.

Sin embargo, este estudio presenta limitaciones, como es el nimero redu-
cido de participantes. Por consiguiente, para poder llegar a resultados mas fia-
bles se requeriria mas investigacién con un mayor nimero de participantes. Ade-
mas, pensamos que seria interesante observar el proceso de la adquisicién de la
forma de las palabras espafiolas y el desarrollo de la competencia ortografica de
estudiantes de ELE analizando los errores ortograficos de su léxico disponible en
diferentes niveles lingiiisticos.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Avila, Antonio Manuel. «Léxico disponible y ortografia. Condicionantes sociales
y habitos culturales de influencia», en Las hablas andaluzas y la ensefianza
de la lengua. Actas de las XII Jornadas sobre la ensefianza de la lengua
esparfiola, Eds. Juan Antonio Moya y Marcin Sosisnky, Granada: Universidad
de Granada, 2007: 25-47.

Bartol Hernandez, José Antonio. «La disponibilidad 1éxica». RSEL, 36, 2006:
379-396.

Blanco, Marta. «La ortografia en el 1éxico disponible del espafiol de Galicia», en
Estudios sobre disponibilidad léxica en el espaiiol de Galicia, Ed. Belén Lépez
Meirama, Santiago de Compostela: Universidad de Santiago de Compostela,
2011: 189-216.

Consejo de Europa. Marco comiin europeo de referencia para las lenguas:
aprendizaje, ensefianza, evaluacion. Instituto Cervantes y Anaya, 2002.

Cuetos, Fernando. Psicologia de la escritura (Diagndstico y tratamiento de los
trastornos de escritura), Madrid: Editorial Escuela Espafola, 1991.

Fernandez Smith, Gérard; Ana Maria Rico y Maria José Molina. Léxico disponible
de Melilla: estudio sociolingiiistico y repertorios léxicos, Madrid: Arco/
Libros, 2008.

Galloso, Maria Victoria. El Iéxico disponible de Avila, Salamanca y Zamora, Burgos:
Fundacidn Instituto Castellano y Leonés de la Lengua, 2003.

Gozalo, Paula y Maria Martin. Pruebas de nivel ELE. Modelos de examen para
determinar el nivel de nuevos estudiantes, Madrid: SGEL, 2008.

Herndndez Munoz, Natividad. Hacia una teoria cognitiva integrada de la
disponibilidad léxica: El léxico disponible de los estudiantes castellano-
manchegos, Salamanca: Ediciones Universidad de Salamanca, 2005.

Hidalgo Gallardo, Matias. «La disponibilidad léxica como herramienta de
evaluacion interventiva del vocabulario en ELE: Aplicacion en un contexto
universitario sinohablante», SinoELE, 16, 2017: 43-63.



250 La disponibilidad léxica como indicador de la competencia ortogrdfica

Hidalgo Gallardo, Matias. Factores y fuentes que inciden en el Iéxico disponible de
estudiantes sinohablantes de ELE. Monografias ASELE, 2019.

Nalesso, Giulia. «Disponibilidad 1éxica y ortografia en ELE: un estudio para la
ensefianza de la lengua», RILEX. Revista sobre investigaciones léxicas, 5 (1),
2022:7-36.

Ortolano, Barbara. «Estudios de disponibilidad léxica sobre una muestra de
alumnos de Ayamonte (Huelva)», Tonos. Revista electrénica de Estudios
Filoldgicos, 1X, 2005.

Paredes Garcia, Florentino. «La ortografia en las encuestas de disponibilidad
léxica», Revista Estudio Adquisicion de la Lengua Espanola (REALE), 11,
1999: 75-98.

Real Academia Espafiola. Diccionario de la lengua espafiola (23era ed.), Madrid:
Espafia, 2014.

Real Academia Espafiola y la Asociacién de Academias. Ortografia de la lengua
espafiola. Madrid: Espafia, 2010.

Rodriguez, Francisco y Jennifer Sanchez. «El desarrollo de la competencia
ortografica en estudiantes de educacién secundaria», Cuadernos de
Lingiiistica Hispdnica, 31, 2018: 153-171.

Samper Padilla, José Antonio. «Criterios de edicién del léxico disponible:
sugerencias», Lingtiistica, 10, 1998: 311-333.

Sanchez-Saus Laserna, Marta. Léxico disponible de los estudiantes de esparfiol
como lengua extranjera en las universidades andaluzas, Sevilla: Editorial
Universidad de Sevilla, 2016.

Santos, Inmaculada Clotilde. Evaluacién de la competencia léxica bilingiie en
estudiantes del Mdster Universitario en Profesorado. Andlisis de pruebas de
disponibilidad Iéxica y de identificacién de tecnicismos en espaiiol, inglés y
francés. Tesis de doctorado, Malaga: Universidad de Malaga, 2015.

Saura, José Antonio. «La ortografia en las encuestas aragonesas de disponibilidad
léxica», en Estudios sobre disponibilidad Iéxica en jévenes aragoneses, Ed.
Maria Luisa Arnal, Zaragoza: Instituciéon Fernando el Catélico, 2008: 196-
206.

Tomé Cornejo, Carmela. Léxico disponible. Procesamiento y aplicacién a la
ensefianza de ELE. Tesis de doctorado, Salamanca: Universidad de
Salamanca, 2015.

Trigo, Ester; Manuel Romero e Inmaculada Santos Diaz. «Elaboracién de un
corpus cacografico desde la disponibilidad 1éxica en estudiantes sevillanos:
un andlisis para la ensefianza de la lengua», Revista de Lingiiistica y Lenguas
Aplicadas, 13,2018: 119-131.

Trigo, Ester; Manuel Romero e Inmaculada Santos Diaz. «Disponibilidad 1éxica y
dominio de la ortografia: un estudio empirico basado en la influencia de los
factores sociales», ONOMAZEIN, 47, 2020: 27-45.



