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ПО СТИ СТИ НИ ТОСТ ПОСТ ХУ МА НИ ЗМА  
– ИСТО РИЈ СКА ДИ ЈА ЛЕК ТИ КА СУ МРА КА  

ИСТИ НО ТРА ЖИ ТЕЉ СТВА

СА ЖЕ ТАК: У овом ра ду ре кон стру и ше мо исто риј ску 
ге не зу пост ху ма ни зма по мо ћу ан тро по ло шко-исто риј ске 
иде је да је чо вјек не до вр ше но би ва ју ће, ко је има по тре бу за 
исти ном, као те о риј ском ком пен за ци јом не до вр ше но сти. Са 
се ку ла ри зо ва њем, чо вје ко ва он то ло шка за ин те ре со ва ност 
за исти ну пре о кре ну та је у ње го во са мо вољ но рас по ла га ње 
њо ме, што је омо гу ће но ан тро по цен три змом. Ка да исти на 
из гу би сво ју ин хе рент ну ври јед ност, отво рен је пут то тал ној 
ин стру мен та ли за ци ји ствар но сти, та ко да ње на цјелокупност 
по чи ње да се по сма тра под ви дом ре сур са. Но ин стру мен та-
ли зо ва ње исти не, а ти ме и цјелокупне ствар но сти, по врат но 
и од чо вје ка и од исти не чи ни се кун дар не ре сур се. Ка да се 
по ка же нео др жи вост ан тро по цен три зма, то иза зи ва исто-
риј ско уки да ње чо вје ка и људ ско сти. На тај на чин људ ска, с 
ан тро по цен три змом нео прав да но из јед на че на пер спек ти ва, 
пре ста је би ти оба ве зу ју ћа и за са мо га чо вје ка, а он, као емо-
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тив но-мен тал но-тје ле сно „сла бо мје сто” оп ти ми за ци је со-
цио те хо но ло шког Си сте ма, по ста је нор ма тив но упи тан, а 
фак тич ки за мјен љив.

КЉУЧ НЕ РИЈЕ ЧИ: пост ху ма ни зам, фи ло соф ска ан тро-
по ло ги ја, епи ме ле ја, ан тро по цен три зам, по сти сти на, ре сурс, 
чо вјек – мје ра ства ри, се ку лар ност

Чо вјек и исти на

Он то ло шки по сма тра но, чо вјек је не до вр ше но би ва ју-
ће – ни че ов ска „не ус та но вље на жи во ти ња”, тј. он је (на вод-
но) жи во ти ња, чи ја је dif fe ren tia spe ci fi ca, за раз ли ку од свих 
оста лих – не ус та но вље ност. Ту раз ли ку би вје ро ват но би ло 
при мје ре ни је на зва ти dif fe ren tia ge ne ri ca – јер је она при је 
оно што чо вје ка не пре вла ди во раз ли ку је од жи во ти ња, умје-
сто да га са мо на вод но спе ци фи ку је, као што вје ру је Ни че 
(Fri e drich Ni etzsche). Чо вје ко ва не ус та но вље ност на ла зи из-
раз у отво ре но сти за мо гућ ност из ри чи тог од но ше ња пре ма 
све му – и пре ма дру го ме и пре ма се би са мо ме. А из ри чи то 
се од но си ти – а не тек, сти ца јем окол но сти, об ре та ти се у 
овој или оној „уод но ше но сти” – то зна чи (ин тен ци о нал но) 
обра зо ва ти мен тал ну ре ла ци ју, тј. ми шље њем пре о бра зи ти 
сво ју, овим или оним усло вље ну, чи ње нич ну или хи по те тич-
ку упу ће ност пре ма не че му као та кво ме и та кво ме, тј. ин-
тер пре та тив но га уз-по ста вља ти на од ре ђе ни на чин, као оно 
што за од но се ћегā тре ба да ва жи на не ки од ре ђе ни на чин 
– сти чу ћи уто ли ко ка рак тер исти не, у ши рем, но ми нал ном 
зна че њу, као сма тра ње, по сје до ва ње од ре ђе ног мни је ња. Сми-
сао (из ри чи тог) од но ше ња је сте у по сти за њу ег зе гет ске одре-
ђе но сти спрам иза бра ног објек та – у (по)сма тра њу не че га као 
та квог и та квог.

Бу ду ћи, од но сно, има ју ћи ово или оно, чо вјек то мо же 
би ти или из (пре ре флек сив ног) мо да ли те та на про сто-бива ња 
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/има ња, или пак из мо да ли те та из ри чи те од но шај не пре у зе-
то сти. Од но шај ност је по ве за на са спо соб но шћу сма тра ња, 
би ло да се сма тра ње/мни је ње пре ћут но пре у зи ма, од но сно 
да се ин тен ци о нал но обра зу је, те би ло да се са мо под ра зу ми-
је ва или из ри чи то из но си. Спо соб ност сма тра ња (то га и тога 
– као од ре ђе не про по зи ци о нал не са др жи не) на чин је ус по-
ста вље но сти, од но сно ус по ста вља ња ва же ња исти не о то ме 
– нај при је за ње го вог но си о ца, а ти ме, по тен ци јал но, и за 
дру ге, уко ли ко се то мни је ње уне се у ме ђу ин ди ви ду ал ни 
оп ти цај.

Чо вје ко ва не до вр ше ност ди рект но се ис по ља ва у ње го-
вој по тре би за исти ном – као ори јен ти ром у лич но во ђе ном, 
жи вот но прак тич ном про це су до вр ша ва ња сво јег иден тите-
та. От кри ће соп стве не не до вр ше но сти вре мен ски и ствар но 
ко ин ци ди ра с от кри ћем вла сти те по тре би то сти исти ном – и 
то оном из ри чи то из ра ђе ном, уста но вље ном, нај по сли је пре-
и спи та ном, а не на про сто прет по ста вље ном и пре у зе том. 
До от кри ћа је до шло ка да је хе лен ски/европ ски чо вјек ис ку-
сио не до стат ност сво је („ар хај ске”) тра ди ци је, тј. ње не пре-
ћут но при хва та не исти ни то сти, као тла и во ди ље соп стве ног 
жи во та. Ка да га је из не вје ри ла исти на тра ди ци је, у ко јој је не-
ре флек то ва но жи вио, та да је хе ле но е вроп ски чо вјек до био два 
ти је сно по ве за на за дат ка: да би ва као на се бе и свој (раз)ум 
осло ње ни тра га лац за исти ном, те да, осла ња ју ћи се на прет-
ход но, бу де као свој „жи во то во ди тељ”. От кри ће по тре бе за 
исти ном, од но сно мањ ка во сти ње не тре нут но до ступ не и 
по зна те фор ме, од но сно са др жи не, јед но је од нај људ ски јих 
чо вје ко вих (са мо)от кри ћа.

Епо хал но гле да но, оно је ин ди ко ва но Со кра то вим пре-
у зи ма њем и пре ту ма че њем дел фиј ске кри ла ти це Спо знај са
мо га се бе. Ако се, не тек од ју че, исти на до бра но ин стру мен-
та ли зу је, ако се про по ви је да ње на нео д лу чи вост, или чак 
ме та ра ци о нал ност – ре ци мо под ви дом од не дав но по мод не 
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иде о ло ге ме о по сти сти ни1 – та да би та по ја ва, уко ли ко би 
би ла исто риј ски ка рак те ри стич на – озна ча вала или означи-
ла кор је ни ту во до дјел ни цу у по ви је сти чо вје ка и људ ско сти. 
Уко ли ко је чо вјек као чо вјек – и се би, и уоп ште – „осва нуо” 
от кри ћем своје упу ће но сти на исти ну, те раз ви ја њем спо соб-
но сти да са мо стал но – и ин тро спек тив ним и ди ја ло шким – 
да ва њем раз ло га, на пре ду је ка њој, та да об зна ну (то бо жњег) 
на сту па ња до ба „по сти сти не” тре ба схва ти ти као за ла зак 
исти но по тре би тог и за исти ни тост, ко ја се не би осла ња ла на 
пу ка мни је ња, при чи не, емо тив не ма ни пу ла ци је и сл. – отво-
ре ног и ка дрог чо вје ка. По сти сти ни то сно уто ли ко мо ра бити 
у бли ској ве зи с пост ху ма ним ста њем. Ни чо вје ка (као чо вје-
ка) ни ти исти не (као исти не) не би би ло без оно га дру го га, 
од но сно без уза јам не уве за но сти овог дво стру ког као (ἡ). Зато 
ста вља ње пред мет ка пост- пред је дан од ова два пој ма, као 
ци ви ли за циј ско-по ви је сно ин ди ка тив ног, ну жним на чи ном 
ста вља га и пред онај дру ги.

Чо вје ку исти на „тре ба” због по ме ну те он то ло шке не до-
вр ше но сти, ко ја се ис по ља ва као отво ре ност ње го вог хо ри-
зон та. Ту не до вр ше ност-отво ре ност мо ра сам, не и без дру гих, 
да пре вла да(ва) тра га њем за исти ном о све му ре ле вант ном 
за ис пу ња ва ње оба ве зе ко ју има пред са мим со бом, а то је 
да се бе од ре ди у по гле ду то га шта сâм је сте. Ме ђу тим, овај 

1 Б. Бра ти на (2021): „По сти сти на – но ва ста ра лаж”, Со ци о ло шки 
пре глед 55/4: 1505–1514, ов дје: 1513: „Ако у те о риј ском исти не не ма, што је 
та ко ђе не до ка зи во, он да не ма ни исти не јед не та кве тврд ње, па је сва ко 
твр ђе ње ци ви ли за циј ског ста ња по сти сти не не тач но”. Ов дје је ипак при-
мје ре ни је за др жа ти се код опре зни је тврд ње да је та кво твр ђе ње не до-
ка зи во. Ако би би ло (са мо) не тач но, мо жда би се, хи по те тич ки, и да ло 
не ка ко по пра ви ти до тач но сти. Кључ но је, ме ђу тим, да ова квим тврд-
ња ма апри ор но мањ ка епи сте мо ло шко-ме то до ло шко упо ри ште. За то је 
ри јеч о пу ком, про из вољ ном, иде о ло шком мни је њу о исти ни ко је је та ко 
„за сно ва но” да му не до ста ју еле мен тар не прет по став ке да би се, бе не во-
лент но, мо гло узе ти и за исти но ли ко.
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пар ти ку лар ни мо тив тра га ња за исти ном, из лич не за ин те-
ре со ва но сти, уоп ште от кри ће да има не че га та кво га као што 
је исти на, не сми је да пре ју ди ку је то шта ће уви јек из но ва 
– по во дом ра зних пред ме та и пи та ња – би ти пре по зна ва но 
као ње на са др жи на. До па дљи вост, „по де сност” за не ког по-
је дин ца или за не ку ску пи ну „кан ди да та” за про по зи ци о-
нал ну исти ни тост тре ба на чел но би ти ме то до ло шки ис кљу-
че на као, ма кар и нео сви је шће но деј ству ју ћа скло ност при 
тра га њу за њо ме. Ствар не (по је ди нач не) исти не љу ди ма могу 
би ти по во љи, или им се мо гу уоп ште не сви ђа ти, али чо-
вје ко ва струк тур на за ин те ре со ва ност за њу не сми је до пу-
сти ти да ње го ва лич на на кло ност спрам од ре ђе не „ма те ри-
јал не” исти не (са)од лу чу је о то ме шта ће се сма тра ти и јав но 
про гла ша ва ти исти ни тим. Са гле да ва ју ћи ко ли ко је исти на 
ва жна за ње га, као чо вје ка, он ујед но мо ра ра зу мје ти дру гу, 
мо жда још ва жни ју те мељ ну „чи ње ни цу” о њој: исти на је и 
са ма по се би ври јед на. На по кон, ври јед ност исти не за чо вје
ка по чи ва упра во на ње ној (ин хе рент ној) са мо вред но сно сти, 
јер са мо бу ду ћи „ни чи ја”, тј. не кон та ми ни ра на би ло чи јим 
ин те ре сним пре фе рен ци ја ма, она мо же – ма кар и као ко нач-
на и сто га по гре ши ва – „слу жи ти” као по у здан ори јен та тив 
(не до вр ше не) ег зи стен ци је. Ако би би ло си стем ски до пу ште-
но да се у оно што је чо вје ку жи вот но ва жно мо гу упли та ти 
на кло но сти, жуд ње, при стра сно сти, та да би ори јен та ци о ни 
зна чај та ко об ли ко ва не „исти не” био уна при јед ис кљу чен. 

Иа ко је осо бе ност чо вје ка, као јед ног од би ва ју ћих међу 
ини ма, за ин те ре со ва ност за исти ну, исти на као исти на тре-
ба ло би да на чел но и без из у зет ка ва жи као оп шта, да кле, не 
са мо као „чо вје ко ва”. Чак и ако се узме окол ност са кон сти-
ту тив но сти фор ме исти ни то сти по тре бом за њо ме од стра-
не јед ног би ва ју ћег, ко је се по и ма као ко нач но – исти ни тост 
не по бит но уста но вље них по је ди нач них „ма те ри јал них”, 
исти на би тре ба ло оста ти нет ак ну та, чак и ако би се с њи ма 
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су о чи ло, хи по те тич ки, и не ко дру го умо об да ре но би ва ју ће које 
не би би ло чо вјек. Иа ко је по тре ба за исти ном про ис те кла из 
те мељ не од ре ђе но сти con di tio hu ma nae – јер чо вје ку тре ба 
да уста но ви шта је исти на да би мо гао пост(ај)ати истин ски 
чо вјек, он на чел но тре ба тра га ти за њом на не при стра сан на-
чин, као да му, без ма ло, све што је за ње га лич но нај те мељни-
је – на и ме, шта ће му и до кле ва жи ти као (ње гов) сви јет, ко 
ће би ти он сам, и ка ко му ва ља во ди ти жи вот – ни је су-ста-
вље но на коц ку упра во (с) исти ном. Осо бе ност чо вје ка уоп-
ште – ко ју је нај при је, у ви ду тра ди ци је раз ло го дав ног го во ра, 
по зна тог као фи ло со фи ја, от крио, а по сље дич но, и на сво ју 
си ту а ци ју, тј. на се бе са мо га, „при ми је нио” европ ски чо вјек 
(ко ји је на осно ву то га мо гао и от кри ти чо вје ка уоп ште) – 
је сте да му је по треб но општē, за чим са мо он мо же тра га ти, 
али чи ме не сми је про из вољ но рас по ла га ти. Да кле, чо вје ко-
во исти но тра жи тељ ство ни по што не мо же, ни ти сми је, 
укљу чи ти не ка кво (има нент но гле да но нео др жи во) исти но
по сјед ни штво. Ипак, чо вје ку ни је ус кра ће на мо гућ ност до се-
за ња, „до ти ца ња” исти не, ње ног при-сва ја ња, као сје ди ња вања 
с не при стра сно уста но вље ним исти нитим, што је зна чај но 
дру га чи је од ње ног „осва ја ња”, или са мо вољ ног про пи си ва ња. 
У мје ри у ко јој до ди ру је и усва ја исти нитō, чо вјек при мје рени-
је су ди, до но си ис прав ни је од лу ке, ис прав ни је жи ви, по стају-
ћи, у иде ал тип ској екс тра по ла ци ји – истинск(иј)и (чо вјек).

Чо вјек, ка ко ви ди мо, мо же по ста(ја )ти  истин ски ка да 
до ђе до оно га чи ме не ма (су штин ског) пра ва рас по ла га ња 
као (ду хов ном) имо ви ном, већ са мо у мје ри у ко јој (и док) је 
спо со бан да ва ти (оп ште при хва тљи ве) раз ло ге за то што сма-
тра исти ни тим, због све при ну ђу ју ће до ка зне сна ге из не се-
них раз ло га. Уо ста лом, и са ма „истин скост”, као мо гућ ност 
ау тен тич не из вед бе људ ског би ћа, пред у сло вље на је чо вје-
ко вом из вор ном „исти но од но шај но шћу”. По ну ђе ни раз ло зи 
за исти ну, за то да је ус по ста вље но, од но сно из не се но мни јење 
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исти ни то, уко ли ко би за и ста би ли ва ља ни, са мим ти ме више 
не би при па да ли са мо ње го вом но си о цу, ни ти би ло ко ме дру-
го ме, лич но, бу ду ћи да би пре би ва ли у (но во от кри ве ном, од-
но сно но во ство ре ном) еле мен ту исти ни то сне оп што сти – 
као пут за ње но уви ђа ње и јав но ус по ста вља ње ње ног важе-
ња. Чо вје ко ва по себ ност, у од но су на сав пре о ста ли жи ви 
сви јет, са сто ји се, да кле, у ње го вој суд бин ској упу ће но сти, на 
оп штост Исти не.

То да има исти не – нај при је као сим бо лич ког про сто ра 
у ко јем се мо же уста но вља ва ти ње но (оп ште) ва же ње, а за тим 
и то да сâм чо вјек – хтио – не хтио, тј. знао за то, или пак не-
мао пред ста ве о то ме – не пре кид но уче ству је у „игри” (не)по-
ста ја ња за пра во чо вје ком, ко ја је, са сво је стра не, су штин ски 
скоп ча на с (не)на ла же њем исти не – све је то от кри ве но у хе-
лен ској ста ри ни, чи ме је уоп ште ду хов но за че та Евро па. За то 
осо бе ност европ ске, на раз-ло жном ло го су по чи ва ју ће култу-
ре, је сте от кри ће пој мов ног иде а ла оп што сти – и не у мор но 
тра га ње за њо ме.

Да би мо гао до се ћи циљ због ко јег уоп ште тра га за исти-
ном, чо вјек мо ра осви је сти ти и, као за се бе оба ве зу ју ћу, успо-
ста ви ти ре флек си ју о то ме да не ка квог пред ло шка исти ни-
тога мо ра би ти и без при ре ђи вач ког учин ка љу ди, тј. без 
умо об да ре ног би ва ју ћег – иа ко исти не као исти не, без њих 
не би би ло. Уто ли ко, чо вјек је оба ве зан – и пред со бом, али 
и пред са мом исти ном – да за њо ме не за ин те ре со ва но тра га 
– и то не са мо из ува жа ва ња ње не ин хе рент не ври јед но сти, 
већ нај по сли је и из лич не за ин те ре со ва но сти. На и ме, при-
стра сна, кри во тво ре на, скра ће на, иде о ло шка... „исти на” – ако 
би не ко при стао уз њу – би ло ка да се мо же ис по ста ви ти и 
осви је сти ти као не и сти на, чи ме би од мах па ли у во ду сви 
за њу ве за ни ег зи стен ци јал ни „уло зи” ње них до та да шњих 
при вр же ни ка. Нор ма тив но по сма тра но, исти на је вр хун ска 
са мо ври јед ност, тј. оно чи ји је зна чај пот пу но ин ди фе рен тан 
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спрам би ло чи је по тре бе за њо ме, па и оног ко ју је као та кву 
уоп ште от крио. У зна ку ове из вор не, не пре вла ди ве, али плод
не по дво је но сти из ме ђу он тич ке по бу ђе но сти за исти ну, на 
јед ној стра ни, и спо соб но сти пре по зна ва ња ње не он то ло шке 
осо бе но сти, а оту да и ње не ври јед но сти per se, па ти ме и за 
ње га лич но, на дру гој стра ни – сто ље ћи ма је про ти ца ло чо-
вје ко во те о риј ско тра га ње за њо ме. Иа ко је све ври је ме, у 
крај њем, за исти ном тра гао због се бе, он је исто та ко то тре-
ба ло да ис трај но чи ни та ко као да ни у при ми сли не ма то га 
Због-се бе.

Ау то ре флек сив на из вје сност о чо вје ко вој фик тив но- 
-ре гу ла тив ној исти ни то сној не за ин те ре со ва но сти од исто риј-
ских по че та ка са кон сти ту и ше фи ло соф ско-те о риј ско др жа-
ње. То се, при мје ра ра ди, ви ди из зна ме ни тог Хе ра кли то вог 
фраг мен та: Ако слу ша те – не ме не, већ Ло гос, схва ти ће те 
да све је сте јед но, или из (псе у до)ари сто те лов ске кри ла ти це: 
При ја тељ ми је Пла тон, али ми је ве ћа при ја те љи ца исти на. 
Да кле, од тра ди ци је, ча сних прет ход ни ка, оних без ко јих 
је два да би би ло и да на шњих исти но тра жи те ља, нај по сли је 
те о ре ти чар ског „ро да”, те чи та вог те о риј ског „по го на” по те-
клог из исти но тра жи тељ ске, тран се по хал не συνουσία-е – од 
све га то га ва жни ји је иде ал ни те лос цје ло куп ног те о риј ског 
прег ну ћа – са ма Исти на. Не-лич ни Ло гос, у скла ду с ко јим 
и ка ко јем уви јек из но ва тре ба ис тра жи ва ти, је ди ни је до ступ-
ни не при стра сни пут на ла же ња („истин ске”) Исти не. Док год 
је европ ско ми шље ње успи је ва ло да ис тра је у ва же њу ре гула
тив ног ста ва са др жин ске ме та ху ма но сти исти не, до тле је 
оно би ло у ста њу да чо вје ку при ба вља, не ри јет ко из да шне, 
иа ко ни ка да нео по зи ве и пот пу но за до во ља ва ју ће, при но се 
у исти ни то сти, ма кар и исто риј ски ва же ћој, тј. под ло жној 
ре ви зи ји. До кле год је ва жи ло дис кур зив но-ме тод ско, а из-
ве де но и пе да го шко на че ло бес при стра сја Ло го са, тј. не при-
стра сног λέγειν о ге не рал ном ин тен ци о нал ном објек ту тео-



19

ПО СТИ СТИ НИ ТОСТ ПОСТ ХУ МА НИ ЗМА – ИСТО РИЈ СКА...

риј ске спе ку ла ци је – Исти ни, европ ски чо вјек се, спо ри је или 
бр же, мо гао кре та ти у ње ном смје ру.

Исто риј ски за о крет ка ан тро по цен трич ном  
ху ма ни зму

Нео кон чи вост тра га ња за исти ном за не ке је би ла обес-
по ко ја ва ју ћа, кат ка да и из ра зи то не за до во ља ва ју ћа. На и ме, 
ка да је не што по тре ба – а исти на је чо вје ко ва над су шна (ду-
хов но-иден ти тет ска) нео п ход ност – та да коч ни це не при стра-
сно сти и пој мов не стро го сти вре ме ном, не са мо тек код поне-
ких, мо гу по пу сти ти. Исто риј ски, као не ка вр ста (за о би ла зног, 
из вор но не те о риј ског) „ли је ка” про тив исти ни то сног инфи
ни ти зма, по ја ви ло се хри шћан ство, ко је је сво јим От кро-
ве њем, у су шти ни, већ би ло сти гло до ци ља, до Исти не. Као 
та кво, оно је мир не ду ше мо гло да је про по ви је да, иа ко ни 
та да ни по што без оба ве зе да се не пре кид но тра га за ду бљим 
сми сло ви ма от кро вењ ске исти ни то сти. То мно го сто љет но, 
да та ко ка же мо, оби та ва ње европ ског у жи вот но-свјет ском 
уго ђа ју от кри ве не Исти не, иа ко ни ка да ни је са свим ис ко ри-
је ни ло те о риј ско-фи ло соф ски етос не при стра сног Ло го са, 
мно ге је ду хов но оли је ни ло, а за не ке је из ра зи то по ди гло 
исти ни то сна оче ки ва ња. Де си ло се, на и ме, то да је европ ски 
чо вјек осје тио да се ви ше не мо же би ва ти без, услов но ка за-
но, „го то вих” не у пит них исти на. Та на ви ка је за не ке по ста ла 
нео до љи ва за ма ма ни се ку лар ним уда ља ва њем од хри шћан-
ских исти на – не са мо у са др жин ском не го и у фор мал ном 
сми слу. 

Не стр пљи ви ду хо ви су и по сли је по ви је сног пре вла да-
ва ња оба ве зно сти хри шћан ског свје то на зо ра, као оп ште под-
ло ге исти ни то сти, осје ћа ли по тре бу за по нов ним ус по ста-
вља њем јед не, ге не рал не, успо ко ја ва ју ће, иа ко, и фор мал но и 
са др жин ски у од но су на хри шћан ску, са свим дру га чи је фор ме 
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из вед бе исти не и ње не исти ни то сти. Тај но ви тип исти ни-
то сти би, с јед не стра не, ка ко-та ко, на до мје сти ло пра зни ну 
отво ре ну по ви је сним ис ку ством не до вољ но сти ва же ња от-
кри ве не Исти не, док би, с дру ге стра не, био из бјег нут, услов но 
ка за но, по нов ни „пад” у бес ко нач ност тра га ња за (бес при-
је кор ном) исти ном. Хри шћан ска исти на је за се бе исто ри
зо ва на оног тре нут ка – а за пра во се то де си ло пу тем јед ног 
не крат ко трај ног про це са – ка да је пред за пад но е вроп ским 
чо вје ком по чео да се по ма ља дух скеп се. Ина че, то је би ло 
исто риј ско на лич је ду ха вјер ског рев ни штва, ко ји је на Запа-
ду раз вио ри мо ка то лич ки клир, ко ји, на кон цу, ни је успио да 
за до во љи ду хов не по тре бе вјер ни штва ко је је он сам био раз-
го рио кам па ња ма ње го вог за стра ши ва ња (те за Жа на Де ли моа 
[Jean De lu me a u]).2 По сље ди ца то га би ла је епо хал ни окрет од 
вје ре – као до тад не при ко сно ве ног из во ра ду хов ног ау то ри-
те та, за ду же ног и за об ли ко ва ње и очу ва ње исти не укуп не 
слике сви је та – ка те о риј ском ста ву из ње дре ном и по спјеши-
ва ном ра ди ка ли зо ва ном скеп сом, ко ја је не ри јет ко гу би ла 
плод ну уло гу у про це су тра га ња за зна њем.

По ме ну ти „не стр пљив ци” – ко је та ко не озна чи смо због 
не ка квих лич них ду шев них скло но сти, већ на те ме љу на зна-
че них про мје на из ме ђу по зног сред њег и ра ног но вог ви је ка 
– „рје ше ње” су про на шли у сво је вр сној (во лун та ри стич кој) 
„ре зул тан ти” ан тро по цен трич не ре ак ци је на пре вла да ва ње 
те о цен трич не сли ке сви је та, на јед ној, и за бо ра ву ре гу ла-
тив ног на че ла не при стра сног тра га ња за исти ном, на дру гој 
стра ни. То је зна чи ло да се ви ше ни је сма тра ло не до пу сти-
вим да чо вје ко ва пар ти ку лар но-вр сна за ин те ре со ва ност за 
исти ну до ве де и до ње го вог упли та ња у фор мал не усло ве тра-
га ња за њо ме, што је, у крај њем, су штин ски ути ца ло и на 
ис хо де та ко прак ти ко ва ног са зна ња.

2 Ž. De li mo (1987): Strah na Za pa du, knj. 1: Op sed nu ti grad, No vi Sad: 
Knji žev na za jed ni ca No vog Sa da.
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Ти ме чо вје ку исти на пре ста је да ва жи као, не тек де кла-
ра тив но, нај ве ћа „при ја те љи ца”, већ он отад по чи ње да се 
по ста вља та ко као да сми је про гла си ти но ви ге не рал ни став, 
и на од го ва ра ју ћи на чин се вла да ти – да је нај ве ћи „при ја тељ” 
се би са мо ме, упра во он сâм. То, ка ко се кре та ло ка раз ви је ној 
мо дер но сти, епо хал но све ти пич ни је он тич ко са мољу бље 
– што је би ла срж ре ту ши ра ног, пост хри шћан ског ху ма ни зма 
– отва ра бре шу за про дор нај ра зли чи ти јих, људ ском са мо-
за ин те ре со ва но шћу по кре ну тих при стра сно сти у про стор 
јав но ва же ћих „исти на”. Та ко је по ста ло мо гу ће да чо вјек по-
вје ру је да је он за и ста мје ра свих ства ри, шта ви ше, не са мо 
вр ху нац све га (ство ре ног) би ва ју ће га – као што је сма тра но 
у хри шћан ству – већ онај чи јој до бро би ти, пре ма вла сти том 
су ве ре ном на хо ђе њу, има да слу жи све ко ли ка ствар ност, бу-
ду ћи да је, као пра те ћа „исти на” се ку лар ног „чо вје ко мјер ства” 
све га ствар ногā, ма хом пре ћут но, при хва ће но „обе све ћи ва-
ње” мје ро дав но сти по рет ка ко смо са. По сље ди ца то га би ја ше 
прак тич но и те о риј ско сво ђе ње све га не-људ ски ствар но га 
на људ ски ре сурс. То је ујед но уко ри је ни ло ме ђаш из да је ва-
же ња за по ви је сти не при стра сног Ло го са, на и ме оног хе ра-
кли тов ског, ко јим се, ху сер лов ски ка за но, ста вља у за гра де, 
или „ус ко бљу је”, би ло што од оно га што би би ло ко ји чо вјек 
при ват но осје тио и по ми слио – уко ли ко би се то ко си ло с 
„не при ват но” уста но вље ном/уста но вљи вом исти ном.

Ан тро по цен трич на функ ци о на ли за ци ја ствар но сти 
би ла је, не нај по сли је, по спје ше на и ти ме што су и љу ди од 
на у ке све ви ше под ли је га ли ис ку ше њу да За рад-ко га, Исти-
не, из јед на чу ју с ње ном (по жељ ном) са др жи ном, а ти ме и да 
(у иде ал ној екс тра по ла ци ји) уви јек из но ва на слу ћи ва ни глас 
јед ног Ло го са бр зо пле то из јед на чу ју с ак ту ал ним гла сом ре-
ал них љу ди. Но vox po pu li обич но и нај вје ро ват ни је ни је vox 
ve ri ta tis. Чо вје ко вим, а Ни че би до дао, „од ви ше људ ским”, 
ху ма ни зо ва њем Ло го са, ко је је, на да ље, у прак си спро во ђе но 
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и као ње го во исто ри зо ва ње, оба вље на је без ма ло по губ на 
замје на те о риј ско-ето сне фор ме тра га ња за исти ном ње ном 
про јек то ва ном, при стра сном, по чо вје че ном са др жи ном.

Тим свјет ски по ви је сним до га ђа јем да ле ко се жне ху ма-
ни за ци је исти не ни је су са мо, умно го ме не по врат но, пот ко-
па ни те ме љи, сто ље ћи ма пло до но сно прак ти ко ва ног ето са 
европ ске те о ри је, не го је – што је још и го ре, иа ко је с прет-
ход ним ти је сно по ве за но – пре ју ди ко ва но шта „тре ба” (или 
чак „сми је”) би ти ис ход кон крет них „ма те ри јал них” исти на. 
Да би, под усло ви ма ва же ња но вог дик ту ма без из ним но, ко-
смо ло шки оба ве зу ју ће ан тро поме три је (an thro pos = me tron) 
не ки кон кре тан став мо гао би ти дру штве но/исто риј ски/свјет-
ски... при хва ћен, он, у нај ма њу ру ку, ни је смио да се ко си с 
но во(пр е)об ја вље ном „исти ном” свјет ског чо вје ко мјер ја. Када 
се јед ном уве де ова ква епи сте мич ка псе у до нор ма, та да то не 
са мо што до во ди у пи та ње ре гу ла тив ни став чо вје ко ве лич-
не не за ин те ре со ва но сти за исти ну, већ се и отва ра про стор 
да се со ци је тал но оп ште при хва ће ни, или оп ште на мет ну ти, 
став о чо вје ку-мје ри спо ља, из дру штва, на ме ће и те о ри ји и 
љу ди ма од те о ри је.

Ако је, као што на го ви је сти смо, тзв. „смрт Бо га” означи-
ла крај оп штег су би ва ња у исти ни из (за јед нич ке) вје ре, што 
се, да кле, од но си ло на чи тав со ци је тет, та да је ко смо ло шка 
за мје на пла то нов ском ста ву о Бо гу као мје ри свих ства ри, 
по ви је сно по сма тра но, мо ра ла по те ћи од из во ра ко ји је, фор-
мал но го во ре ћи, био ра ван чи та вом со ци је те ту, а не пр вен-
стве но за јед ни ци те о ре ти ча ра и на уч ни ка. Ти ме је ујед но на-
пра вљен пре се дан ко ји је ин ста ли рао ме ха ни зме ва зда мо гу ће 
со ци је тал не ин тер вен ци је у дру штве но пот по ље за јед ни це 
те о ре ти чарā – на ро чи то, али не ис кљу чи во та да, ако би се они 
„др зну ли” да до ве ду у пи та ње оно што (смо би ли по че ли да) 
„сви зна мо” – да је чо вјек мје ра свих ства ри и да, сход но то ме, 
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све по је ди нач не те о риј ске исти не има да се упо до бе тој мети, 
као апри ор ном ва же ћем нор ма тив ном те ло су цје ло куп не 
те о ри је. Про гла ше њем чо вје ко вог „све мјер ја” у рав ни свје-
то на зо ра, те о ри ја је и у од но су на човјекa, сво јег је ди ног по-
зна тог из во ђа ча, а у од но су на свој циљ, исти ну, до ве де на у 
под ре ђе ни по ло жај. При став ши на ово, те о риј ски „по гон” 
– тач ни је онај ње гов дио ко ји се с овим са гла сио – ни је са мо 
из дао оно што је у хе лен ској дав ни ни уоп ште кон сти ту и са ло 
те о риј ски став, те сâм њен жи вот но прак тич ки оквир, не го 
је ти ме отво рен про стор за трај ну иде о ло шку ин тер вен ци ју 
у те о ри ју – што из (не струч не) јав но сти, што од стра не акту-
ел них др жав них, од но сно дру штве них ау то ри те та, ко ји су се 
убу ду ће уви јек мо гли „по зва ти” на свје то на зор но уста но вље-
ну „пра и сти ну” чо вје ко мјер ја, из ко је про ис ти чу („до пу сти ве”) 
по је ди нач не ма те ри јал не исти не. Струк тур но по сма тра но, 
та иде о ло шка ин тер вен ци ја ни је би ла по сље ди ца не ка квог 
„на си ља над ми шље њем”, бу ду ћи да су – ма кар на ни воу оно-
га што је по ста ло исто риј ско е пи сте мо ло шки мје ро дав но – 
љу ди те о ри је ма хом би ли при хва ти ли, не са мо не до ка зи ву 
не го и уве ли ко штет ну се ку лар ну Па ни де о ло ге му: Чо вјек је 
мје ра свих ства ри.3

У раз ма ку од два-три сто ље ћа се ку лар на ан тро по ме-
три ка се бе је и ми са о но и сто риј ски и дру штве но и сто риј ски 
све ла на ап сурд, иа ко то ни да нас мно ги ма, чак и ме ђу про-
фе си о нал но „ми сле ћи ма”, ни из бли за ни је ја сно. Ка да је ри јеч 

3 Иа ко се ова, на са мо вла шћу се ку лар ног преумље ња по чи ва ју ћа 
нул та иде о ло ге ма фор му ла циј ски по зи ва ла на чу ве ну кри ла ти цу со фи-
сте Про та го ре, она то са др жин ски ни по што ни је би ла, бу ду ћи да је, ка ко 
је то одав но фи ло ло шки не спор но уста но вље но, Со кра тов са вре ме ник 
го во рио о τὰ χρήματα, тј. са мо о оним ства ри ма ко је сво је по сто ја ње (а 
обич но и свр ху) ду гу ју чо вје ку, али не о свим ствари ма, а по нај ма ње о 
на ме та њу људ ске мје ре цје ло куп ном ко смо су. Не што та кво је за Хе ле не 
– ма кар би ли то и „со фи сти” – би ло је два не за ми сли во.
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о под руч ју те о ри је, нај ва жни је је, чи ни се, уо чи ти дви је осо-
бе но сти. При хва та њем ста ва о чо вје ку као мје ри свих ства ри, 
но во вје ков на те о ри ја игра ла је по ис хо ди ма већ од лу че ну 
игру ин стру мен та ли зо ва не (псе у до)исти ни то сти, по ред оста-
ло га и та ко што је све но ве, „ма те ри јал не” исти не, на ро чи то 
у дру штве ноху ма ни стич ким на у ка ма, тре ба ло до ве сти до 
кон вер ген ци је с оним од че га се по шло (чо вје ко мјер је). Осим 
то га, у при род ним, а ка сни је и у тех нич ким на у ка ма, све за-
те ченō тре ба ло је ис ко ри сти ти за рад чо вје ко ве (ма те ри јал не) 
„до бро би ти”, ко ја је, са сво је стра не, та ко ђе би ла крај ње јед-
но стра но ис ту ма че на. На про сто то ни је би ло до пу ште но, а 
струк тур но је – пу тем дру штве ног „уо кви ра ва ња” зна ња, те 
ор га ни за ци је на уч ног по го на – би ло и де фа во ри зо ва но, не 
са мо до во ђе ње то га у пи та ње не го и те о риј ско „фал си фико-
ва ње” ис хо ди шне псе у до те о риј ске иде о ло ге ме о чо вје ко вом 
ко смич ком „све мјер ју”.

То, на по кон, и је сте сми сао, по не ким до ме ти ма, ка ко 
се ис по ста ви ло, зло ћуд не кри ла ти це о то ме да на у ка слу жи 
чо вје ку – умје сто да слу жи оно ме ра ди че га је и на ста ла, а за-
тим и гра ђе на: што вје ро до стој ни јем от кри ва њу исти не. На-
и ме, са мо ако би (и да ље) не при стра сно слу жи ла от кри ва њу 
и уста но вља ва њу исти не, умје сто да по ла зи од ла жне исти не 
о чо вје ку као мје ри све га, она би мо гла чо вје ку би ти од су
штин ске ко ри сти, не чи не ћи му не пре кид но „ме две ђе услу ге” 
– на ста вља њем по ди ла же ња ње го вој нар ци со ид ној, ан тро
по цен трич ној ко смоак си о ло ги ји. Чо вје ку, на кра ју кра је ва, ако 
је зрео и одан до сто јан ству људ ско сти, не тре ба ју „исти не” 
по мје ри ње го вих прох ти је ва, по тај них при жељ ки ва ња, раз-
ма же них оче ки ва ња – већ упра во по мје ри са ме исти не. Само 
ва ља но уста но вље на исти на мо же и сми је би ти при хва тљи-
ва мје ра истин ске, тј. „у-ис ти ње не” људ ско сти. Упра во је то 
за бо ра вље но при ли ком па да у ини ци јал но иде о ло ги зо ва ни 
ан тро по цен три зам.
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На пу ту ка по стан тро по цен три зму 

Ка да је чо вјек јед ном са мо вла сно „усто ли чен”, вре ме-
ном је по ста ја ло ја сно да је све са мо не из вје сно ко ји и ка кав 
(је дан) Чо вјек је под ра зу ми је ван при људ ском са мо про глаше-
њу мје ром свих свјет ских ства ри. По сље дич но, на сту пи ла 
су ду го трај на, си стем ска ра зи ла же ња у по ку ша ји ма да ва ња 
„је ди ног ис прав ног” ту ма че ња „мје ро дав но људ скогā”. Сто-
га, мо же се прет по ста ви ти, ма кар као вје ро ват на, не и стро го 
до ка за на тврд ња: да је чо вјек за и ста мо гао би ти мје ра све га, 
та да је по сли је из вје сног вре ме на тре ба ло по ста ти ја сно у 
че му је су шти на, тј. у че му је „мјер ност” те мје ре.

Све глав не мо дер не европ ске иде о ло ги је ме ђу соб но су се 
спо ри ле у на сто ја њу да баш њи хо во, не из бје жно пар ти ку лар-
но ту ма че ње људ ско сти по ста не ствар но по ви је сно мје ро дав-
но. Ка ко је на ис хо ди шну, ан тро по ме триј ском иде о ло ге мом, 
ствар из мје ште на из те о риј ског под руч ја, ни по то ње рас пра-
ве о „истин ском ан тро по цен три зму” ни је су мо гле би ти тео-
риј ски пло до твор но раз ри је ше не. За то су њи хо ви спо ро ви 
оста ли у под руч ју (ме ђу)иде о ло шке бор бе, ко ја, као што зна мо, 
ни је уви јек оста ја ла са мо вер бал на.

Те о риј ска нео д лу чи вост спо ра да ли чо вјек „су штин ски” 
је сте (изо ло ва ни, ли бе рал ни) по је ди нац, при пад ник ре ли-
ги је, на ци је, кла се, по ла (од но сно тзв. „ро да” [gen der])... ком-
пен зо ва на је по ви је сним во ђе њем „ди ску си је” – и уну тар 
дру шта ва и ме ђу дру штви ма. Плод пр во га су дви је ве ли ке 
ре во лу ци је – Фран цу ска и Ок то бар ска, уз мно штво дру гих, 
„ма њих”, а плод дру го га – Дру ги свјет ски рат, као су коб из-
ме ђу два ју ко лек ти ви за ма (на цифа ши стич ког и ко му ни стич-
ког), од но сно из ме ђу пр вог ко лек ти ви зма и ли бе ра ли зму 
бли ског со ци јал ног ато ми зма. Но ни дан-да нас, по ље јав них, 
дру штве них рас пра ва европ ским пост мо дер ним дру штви-
ма ни из бли за ни је вра ће но у сфе ру те о ри је. И да ље се во де, 
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не ри јет ко ко ли ко мо рал но-пер со нал ни не ми ло срд ни, то ли-
ко те о риј ским ста но ви шти ма не ис по сре до ва ни cul tu ral wars, 
бу ду ћи да је пост те о риј ско ста ње европ ског ду ха, ко је је на-
сту пи ло као ви ше стру ка по сље ди ца ин тро ни зо ва ња ан тро-
по цен трич ног свје то на зо ра, јав ну раз мје ну/рас пра ву о те мељ-
ним пи та њи ма по је ди нач ног и за јед нич ног жи во та пре ве ло 
у ста ње ла тент ног вер бал ног гра ђан ског ра та (свих про тив 
свих), ко ји по вре ме но отво ре но еска ли ра до „свјет ских” раз-
мје ра дра ма тич них ги ган то ма хи ја, ка да ти „ве ле бо је ви” пре-
ста ју би ти са мо вер бал ни. Јав на ди ску си ја о пи та њи ма те-
мељ не ори јен та ци је европ ског чо вје ка већ по о дав но је ма хом 
иде о ло ги зо ва на, уз ак ци ден тал не, по пра ви лу не дје ло твор-
не, упли ве не и де о ло ги зо ва не те о ри је. За то, ка да би по пози-
ву те о ре ти ча ри и сти за ли до по зор ни ца не спе ци ја ли зо ва не, 
оп ште јав но сти, то би обич но чи ни ли у свој ству за ступ ни-
ка од ре ђе них иде о ло шких оп ци ја. „Ан тро поцен три ра ње” 
те о риј ског ми шље ња ши ром је отво ри ло вра та ула ску у на-
уч но те о риј ско по ље иде о логā-пост те о ре ти чарā.

(За пад ни) Евро пља ни су се пр ви „до сје ти ли” да је чо вјек 
(то бо жња) мје ра све га. Оту да је и мо дер на европ ска при род-
на, ка тех нич кој упо тре бљи во сти усмје ре на на у ка, об ли ко-
ва на ра ди при ба вља ња но вих (чо вје ко вих) ко ри сти. Упра во 
то је по го до ва ло раз ви ја њу гло бал ног про јек та у ко јем је чита-
ва свјет ска ствар ност по ста ја ла рас по ло жи ва за (европ ског) 
чо вје ка. Не ма сум ње да по сто ји ди рект на ве за из ме ђу пој ма 
тех но ло шког ко ри шће ња при род них на у ка и пред ста ве да 
је све у куп ност (с)твар ногā, а чо вје ку до ступ ногā – ту за чо
вје ка, за рад ње го ве, ма хом нов цем мјер љи ве, на угод ност и 
ужи так, од но сно на моћ, све де не до бро би ти. Евро пља ни су, у 
од но су на дру ге кул ту ре, бр зо сте кли тех но ло шку, али и, што 
је вје ро ват но ку ди ка мо ва жни је, иде(ј)о ло шку пред ност, бу-
ду ћи да су са мо они у цје ло куп но сти оно га што им је не када 
ва жи ло као Бож ја Ство ре ви на, по че ли да пре по зна ју бес крај 
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„ре сурсā” (до слов но: ви ше стру ко упо тре б љивих „из во ра”), за 
ко ји ма се не у мор но по се же ра ди што (и)„ра ци о нал ни јег” иско-
ри шћа ва ња. Са мо је за европ ског чо вје ка сви јет по стао по ље 
ре сур со ге них по тен ци ја ла, та ко да је праг ма тич ко пре ту ма-
че ње ста ва о чо вје ку као мје ри свих ства ри у Све ства ри су 
ту са мо ра ди чо вје ка – у прак си дје лат но би ло спро ве де но 
као: Све ства ри, цје ло куп на до ступ на ствар ност, укљу чу ју ћи 
и љу де дру гих кул ту ра / ста ле жа / ин ди ви ду ал них иден ти-
те та – на про сто дру ги љу ди тре ба да бу ду ис ко ри шће ни од 
стра не за пад но е вроп ског/за пад њач ког чо вје ка.

Да кле, ан тро по цен три змом, као оп штом свје то на зор ном 
плат фор мом европ ске мо дер но сти, усло вље но је да (се) од 
све га, па и од дру гих љу ди, мо же, а ти ме и тре ба, на чи ни ти 
ре сурс. Ка да се ус по ста ви мје ро дав но ва же ње све ре сур си-
јал но сти (твар не) ре ал но сти – жи ве и не жи ве – та да, по ред 
оста ло га, ефек тив но „сту па на сна гу” епо хал но ва же ћи ин
тер ху ма ни праг ма тич ки им пе ра тив: Чо вјек је чо вје ку ре сурс. 
Отад по тен ци јал но сва ко сва ко ме мо же по ста ти ре сурс, бу-
ду ћи да је све од мје ра ва ју ћи чо вјек, ко ји, сход но док три нар-
ном ан тро по цен три зму, ва жи као ре пер ври јед но сти све га, 
се бе, ди ја лек тич ким пре о кре том, пре тва ра у ре сурс, у по тро-
ши во, за мјен љи ви „из вор” („си ро ви ну”, „гра ђу”...), сред ство 
за не што дру го, да кле у не што што ни је са мо ври јед ност. То, 
по ред оста ло га, зна чи да је упра во (ау то)ан тро по цен три ра-
њем чо вјек (са мо)ли шен и до сто јан ства. За то не тре ба да за-
чу ди што је ова кав раз вој исто риј ских до га ђа ја по стао пре текст 
за бор бу у ко јој се љу ди, ко ји жи ве усред мо дер ног ан тро-
по цен трич ног си сте ма, тру де да дру ги ма (што ма ње) бу ду 
„ре сур со да ва о ци”, већ да се, на про тив, што ви ше, да кле, че-
шће и да ле ко се жни је, спрам њих по ста вља ју као „ре сур со-
при ма о ци”.

Оно га „тре нут ка” ка да је су спен до ва но ва же ње те о цен-
трич ног свје то на зо ра и свјет ског по рет ка, ка да на ње го во 



28

ЧА СЛАВ Д. КО ПРИ ВИ ЦА

мје сто по чи ње да сту па ан тро по цен трич ни „свје то на зо ро-
по ре дак” (а то је, ка ко ре ко смо, био по ви је сни про цес) – за по-
чи ње бор ба за за у зи ма ње што по вољ ни јег мје ста у све о бу-
хват ном си сте му-лан цу ре сурс не „ис хра не”, уну тар ко је га 
ва жи пре о кре ну ти ка те го рич ки им пе ра тив: По сту пај та ко 
да људ скост дру го га уви јек узи маш као сред ство, ни ка да као 
циљ. Та бор ба, ме ђу по је дин ци ма, ме ђу ста ле жи ма/кла са ма 
– нај при је je за по че ла уну тар баш оно га ди је ла чо вје чан ства 
гдје се нај при је по че ла укор је њи ва ти „бла го ви јест” ан тро-
по цен три зма, да би, што упо ре до, што у по ви је сном на став-
ку, то по ста ло во де ћа но та и свјет ско по ви је сног про це са у 
ко јем ци ви ли за ци ја ко ја је изу мје ла ан тро по цен три зам по-
вла чи ње го ве ику мен ске кон се квен ци је – узи ма ју ћи дру ге 
ци ви ли за ци је, њи хо ве љу де, њи хо ву имо ви ну, њи хо ве „ре-
сур се” (иа ко они ни шта од то га ни је су има ли као „ре сурс”) 
– за свој (евро по цен трич ни) ме та ре сурс. У том сми слу и 
нео ко ло ни ја ли зам пред ста вља на ста вак исте прак се, ко ја се 
мо же опи са ти као би ва ње дру го га/дру гих за нас рав но је 
ње го вом/њи хо вом по ста ја њу (на шим) ре сур сом. При том, ту 
не мо ра би ти по сри је ди са мо пер фид но мо ди фи ко ва ње ста-
рих, исто риј ски јав но раз об ли че них, а мо рал но ком про ми-
то ва них об ли ка пре вла сти над дру ги ма. Док год не бу де 
исто риј ски до стој но пре вла дан ан тро по цен три зам – у шта, 
као што ће мо ви дје ти, не спа да ју не ке од још зло ћуд ни јих 
ва ри јан ти пост ху ма ни зма – исто риј ски и да ље ва же ћи, а 
ти ме и спон та но дје лу ју ћи им пе ра тив ре су р си ја ли зо ва ња, 
те шко ће мо ћи би ти уки нут као ме ђу ин ди ви ду ал ни, ме ђу-
кла сни и ме ђу ци ви ли за циј ски mo dus ope ran di.

Уто ли ко, πρῶτον ψεῦδος но во вје ков ног ко ло ни ја ли зма 
ни је у то ме што је ње гов су бјект био оли че ње грам зи вог, 
ра си стич ког, др ског... екс клу зи ви зма (пост хри шћан ског) 
би је лог чо вје ка За пад не Евро пе, већ инер ци ја на ста ла из 
нео по зи ва ња ко смич ка ὕβρις људ ског са мо про гла ше ња 
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κοσμο-μέτρον-ом.4 При том, про гла сив ши на чел но чо вје ка 
мје ром свих ства ри, За пад но е вро пља ни су кон се квент ноефек
тив но про гла си ли се бе праг ма тич ком „мје ром” (остат ка) 
чо вје чан ства. Све оно што је ка сни је про ис те кло из тог ста ва-
-од лу ке – уз сва ме ђу соб на рази ла же ња и огор че на спо ре ња 
раз ли чи тих ин тер пе та тив них вер зи ја то га на че ла – са мо су, 
у осно ви, би ле „фрак ци о не бор бе” уну тар у се би уве ли ко 
раз је ди ње них, за иде о ло шко „ра зу ми је ва ње” за гри же но фик-
си ра них по зи ци ја, ко је су, ме ђу тим, по се би при па да ле јед но
род ном та бо ру антропоцентричног хуманизмa.5

Крај ње не у год не по сље ди це се ку лар ног ан тро по цен-
три зма европ ско ми шље ње је с пу ном озбиљ но шћу по че ло 
да пре по зна је нај ка сни је с пр вим го ди на ма по сли је Пр вог 
свјет ског ра та, а та се тра ди ци ја на ста ви ла и на кон на ред ног 
ве ли ког по ло ма европ ске ци ви ли за ци је у пр вој по ло ви ни че-
тр де се тих. По ме ни мо са мо не ке од тих ми сли ла ца: Хај де гер, 
Хорк хај мер (Max Hork he i mer), Адор но (The o dor Ador no), 
Ге лен (Ar nold Ge hlen), Ан дерс (Günter An ders), Елил (Jac qu es 
El lul). Ка ко је на те ме љи ма се ку лар ног за о кре та до шло до 

4 M. He i deg ger (1977): Die Ze it des Welt bil des, у: M. He i deg ger, Holz
we ge, Frank furt/M. GA том 5, 75–113, ов дје: 109/10: „Ујед но, све што же ли 
да се уста но ви пу тем пре до ча ва ју ћег опред ме ћи ва ња и да се та ко ус по-
ста ви као би ва ју ће, оба ве зу ју ће је за све. Ни шта не мо же ума ћи овом по
пред ме ћи ва њу, ко је ујед но по ста је од лу ка о то ме шта тре ба сма тра ти 
пред ме том. Без у слов но обез гра ни ча ва ње сфе ре мо гу ћег по пред ме ћивања 
и пра ва од лу чи ва ња о то ме спа да у су шти ну су бјек тив но сти su bjec tu m-а 
и чо вје ка као су бјек та” (на ше ис ти ца ње).

5 „Чо вјек је по стао su bjec tum. Сто га, у за ви сно сти од то га ка ко себе 
ра зу ми је и хо ће, мо же од ре ђи ва ти и ис пу ња ва ти су шти ну су бјек тив но-
сти. Чо вјек, као ра зум ско ство ре ње до ба про свје ти тељ ства, ни је био ни шта 
ма ње су бјект од чо вје ка ко ји се бе хо ће као на ци ју, на род, ко ји се бе га ји 
као ра су, овла шћу ју ћи се нај по сли је за го спо да ра зем ног ша ра. [...] У пла-
не тар ном им пе ри ја ли зму тех нич ки ор га ни зо ва ног чо вје ка ње го ва су бјек-
тив ност до сти же вр ху нац, са ко јег се она спу шта у ра ван ор га ни зо ва не 
јед но о бра зно сти, ко ја по ста је нај си гур ни ји ин стру мент пот пу не, на и ме 
тех нич ке вла да ви не Зе мљом” (M. He i deg ger, н. д., 110/1).
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(иде о ло шке) уни је (пре о бра же ног) ху ма ни зма и ан тро по цен-
три зма,6 епо хал но је као мје ро дав ни об лик ху ма ни зма ва-
жио са мо ан тро по цен три зам – иа ко то ни исто риј ски нити 
те о риј ски ни је по се би оправ да но, ни ти би у свим „мо гу ћим 
свје то ви ма” та ко мо ра ло би ти. За то је очи глед но при је ко 
по треб на кри ти ка ан тро по цен три зма – од стра не ње го вих 
(ква зи)те о риј ских аде па та не ри јет ко би ла про гла ша ва на за 
„ан ти ху ма ни зам” – иа ко би, чи ни се, би ло ку ди ка мо при мје-
ре ни је го во ри ти о ан ти ан тро по цен три зму. То ме су, исти ни 
за во љу, до при ни је ли и не ки кри ти ча ри ан тро по цен три зма, 
по пут Хај де ге ра, ко ји су чи та ву „ме та фи зич ку” тра ди ци ју у 
ту ма че њу чо вје ка про гла си ли „ху ма ни стич ком”. Иро ни ја је, 
ме ђу тим, у то ме што он сво јим фрон тал ним „ан ти ху ма ни-
змом”, у су шти ни, же ли спа сти чо вје ка, па уто ли ко, у ши рем 
сми слу, и сам спа да у фи ло соф ску ху ма ни стич ку тра ди ци ју, 
на ро чи то сто га што, као и ве ли ки ме та фи зи ча ри хе лен ског 
по чет ка (Со крат, Пла тон, Ари сто тел), вје ру је да суд би на чо-
вје ка за ви си од ње го вог од но са пре ма исти ни (ἀλήθεια). То 
је из вор ни, и у исто риј ском и у нор ма тив ном сми слу, але те
јо цен трич ни ху ма ни зам.

Ис ход: пост ху ма ни зам

По себ но је ва жно што се као са став ни дио на ред ног та-
ла са ан ти ан тро по цен трич не ре ак ци је у исто ри ји европ ско-
-за пад њач ке те о ри је по ја вио фе но мен „пост ху ма ни зма”. Он 
ни је сли је дио пут на дах ну тих европ ском тра ди ци јом фило-
соф ског ло го са, бу ду ћи да се исто риј ски по ја вљу је као (та ко ђе) 
идео-ло шка ре ак ци ја на (идео-ло ги зо ва ни) ан тро по цен три зам, 

6 Ан троп о цен трич ни ху ма ни зам „[о]значава фи ло соф ско ту маче ње 
чо вје ка ко је, по чев од ње га и ка ње му об ја шња ва и про цје њу је би ва ју ће у 
цје ли ни” (Исто, 93).
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од но сно као по ку шај ње го вог па ра те о риј ског пре вла да ва ња, 
у нај ма њу ру ку, на ја вљу ју ћи умно го ме још по губ ни је ду хов-
но-ци ви ли за циј ске по сље ди це. Као не про ми шље ни, иде о ло-
шким сти хи ја ма европ ске по ви је сти иде ја иза зва ни од го вор 
на ко смо бор но врх чо вје штво по че ло се по ма ља ти про тив чо
вје штво, чак и беш чо вје штво – иа ко су чи ње нич ни но си о-
ци та квих иде ја, ра зу ми је се, љу ди. Сход но то ме, чо вјек је, 
до ду ше, и да ље чи ње нич но при су тан на свјет ској сце ни, али 
је, нор ма тив но по сма тра но, то бо же исто риј ски не по врат но 
ком про ми то ван. Чо вјек је из угла пост ху ма ни зма – ко ји, да-
ка ко, мо гу те о риј ски прак ти ко ва ти са мо осо бе ко је су, ваљ-
да, још са мо „слу чај но” љу ди – по стао смет ња, пре пре ка да 
се „ства ри” одр же у то ку, кре ћу ћи се у „ис прав ном” смје ру...

Та ко по сма тра но, чо вјек се бе тре ба да да ле ко се жно пре-
о бра зи – да би рас ки нуо с „по гре шним” тра ди ци ја ма – при-
је све га с оном ко ја ње го ву „при ро ду” и ње го ву „суд би ну” 
до во ди у нај тје шњу ве зу с пи та њем исти не. Еман ци по ва ње 
од ло го са пут је ко ји во ди без ма ло спа су оно га што је, пре ма 
Ха ра ве је вој (Don na Ha ra way), јед ном од „кла си ка” пост ху ма-
ни зма, у „бор би на жи вот и смрт”7 ври јед но спа са ва ња. Тај 
„чо вјек но вог ко ва”, ко га она зо ве ки борг,8 не са мо због „гене-
рич ке” отво ре но сти (пост)људ скогā пре ма ма шин скомē, за-
вре ђу је но во име за то што је иму ни зо ван од исти не:

7 D. Ha ra way (2016): A Cyborg Ma ni fe sto. Sci en ce, Tec hno logy, and 
So ci a listFe mi nism in the La te Twen ti eth Cen tury, Min ne a po lis: Uni ver sity of 
Min ne so ta Press, 6: „ово је бор ба на жи вот и смрт”.

8 Исто, 7: „[с]ви смо ми хи ме ре, те о риј ски из ми шље ни хи бри ди 
ма ши не и ор га ни зма – украт ко: ки бор зи [...] Ки борг – то је на ша он толо-
ги ја; он нам да је по ли ти ку. Ки борг је згу сну та сли ка и ма ште и ма те ри-
јал не ствар но сти”, „Ки борг”, то је хи брид од „дик та та” ра зло жне исти не 
осло бо ђе не уо бра зи ље, ко ја се бе са мо вољ но об је ди њу је с ма штом ин те-
ли гент них ар те фа ка та. „Ки бор го ва ње” је, да кле, фан та зма го риј ска је зич
ка игра чи ја се „ле ги тим ност” за сни ва на од ба ци ва њу тра га ња за по се би 
ва же ћом и оба ве зу ју ћом исти ном.
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Ки бор шка по ли ти ка је бор ба за [свој нови] је зик и бор ба 
про тив са вр ше ног оп ште ња, про тив оног јед ног ко да ко ји 
са вр ше но пре во ди сва зна че ња, што је сре ди шња дог ма фал-
-ло го цен три зма. За то ки бор шка по ли ти ка на сто ји на бу ци 
и за го ва ра за га ђе ње, ра ду ју ћи се нео прав да ним ста па њи ма 
жи во ти ња и ма ши на.9

Ра зу ми је се, овај ра ста нак од исти не ни је мо гао да се 
де си из ван ње ног еле мен та, бу ду ћи да би ло ка кав де фи ни-
ти ван суд о ло го су и тра ди ци ји але те јо цен трич ног чо вје ка, 
ну жно пред ста вља ме та и сти ну о исти ни. Нео ло ги зам, услов-
но ка за но, јер је ри јеч о вр ло по зна том пој му, за ал тер на тив ни, 
про ти ви сти ни то сни ре жим „исти ни то сти”, ко ја има сво ја 
има нент на пра ви ла, па уто ли ко мо ра има ти и сво ју „исти ну”, 
је сте по ли ти ка. „По ли ти ка” је гном ски на зив за са мо вољ ну 
од лу ку да се из вр ши рас кид с чо вје ко вом исто риј ско-„онто-
ло шком” упу ће но шћу на раз ло жан го вор, на исти ну ко ја са-
др жин ски не за ви си од ње га, док он, на про тив, ве о ма за ви си 
од ње. Бу ка, за га ђе ње, нео прав да ност – по ка за те љи су нај кор-
је ни ти је промјенe па ра диг ме, тј. за тран све ри та тив но де кре-
то ва но уво ђе ње (пост)чо вје ка, ли ше ног исти не.

„Ста па ње” чо вје ка са жи во ти ња ма и ма ши на ма је не-
оправ да но, бу ду ћи да је ри јеч о пу кој, са мо вољ ној тврд њи, 
мни је њу ко је не по ка зу је на мје ру чак ни да се при вид но учи ни 
при јем чи вим за ра су ђи ва ње. Оно се за сни ва на при ват ној 
им пре си ји ау то ра и кру го ва љу ди око ње. Оту да и тврд ње 
по пут ове „За што би се на ша ти је ла за вр ша ва ла на ко жи?”,10 
чи ја се „до ка зна ври јед ност” ис цр пљу је у пу ком хти је њу да-
ва о ца ова квог ис ка за. Умје сто ра ци о нал ним го во ром, обра зло-
же ним убје ђи ва њем, про мје на ци ви ли за циј ске, ан тро по ло шке 
па ра диг ме тре ба да се оба ви не ле ги тим ном, за глу шу ју ћом 

9 Исто, 57 (на ше ис ти ца ње).
10 Исто, 61.
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бу ком – ре во лу ци јом ко ја за се бе не тра жи ра зло жно оправ-
дање, не са мо за то што га не мо же да ти већ и за то што жели 
уве сти епо ху у ко јој се по на ша ње, тврд ње не мо ра ју прав да-
ти. На сту пи ло је, то бо же, по стра ци о нал но до ба. Ако је, ка ко 
смо ви дје ли, чо вјек сво ју исто риј ску пу сто ло ви ну за по чео 
та ко што је из тра ди ци о цен трич не пред-по ви је сти „ис пао” 
у по ви јест, у ко јој је бри га за се бе би ла по сре до ва на ста ра њем 
за исти ну, та да се овим пред ла же ре во лу ци ја, и то не та ко 
што би до шло до има нен тног по ви је сног ис пу ње ња чо вје ка, 
не ком вр стом ње го ве ин те гра ци је с ум но шћу, ни ти та ко што 
би упу ће ност чо вје ка на са мо стал ну ис тра жи ва ну исти ну 
би ла на не ки дру ги, ра зло жно оправ дан на чин уки ну та – већ 
са мо та ко што би се, без-ум ним ука зом мни је ва ња, ин ду ко-
ва ног од ре ђе ним лич ним, груп но и ден ти тет ским, ко лек тив-
ним, фру стра ци  ја ма – обје ло да ни ло да је с умом све свр ше но, 
јер то не ко ме на про сто ни је по во љи.

Да овај ма ни фест пред ста вља об ја ву ра та, исти ни, ја сно 
је и из то га што „[о]во ни је сан о за јед нич ком је зи ку, већ о 
моћ ној, не пра во вјер ној хе те ро гло си ји”.11 На ћи за јед нич ки 
је зик зна чи кре та ти се у за јед нич ком об зо ру, без ика квих те-
шко ћа у спо раз-ум-ије ва њу. Јед ном ри јеч ју, „јед но је зич је” је 
без ма ло рав но по сто ја њу ин стан ци је, од но сно по ља, јед ног, 
ма кар са мо и у ко нач ној (не и на чел но не до сти жној!) пер спек-
ти ви за јед нич ког ума (што не под ра зу ми је ва ње го ву ко нач ну 
об ли ко ва ност у не по гре ши ви ап со лут). Баш ово је већ на по-
чет ку европ ске ду хов не по ви је сти пре по зна то као ра зно име-
на, син те тич ка (не ана ли тич ка) си но ни ми ја λόγος-а и νοῦς-а.

Но ви по сти сти ни то сни по ре дак про гла ша ва се оним 
„што До на Ха ра веј на зи ва бр ка њем или кр ше њем гра ни ца; 
су шта стве ност ви ше ни је ре ле вант на јер ствар ност је сте 
ин фор ма ци ја, па сто га кључ ствар но сти по ста је њи хо во 

11 Исто, 67/8.
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пре но ше ње”.12 Ре пре зен та ци ја до ла зи на мје сто пре зен ци је 
– као и сли ка на мје сто од сли ка но га; чи ста ствар ност је од сут-
на, због че га се пре вла да и иде ја су шта стве но сти, бу ду ћи да 
је она бли ско ве за на са срж ју не че га што већ, не за ви сно од нас, 
је сте. А ин фор ма ци ја, са сво је стра не, то бо же, пре ста је би ти 
оно што упу ћу је на свој ствар ни пред ло жак, бу ду ћи да је у 
по рет ку ре-пре зен та ци је она оно пр во, с чи ме се (пост)са знај-
ни су бјект су сре ће. По сљед њи члан у овој те мељ ној пој мов-
ној тран сла ци ји по ста је мни је ње да је пре нос ин фор ма ци ја 
по стао за мје на за спо зна ју („са ме”) ствар но сти.

Умје сто ало гло си је, ино је зич ја – у сми слу чи ње ни це да 
раз ли чи те, кул тур но раз лу че не ску пи не љу ди го во ре раз-
ли чи тим (при род ним) је зи ци ма – ау тор при зи ва не ка кву 
хе те ро гло си ју, у ко јој је, очи  глед но, на гла сак на пот пу ној 
дру га чи јо сти (но вог) „је зи ка”, ко ји се ни у ка квом, већ уста-
но вље ном пој мов ном ре жи му не би мо гао ра зу мје ти, бу ду-
ћи да би за пра во зна чио бу ку, да кле не хе те ро гло си ју, већ 
агло си ју, а ти ме и без-умље. Ти ме се умје сто да ва ња раз ло га, 
с ци љем об је ди ња ва ња људ ске за јед ни це (ум ском) оп што шћу 
– за го ва ра дис курс уза јам ног не ра зу ми је ва ња, „ети ка” ди сен-
са, ли о та ров ског рас ко ла, чи ја би по сље ди ца би ла прак са 
нео прав да не мо ћи, у крај њем – за стра ши ва ње и (ин тен цио-
нал но не ле ги тим но) на си ље. Ова „по ли ти ка” ко јој се на вод но 
при бје га ва да би се окон ча ло на си ље „фал-ло го цен три зма”, 
рас ки да ве зу с ра зло жно шћу, као та квом. На си ље над исти-
ном у „по ли ти ку” у ко јој мо жда ви ше не би би ло мо гу ће ус-
по ста ви ти ле ги тим ну раз ли ку из ме ђу не на си ља и на си ља. 
Уки да њем исти не – као од чо вје ка не за ви сног, етра сви је та, 
по ста је мо гу ћа ап со лут на, не кон тро ли са на стра ва, јер ви ше 
не би би ло пој мов но-свјет ске ин стан ци је на ко јој би мо гло 
би ти пре по зна то и осу ђе но на си ље. 

12 E. Co lom bet ti (2014): “Con tem po rary Post-Hu ma nism: Tec hno lo gi cal 
and Hu man Sin gu la rity”, Cu a der nos de Bioéti ca XXV/3, 367–377, ов дје: 372.
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За те мељ ни на зор сци јен ти стич ког тех ни ци зма чо вјек 
је функ ци о нал но, исто риј ско тех но ло шки по стао „уско гр ло”, 
па уто ли ко, у не ком сми слу, и су ви шан. За ко га су ви шан, са 
чи јег, или, бо ље ре ћи, ка квог ста но ви шта се уста но вљу је чо-
вје ко ва из ли шност – чак и ка да би се она мо гла „ег закт но” и 
не дво сми сле но ди јаг но сти ко ва ти? То Зако га пост ху ма ни зма 
за пра во је кључ ни про блем13 – нај при је те о риј ске, а за тим 
и прак тич не, мо рал не ле ги тим но сти пост ху ма ни зма. У по-
ви је сном сми слу, пост ху ма ни зам сво ју за сно ва ност цр пе из 
окол но сти да је у нај ра зви је ни јим са вре ме ним дру штви ма 
чо вјек ус по ста вио тех но ло шки ви со ко о по сре до ва не тех но-
со ци јал не си сте ме у ко ји ма је про сјеч ни, жи ви чо вјек по стао 
ма ње ва жан, бу ду ћи ано ни ми зо ван и за мјен љив – и то не 
са мо дру гим, бо ље си стем ски при ла го ђе ним чо вје ком, већ 
апа ра ту ром, „апли ка ци јом”...14 На пр ви по глед, и у по чет ним 
фа за ма тех ни фи ка ци је дру штва, чо вје ку у цје ли ни је бо ље 
ишло ка да је (ано ним ног) по је дин ца за мје њи вао не чим дру-
гим, што ни је чо вјек, али што је опет чо вјек на пра вио. Суп-
сти ту ци ја људ скогā, од но сно чо вје ко во рас те ре ће ње, би ла је, 
чи ни ло се, у ин те ре су дру штва љу ди, од но сно чо вје чан ства, 
чак и чо вје штва. Но на дру ги по глед – а то је већ си ту а ци ја 

13 Исто 376: „[Човјеково] По бољ ша ва ње помиjера па жњу са [теме] 
је дин стве но сти [људског] су бјек та на ње го во функ ци о ни са ње и на њего-
ва до стиг ну ћа. Но због људ ске тран сцен дент но сти с об зи ром на про блем 
тех ни ке, по но во се по ја вљу је пи та ње сми сла, чи ме се уво ди про блем те-
ле о ло ги је. Мо ра мо се су о чи ти са пи та њем ци ља: по бољ ша ва ти не ку осо-
би ну – по ста ју ћи пост чо вјек – да би се по сти гло шта?”

14 Сви јест, ко ја се тра ди ци о нал но сма тра не за мјен љи вом ин ди ка-
ци јом по је ди нач ног људ ског иден ти те та, по сма тра се „као ево лу тив на 
од скоч на да ска, што се [погрешно] из да је за цје ли ну фе но ме на, иа ко је 
за пра во са мо епи фе но мен”. По ред то га, људ ско ти је ло се ра зу ми је ва као 
„на ша ори ги нал на про те за ко јом учи мо да ба ра та мо, та ко да је про ши-
ре ње или за мје на ти је ла дру гом про те зом са мо на ста вак про це са за поче-
лог при је на шег ро ђе ња” (H. Kat he ri ne (1999): How We Be ca me Post hu man? 
Vir tual Bo di es in Cyber ne tics, Li te ra tu re and In for ma tics, Chi ca go: Uni ver sity 
of Chi ca go Press, 7–8).
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по врат ног учин ка вра ћа ња по ви је сног „клат на”– чо вјек је 
по стао смет ња функ ци о нал но сти Си сте ма, ка ко се то ту ма-
чи из пер спек ти ве со цио ан тро по ло шке нор ма ли зо ва но сти 
кра јо ли ка тех но ло шких ар те фа ка та, ко ји су, не слу чај но, 
за у зе ли мје сто ре фе рент ног ста но ви шта у по сма тра њу теку-
ћег свјет ског ста ња. Чи ње нич но-трен дов ска за сно ва ност пост-
ху ма ни зма ле жи у инер ци ји тех но ло шке ра ци о нал но сти да 
се у тех но ло ги зо ва ним лан ци ма, ко ји су уве ли ко по ста ли 
уве за ни са со ци јал ни ма, што ви ше сма њу је дје ло круг чо вје-
ка, од но сно уло га људ скогā. У екс тра по ла ци ји, оп ти ми зо ва ти 
тех но ло шки си стем, то зна чи ис кљу чи ти чо вје ка. Но бу ду ћи 
да се, ка ко на гла ша ва смо, тех но лошкō одав но, на је два раз-
мр сив на чин, пре пле ло са ан тро по ло шким и со ци је тал ним, 
та да тен ден ци ја за мје не ху ма но га ни је мо гла би ти за у ста-
вље на на, све не ја сни јим, гра ни ца ма „чи сте” со ци је тал но сти. 
Од оп ти ми за ци је, пре о кре том ста но ви шта, на чи њен је им-
пе ра тив – слич но као што је од спон та ног кре та ња гло ба ли-
зо ва ња на чи њен гло ба ли зам. Оно што је, за хва љу ју ћи чо вје-
ко вим на по ри ма, по ста ло мо гу ће, про гла ше но је оба ве зним 
– чак иа ко во ди чо вје ко вом си стем ском уки да њу.

Од ре ал но сти, од но сно од би ћа, сход но ре флек сив но 
не про пи та ној инер ци ји оп ти ми зо ва ња Си сте ма – на чи ње но 
је тре ба ње, ко је вир ту ал но-тен ден циј ски уки да чо вје ко во 
ак тер ство, чи ме га, по ред оста л о га, и мо рал но по ни шта ва. 
У чи је име, да пре фор му ли ше мо пи та ње, тре ба да ва жи ово 
тре ба ње? У име Си сте ма, тј. у име тех но ло шки да ле ко се жно 
про же тог, гло бал ног кра јо ли ка Дру штва. Ако је се ку лар ни 
ху ма ни зам „чо вје ко мјер ство” усто ли чио по ци је ну уво ђе ња 
ре гу ла тив ног на че ла под ре ди во сти све га не-људ ско га чо вје ку, 
што је не по сред но би ло по ве за но с уки да њем ври јед но сти, 
не са мо за те че ног ко смич ког по рет ка не го и свјет ско га као 
та кво га, та да пост ху ма ни зам, на ста вља ју ћи, у су шти ни, фор-
мал но иден тич ну тен ден ци ју, спро во ди ин верз ни ма не вар 
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– „уки да чо вје ка” да би гло бал ни тех носо ци јал ни Си стем 
мо гао би ти очу ван и уса вр ша ван. У пр вом слу ча ју, чо вјек је 
са мо вла сно са мо на дре ђен, ма хом при род ној, Цје ли ни 1 сви-
је та, а у дру гом, чо вјек се бе, са мо по ни шти тељ ски, жр тву је 
Цје ли ни 2 (тех но ло ги зо ва ног Си сте ма), да ка ко дру га чи је схва-
ће ној и уре ђе ној. То је, у су шти ни, ап сурд ни по ку шај да се 
про јект, исто риј ски нео др жи вог, „сред(ишт)ољу ђа”, не са мо 
на па ра док са лан већ и на кон тра дик то ран на чин, „спа се” – 
та ко што ће мо рал но-функ ци о нал но крх ки чо вјек се бе „од-
стра њи ва ти”. Ко смич ко нат чо вје штво за вр ша ва се у „ко-
смич ком” (ако Си стем већ не ма и пост ко смич ки ка рак тер) 
беш чо вје штву. Кључ ни про блем на ста је у из о па че њу од но са 
чо вје ка и св јет ске ствар но сти. Ка да се ли ши, услов но ка за но, 
„ор ган ског” од но са пре ма сви је ту, као на чин на који му је 
да та ње му до ступ на ствар ност, те ка ко је, на дру гој стра ни, 
устро јен ње гов од нос пре ма свјет ској ствар но сти, чо вјек, 
гу бе ћи сво је ак тер ство, оста је и без се бе и без сви је та.

Спро во де ћи ко смо бор но „нат чо вје штво”, ан тро по цен-
трич ни чо вјек, у име фе ти ша Си сте ма, ко ји је до шао на мје-
сто сви је та, по ста је са мо по ни шта ва ју ћи „пост чо вјек”. Ни-
је смо ов дје слу чај но алу ди ра ли на те мељ ну кон цеп ту ал ну 
опо зи ци ју на ци стич ког ра си зма, ко ји је јед на од ва ри јан ти 
„фрак ци о них бор би” из ме ђу по се би „по ро дич но слич них”, 
иа ко за се бе ме ђу соб но иде о ло шки за кр вље них, ва ри јан ти 
ан тро по цен три зма, чи ја је су шти на, ка ко ра ни је ре ко смо, 
би ла бој за то шта ће би ти мје ро дав но људ ско у чо вје ку као 
мје ро да ва о цу све ствар но сти. Пут до људ ског са мо у ни же ња 
у пот чо вје штво, а за тим и са мо по ни ште ња у беш чо вје штво, 
био је утрт нео прав да ним уз ди за њем у, нај при је хи пе р ко смич-
ко, а он да и ра си стич ко, нат чо вје штво. Нат чо вјек и пот чо вјек 
два су Ја ну со ва ли ца раш чо вје штва, до ко јег је до шло чо вје-
ко вим по ви је сним од сту па њем од за вјет не са мо о ба ве зе ста-
ра ња за исти ну ра ди ста ра ња за се бе.
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SUM MARY: In this pa per, we re con struct the hi sto ri cal ge ne sis 
of post hu ma nism by me ans of the an thro po lo gi cal-hi sto ri cal idea that 
hu man is an un fi nis hed be ing, which con se qu ently has a need for truth 
– cri ti cally re e xa mi ned, and not simply ac cep ted by tra di tion – as a the-
o re ti cal com pen sa tion for his in com ple te ness. With se cu la ri za tion, hu-
man’s on to lo gi cal in te rest in the truth was tur ned in to his ar bi trary 
dis po sal of it, and this was ma de pos si ble by the ide o lo gi cal en thro ne-
ment of an thro po cen trism. When truth lo ses its in he rent va lue, the way 
is open to the to tal in stru men ta li za tion of re a lity, so that its en ti rety, 
in clu ding (ot her) pe o ple, be gins to be vi e wed as a re so ur ce. Ho we ver, 
the in stru men ta li za tion of the truth, and so the en ti re re a lity, af fects 
both the hu man and the truth, ma king them se con dary re so ur ces. When 
the fun da men tal and hi sto ri cal un su sta i na bi lity of an thro po cen trism is 
de mon tra ted, be ca u se it ini ti a tes an en dless in te r hu man strug gle for 
mu tual in stru men ta li za tion, it ca u ses the hi sto ri cal abo li tion of hu man 
and hu ma nity. The hu man per spec ti ve, unju sti fi ably equ a ted with an-
thro po cen trism, thus ce a ses to be bin ding even for the hu man him self, 
and he, as the emo ti o nal-men tal-physi cal “we ak po int” of the in he re netly 
re qu i red op ti mi za tion of the so cio-tec hno lo gi cal System, be co mes nor-
ma ti vely qu e sti o na ble and fac tu ally re pla ce a ble. The hybris of an thro-
po cen trism sets in mo tion a hi sto ri cal di a lec tics that brings abo ut the 
post hu ma nist self-re nun ci a tion of hu man-it y. The the o re ti cal and 
mo ral un su sta i na bi lity of the for mer le ads to an even mo re pro no un ced 
un su sta i na bi lity of the lat ter. Post hu ma nism, alt ho ugh it se e mingly 
de ni es an thro po cen tric hu ma nism, re pre sents ac tu ally its most far-re-
ac hing real, not just the o re ti cal, re duc tion to the ab surd.
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