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SA GRANICA PROSVETITELJSTVA
I ROMANTIZMA:
ZACECI KULTURNOG TRANSFERA IZ VIZURE
RADA VUKA STEF. KARADZICA*

Apstrakt: U ovom tekstu istrazujemo uticaje dveju suprotstavljenih koncepcija u istoriji ideja 1
kulturnoj istoriji — diskursa dualnih percepcija prosvetiteljske paradigme s jedne strane i, s druge strane,
romanticarske zainteresovanosti za narodne tradicije i sve udaljeno od centara prosvecenosti — na ocenu
licnosti 1 dela Vuka Stef. Karadzi¢a u prvoj polovini 19. veka. Ove uticaje sagledavamo u perspektivi
otvorenosti za transfer kulturnog nasleda s rubova tadasnje Evrope u njene kulturne centre i na materijalu
koji je dokumentaristickog 1 epistolarnog karaktera.
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Istorija ne samo misli nego @ svesti, mnjenja, delovanja,
morala, politike, estetike, u znatnoj men je istoryja
domanantnih modela. (...) Ovi modeli redovno zapocinu
lako $to oslobadaju lude od gresaka, konfuzye, od nekog
nerazumljivog sveta koji pokusavaju da objasne sredstvima
koje model pruza; alv ti modeli, ne uspevajuci da objasne
celinu skustva, gotovo redovno zavrsavaju tako Sto
porobliugu te iste lude. Oni zapocingu kao oslobodioct, a
zavrsavaju u nekoj vrsti despotizma.!

Isaija Berlin

Cuvena predavanja o korenima romantizma Isaija Berlin zakljucu-
je tvrdnjom da su liberalizam, tolerancija, obzirnost 1 uvazavanje nesa-
vrienosti zivota osnovni 1 neplanirani rezultati romanticarskog pokreta u
Evropi.? Ovaj, po mnogima neocekivan zakljucak — iz perspektive prije-
ma srpske usmene poezije 1 njenog glavnog zapisivaca i promotera, Vuka
Stef. Karadzi¢a, u evropskim intelektualnim krugovima toga doba — daje

Tekst je nastao kao rezultat rada na projektu “Kulturni transfer Evropa — Srbija
od 19. do 21. Veka” koji finansira Fond za nauku Republike Srbije u okviru
programa Idgje.

1 Isaija Berlin, Roreni romantizma (Beograd: Sluzbeni glasnik, 2006), 18—-19.

2 Isaija Berlin, op. cit., 155.
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za pravo Isaiji Berlinu 1 zavreduje dalje razmatranje. Kako, uostalom, do
otvoreno$cu 1 pojacanim razumevanjem za razlicite kulturne istorije, 1 ra-
zlicite uslove 1 puteve razvoja, objasniti odnos Leopolda Rankea ili Jakoba
Grima prema Vuku Stef. Karadzicu 1 njegovom radu?

Ovde ¢emo, na bazi dokumentarne i epistolarne grade Vuka Stef.
Karadzi¢a, kao 1 pisanja o njemu, pokazati preplet idejnih uticaja vla-
dajuce prosvetiteljske kategorizacije 1 romantic¢arskog odusevljenja za sve
narodno, udaljeno i1 nepoznato, ¢ime ¢e, bar u najuzim knjizevnim kru-
govima u ranom 19. veku, biti delimi¢cno ublazene ,,vecne prosvetitelj-
ske istine 1 vrednosti. Govoreci o njima govorimo o vladavini 1 afirma-
ciji univerzalistickih kategorija u Evropi, koja je u ranom novom veku,
mereno iz perspektive dostignutih standarda zapadnog dela kontinenta,
grubo podeljena na prosveéenu 1 neprosvecenu, civilizovanu 1 varvarsku,
industrijsku 1 zemljoradnicku. Podele o kojima je re¢ bile su posledica
dominantne simbolicke geografije evropskog kontinenta, to jest oceki-
vani proizvod zapadnog ,,pokoravanja mastom® i mentalnog mapiranja
ostatka kontinenta,® mada, prema nekolicini parametara, one su rezultat
neravnomernog razvoja, razlicitth nasleda 1 faktickog stanja stvari toga
doba. Ukratko, govorimo o Evropi 1 vremenu u kome je ona simbolicki
mapirana na dva, po svemu, suprotna pola, 1 Evropi ¢iji se narodi slabo
poznaju ili se ne poznaju uopste, koji imaju razlicite kulturne tradicije
1 istorije 1, posledicno, Ciji se istocni 1 zapadni deo, u razvojnom smislu,

razlikuju jedan od drugog.

“Krec¢emo li se od severozapada ka jugu 1 ka istoku, opada broj
gradova 1 njihova prosecna velic¢ina, zemljoradnja je sve arhaicnija,
sela 1 njihovi stanovnici sve siromasniji, pada opsti civilizacijski
nivo.”*

3 Podstaknuta orgentalizmom — uticajnom teorijjom Edvarda Saida o proizvodenju
znanja o Orjjentu, krivotvorenju znanja o islamu 1 pokoravanju Orijetna tim
»znanjem® (1977), devedesetih godina proslog veka nastaje $kola misljenja koja
iz slicne vizure, kritikom reprodukcije negativnih stereotipa 1 mentalnih mapa
o Balkanu tokom vremena, govori o proizvodenju Balkana (balkanizmu). Videti:
Milica Baki¢-Hayden and Robert Hayden, “Orientalist Variations on the
Theme ‘Balkans’: Symbolic Geography in Recent Yugoslav Cultural Politics”,
Slavic Review, Vol. 51, No. 1 (1992), 1-15; Milica Bakic-Hayden, “Nesting
Orientalisms: The Case of Former Yugoslavia,” Slavic Review, Vol. 54, No. 4
(Winter 1995), 917-931; Kathryn Fleming, “Orijentalizam, Balkan 1 balkanska
istoriografija”, Filozofya ¢ drustvo, No. 18 (2001), 11-32; Vesna Goldsworthy, In-
venting Ruritamia. The Imperialism of the Imagination (New Haven and London: Yale
University Press, 1998); Marija Todorova, Imaginarni Balkan (Beograd: Biblioteka
XX vek, 1999).

4 Kryzstof Pomian, Evropa a jeji ndrody. Ve znament jednoty ¢ riznostt (Praha: Mlada
fronta, 2001), 152.
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Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ (1787-1864)

U vrednosnom, simbolickom modelovanju kroz vreme, tipska uopsta-
vanja o dva suprotna evropska pola produbljivana su u skoro beskonacan
niz dualnih predstava 1 uverenja o Zapadu 1 Istoku, razvijenosti 1 nerazvi-
jenosti, progresivnosti 1 nazadnjastvu, pismenosti 1 nepismenosti, uredeno-
st1 1 neuredenost, to jest postojanih slika o organizovanosti, sigurnosti 1 ¢i-
stoti Zapada nasuprot neorganizovanosti, divljastvu 1 prljavstini evropskog
istoka.” Reke stereotipa o razli¢itoj ili podeljenoj Evropi, koji imaju dugu
tradiciju instrumentalizacije, jacanja i slabljenja u zavisnosti od politickih

5 O fenomenologiji stereotipnog predstavljanja: Klaus Rot, Skke u glavama
(Beograd: Biblioteka XX vek, 2000); Gordana Deri¢, “Stereotip i studije o
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potreba, u ranom 19. veku ve¢ su stabilan sistem uopstavanja kulturnog
razvoja 1, najvaznije, uokvirenja javnog diskursa, nezavisno od toga da li
te predstave dolaze iz evropskih ,,centara® ili od ucenih pojedinaca sa nje-
ne ,,periferije. Ipak, u okvirima uobicajenih saznajnih i mentalnih mapa
tog perioda, tipskog orijentisanja 1 kategorisanja, ili nasuprot njemu, jav-
ljaju se 1 drugaciji pogledi koji ¢e s vremenom prerasti u pokret, ili ,,duh
vremena®, poznat kao romanticarski ili nacional-romanticarski.®

,»Nesto se dogodilo. Kada pitamo sta, kaze nam se da je doslo do
velikog preokreta ka emocionalizmu, da je doslo do iznenadne
zainteresovanosti za primitivno 1 udaljeno — udaljeno u vremenu i
udaljeno u prostoru — da je doslo do provale neobuzdane Zelje za
konac¢nim.*’

Simetricna, manihejska konstrukcija evropske slike dovodena je u pi-
tanje 1 ranije, pre romantizma; misao o postojanju univerzalnih istina 1
jedinstvenih merila u umetnostima 1 znanju udaljavala se od svojih izvora,
cak 1 kod tipicnih predstavnika prosvecenosti, kakav je Monteskje, koji je
tvrdio da Judi nisu svuda isti 1 da razlicite okolnosti stvaraju razlicita sred-
stva za dosezanje slobode, kulturnog progresa ili pravde.® To, medutim,
nije promenilo glavni tok misljenja, sklon stvaranju slikovitih, crno-belih
albuma 1 preglednih fioka, pa ¢e tipska uopstavanja, koja ne jenjavaju
uprkos protoku vremena, 1 binarni prosvetiteljski okvir ostati neupitni u
19. veku, kada se evropska javnost uporedo otvara i za specificne pute-
ve razvoja ljudi s ,,periferije®,” zahvaljujuéi ponajvise nemackim piscima,
filozofima 1 filolozima, opstoj knjizevnoj modi koja je iznedrila niz kul-
turnih posrednika i prevodilaca, kao 1 ,,neobicnom duhu® koji je ovladao
tadasnjom Evropom, kako je o kontekstu nastanka romantizma govorio
Isaija Berlin.

Iz danasnje perspektive, sve to je uticalo na radikalnu transformaciju
ne samo misljenja u tadasnjoj Evropi, nego 1 naroda sa njenog istoka. U
daljem izlaganju pokusa¢emo da pokazemo nacine na koje su 1 Vuk Stef.

Karadzi¢, i Jernej Kopitar, jednako kao 1 Gete, Ranke ili Jakob Grim, usred

Balkanu”, Antropologya. éasopis centra za etnoloska i antropoloska istraZivanja, No. 9
(2009), 11-26.

6  Opsirngje: Gordana Peri¢, ,,Evropsko-prosvetiteljski 1 nacional-romanticarski
izvori kulturnog pamcenja: refleksije u savremenim raspravama”, Filozofya 1
drustvo, No. 2 (2006), 77-91.

7 Berlin, Ibud., 29.

Berlin, 7bid., 46.

9 O promeni evropskih stavova u odnosu na do tada neizdiferenciranu kategoriju
,otomanskih hris¢ana® usled njithovih sve snaznijih teznji ka politickom
suverenitetu, videti: Marija Todorova, Imaginarni Balkan (Beograd: Biblioteka XX
vek, 1999), 113-158.
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Johan Volfgang Gete (1749—1832) Jakob Grim (1785—1863)

romanticarskog pokreta, ili na njegovom vrhuncu, podrazumevali prosve-
titeljske klasifikacije, retko ih dovodeci u pitanje, 1 posredno naznaciti zasto
je 1 kako esencijalisticka polarizacija koju je iznedrio period koji naziva-
mo prosvetiteljskim, prisutna sve do danas u mentalnom orijentisanju.'?
Naglasak je na naporednosti u vremenskoj perspektivi i, neretko, komple-
mentarnosti romantic¢arskih premisa s prosvetiteljskom standardizacijom,
umesto na njthovoj uzajamnoj iskljucivosti kako se obi¢no izucavaju.

Kulturni posrednici 1 dvostruki pripadnici
romanticarske prolazne mode

U procesu transfera usmenog ili narodnog stvaralasta u evropske ze-
mlje pionirsku ulogu imao je Alberto Fortis (1741 —1803), italijanski nauc-
nik, prirodnjak, etnograf i1 putopisac koji ¢e sa svojih putovanja po Dal-
maciji, Primorju i Istri, pored etno-geografskih i istorijskih zapazanja o
stanovnistvu, u svojim delima Rasprava i razmatranja o ostrou Cresu ¢ Losinju

(1771) 1 Put po Dalmacy: (1774) pred evropsku publiku doneti 1 pesme Mor-

10 Leri Vulf najvise doprinosi filozofsko-istorijskoj dekonstrukeiji vrednosne dihoto-
mije unutar Evrope, njenim vezivanjem za osobenosti prosvetiteljskog perioda 1
pomeranjem ,varvarskog® pola sa geografskog severa na geografski istok Evrope.
Videti vise: Larry Wolff, Inventing Eastern Europe: The Map of Ciwilization on the Mind
of the Enlightenment (Stanford: Stanford University Press, 1994). U tom kontekstu
videti 1 “Predgovor drugom izdanju na srpskom jeziku” Imaginarnog Balkana Ma-
rije Todorove (Beograd: Biblioteka XX vek, 2006).
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laka (Vlaha, Morovlaha) kako je nazivao ljude slovenskog porekla u dal-
matinskom zaledu. Medu njima bile su verzije pesama o Milosu Kobili¢u
1 Vuku Brankovi¢u Andrije Kaci¢a-Miosica, kao 1 jedna verzija Hasanag:-
nice, koju on naziva baladom (,morlackom baladom®) i koju je stampao
u izvorniku 1 u prevodu na italijanski jezik. Vrlo brzo ce se ispostaviti,
nezavisno od ocena Fortisovog raznorodnog rada, da je re¢ o znacajnom
kulturnom  posredniku, buduci da ¢e svojim prevodom Hasanaginice otvoriti
moguénosti njenog prevodenja na druge jezike!! i osnaziti interesovanje
za usmeno stvaralastvo juznoslovenskih naroda.

Fortisovi naturalisticki opisi Morlaka, njithovog ,.zacudnog®™ zivota 1
obicaja, koje je, 1ako ne bez simpatija, prikazao kao ,,plemenite divljake®,
izazvali su zgrazanje medu prosvetiteljski obrazovanom citalackom publi-
kom 1 ispunili ocekivanja. U skladu s uobic¢ajenim klasifikacijama vreme-
na i ocekivanom slikom dalekog 1 nepoznatog, Morlaci su svrstani u neci-
vilizovane, primitivne ljude, sklone razbojnistvu i svakovrsnom nasilju.'?

Spisi o obicajima ,,divljih”, ,,prljavih” Morlaka, budu¢i da su otkrivali
nove krajeve 1 nacine zivota bliske prirodi, rado su citani 1 komentarisa-
ni u tadasnjim salonima Mletacke Republike; ovaj rezervoar bizarnosti,
s brutalnim opisima nasilja, bio je izrazito popularno Stivo o¢udavanja
Drugih. Za razliku od veéinskih stavova 1 pogleda ,,s visine” na te ,,div-
lje” ljude, Fortisovi opisi 1 komentari podstakli su 1 dijametralne reakcije,
negodovanje 1 javno osporavanje. Argumentovana 1 neocekivana kritika
stigla je iz pera Ivana Lovri¢a (1754 — 1777), studenta medicine u Padovi
1 potomka Morlaka. U delu Biljeske o Putu po Dalmacyr, opata Alberta Fortisa,
i Zivot Stanislava Socivice (1776) Lovri¢ se trudi ne samo da opovrgne Forti-
sove tvrdnje o svojim sunarodnicima, Morlacima, nego da ih, koristeci se
antickom literaturom 1 prosvetiteljskim postupkom, u predstavljanju izjed-
naci sa zapadnim svetom ili, $tavise, moralno i duhovno uzvisi.'®

11 Navodimo najznacajnije prevode: Gete Hasanaginicu na nemacki jezik prevodi
tri godine kasnije, 1777. godine, Valter Skot 1798. na engleski, Puskin 1835. na
ruski jezik, Adam Mickijevi¢ 1841. na poljski.

12 Ogromna je orijentalisticka 1 balkanisticka literatura koja dekonstruise sliku
divljacnosti jugoistoka Evrope, zaostalosti u proslom vremenu i njene Drugosti
u odnosu na zapadni deo kontinenta, uglavnom analizom devetnaestovekovne
putopisne grade. Videti, na primer: Bozidar Jezernik, Diwlja Foropa. Balkan u ocima
putnika sa Zapada (Prevela s engleskog Slobodanka Glisi¢. Beograd: Biblioteka XX
vek, 2007), 58-81; Larry Wolft, The Discovery of Dalmatia in the Age of Enlightenment
(Stanford: Stanford University Press, 2001), 11-13.

13 ,Ivan Lovri¢ cijelim tekstom prozima dokaze koji Morlacima daju taj prestizni
status kojeg nose plemic¢i, a Morlake dodatno uzdize njthovom arhai¢nosti,
cistocom jezika i duba (...).” Ante Livaji¢, Morlacki svyet u djelu Ivana Lovrica,
diplomski rad. Zagreb: Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2020. https://
urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:093376, pristupljeno 8. 12. 2022.
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Zapoceta Lovri¢eva polemika s Fortisom, koja je takode naisla na kri-
tike (1 koja nije zavrsena usled Lovriceve iznenadne smrti) iznedrila je,
mozda 1 nesvesno, 1 danas nezaobilazno pitanje. Rec je o pitanju razlike 1
predstave o razlict, nacinu njenog izrazavanja i tematizovanja, kao 1 pitanju
optimalnog odnosa prema razli¢itosti, koji ne bi bio uvredljiv za pripad-
nike naroda o kome govorimo. Kljucno pitanje razlike (1 klju¢ni nespora-
zum oko pristupa razlict) iz pocetnih suocCavanja zapadne citalacke publi-
ke s do tada nepoznatim krajevima, zivotom 1 stvaralastvom ljudi koji ih
naseljavaju, iskrsavace 1 u prepisci izmedu Jerneja Kopitara 1 Vuka Stef.
Karadzi¢a,'* kao i u stavovima evropske inteligencije sa kojom je Vuk,
neposredno ili posredno, bio u kontaktu.!?

Budud¢i tipi¢ni kulturni posrednici 1 ,,prava deca prosvetiteljstva”,
njegovi propagatori u pozitivnom smislu te reci, Vuk 1 Kopitar, od svog
upoznavanja, 1813. godine do Kopitareve smrti (1844), drzali su se pro-
svetiteljskih premisa 1, istovremeno, koristili probudenu romanticarsku
atmosferu 1 otvorenost evropskih centara za upoznavanje kultura naroda
,nhris¢anske Turske” (ili ,,evropske Turske®). Oni su, 1 u ovom smislu, bili
dvostruki pripadnict — prosvetitelji 1 romanticari istovremeno, mada je njihova
dvostruka pripadnost ocita 1 drugde, kako u pozicijama koje su zauzimali
tako 1 u smislu solidnog poznavanja obaju svetova 1 neke vrste unutrasnjeg
rivalstva izmedu sveta 1z koga su dolazili 1 sveta kome su tezili, prema ¢i-
jim standardima su se upravljali. I dok se Kopitar poistovetio sa Zapadom
1 prilagodio zapadnim merilima, Vukova pozicija sve vreme je osciliraju-
¢a, dvojna: izvori 1 podsticaji su u narodu kome pripada, mentalna merila
u filoloskim autoritetima ma odakle dolazili.'® To ¢e pokazati i njihova
radna prepiska, mada svoj stav 1 poziciju Vuk koncizno izrazava i u spisu
Pravi uzrok 1 pocetak skuplianja nasih narodnih pesama (1842), u kome kaze: ,Ma
o ¢emu pisao, ja uvek mislim §ta ¢e o tome reéi Kopitar, ili Safarik, ili
Grim, a za druge mi nije stalo.“!” Ukratko, Vuk je svoj rad upravljao pre-
ma naucnim, filoloskim autoritetima: prema osnivacu slavistike, jednako
kao 1 prema osnivacu savremene germanistike.

14 Vuk Stef. Karadzi¢, Prepiska IV (1829 — 1832) (Beograd: Prosveta, 1988).

15 Deo grade koji ¢emo ovde 1zloziti ve¢ je predstavljen u tekstu: Gordana Peric,
»2Medu javom 1 med’ snom. O balkanizmu 1 neuspehu konstruktivzma u Srbiji:
pogled iz proslosti”, Filozofya i drustvo, No. 3 (2006), 195-220.

16 Vukova svestrana akademska aktivnost i prepiska govori u prilog neprihvatanja
proste dihotomije zapad-istok u vrednosnom smislu, kakvu nalazimo u putopisnoj
prozi, na primer, toga doba. Otvorenost za sve narode i ideje potvrduje njegova
saradnja s Rusima, Ukrajincima, Poljacima ili Cesima jednako kao 1 s Nemcima,
Englezima ili Francuzima, mada nije sigurno koliko je to Vukovo osves¢eno,
strategijsko stanoviste, a koliko sticaj okolnosti, egzistencijalna ili profesionalna
nuznost.

17 Vuk Stef. Karadzi¢, ,,Osobita grada za srpsku istoriju nasega vremena”, Istorysk:
spist. (Beograd: Prosveta/Nolit, 1987).
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Ono $to za razliku od Kopitara 1 ostalith nije percipirao tice se
vremenske limitiranosti romanticarskog zanosa, to jest ograni¢enog
interesovanja za narodno stvaralastvo 1 njegovo uporedno izucavanje.
Nekolicina izvora potvrduje da je Jernej Kopitar objavljivanju pesama
narodne poezije pristupao iz perspektive austro-slovenske politicke
ideje isto koliko 1 iz svesti za trenutnom (ogranicenom) potraznjom
takve knjizevnosti u zapadnoj Evropi. Vuk, s druge strane, u trenutku
upoznavanja s Kopitarom, koji ga podstice da svoj dotadasnji rad
sistematizuje 1 unapredi, jer se takav tip istrazivanja idealno uklapao
u glavni tok misljenja 1 interesovanja, nije reflektovao prolaznost
romanticarske mode, zbog cega ni svoj etno-lingvisticki 1 istoriografski
rad,’® ni u kom vidu, nije odvajao od romanticarskog zanosa i duha
vremena. A re¢ je bila, u prili¢noj meri, o trendu ili modi;'? potraznja za
tom vrstom stvaralastva na pocetku 19. veka bila je takva da su prevodi
Hasanaginice domisljatim literatama posluzili kao uzor koji su slobodno
imitirali i nadogradivali. Staviie, neretko su Fortisovi ,,obi¢aji Morlaka® i
ova pesma bili jedini temelj na kome su gradene mastovite price o zivotu 1
poeziji dela sveta koji je, 1ako geografski blizak, kulturno bio dalek.

U Francuskoj 1 Engleskoj, na primer, sudeé¢i po onima koji su
se srpskom usmenom poezijom bavili, po sredi je vise bila trenutna
zalnteresovanost nego istrajna naucna radoznalost. TeziSte interesovanja
s akademskog 1 specijalistickog rada Sirilo se na podrazavanje 1 kopiranje
usmenog stvaralastva, $to posredno govori o snazi pomodnog u knjizevnim
1 drustvenim tokovima, kao 1 o snazi modela za imitiranje. S danasnjeg
stanovista, situacija je prilicno neobicna: autorsko pisanje predstavljano
je kao narodno, izvorno stvaralastvo prikupljeno u dalekim krajevima.
Najpoznatiji primer tog postupka je zbirka La Guzla Prospera Merimea
(1803 — 1870) iz 1827. godine?”, koja je predstavljena kao toboznji prevod
ilirskih pesama, koje je prirediva¢ navodno sakupio iz originalnih izvora
jadranskog zaleda. Istina je bila sasvim drugacija: od ukupno 35 pesama
iz njegove zbirke samo dve nisu bile originalne autorove pesme.*!

Za Dzona Bauringa (1792-1872), poliglotu 1 prevodioca narodnih
pesama na engleski jezik, srpska poezija koju je Vuk prikupio 1 zabelezZio

18 O Vukovom radu: Ljubomir Stojanovi¢, Zivot i rad Vuka Stefanovica KaradZica
(Beograd: BIGZ, 1987).

19 Dankan Vilson (Duncan Wilson), Zivot i vreme Vika Stefanovica KaradZica 1787 —
1864. Obrazovanost, knjizevnost 1 nacionalna nezavisnost u Srbyi (Beograd: Prosveta,
1994).

20 U originalu pun naslov zbirke glasio je: La Guzla ou choix de poesies illyrigues,
recueillies dans la Dalmatie, la Bosnie, la Croatie et ’Herzegovine.

21 O recepciji Vukovog rada u francuskim knjizevnim krugovima, opsirnije:
Miodrag Ibrovac, ,,Vuk i Francuzi”, Vukov zbornik (Beograd: Naucno delo, 1964).
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bila je usputna stanica na putu do mesta narodnog poslanika, britanskog
konzula a potom 1 guvernera Hong-Konga, komesara za trgovinu s Ki-
nom 1 najzad do titule viteza. Evo kako je Bauring kontekstualizovao Vu-
kove zapise narodnih pesama 1 njegov naucni rad:

Mislim da je veoma interesantno 1 lepo kad nam se pruzi prilika da ucestoujemo
u naklonostima bilo koje vece skupine nase brace — ljudi, da razumemo misl koje
th nayéesée zaokupliggu @ njihova osecanja, da pratimo kako kod njih svice zora
cwilizacye 1 kako se potom razvya, @ da s radoséu pozdravimo radanje 1 rast nauke
1 knjiZeonosti s kojima pojedinct 1 narodi stupaju, takoreci, u veliku zajednicu
inteligentnih ljud... Kad sve nejasne i zamagliene bagke koje jedan varvarski narasta
usmeno predaje drugom zamene zapisi o istinskim cinjenicama, tada je posejano
seme napretka koje ce verovatno proklijati.”>

Usputna, pragmaticna ili pomodna, kako god nazvali zaintereso-
vanost zapadne javnosti za srpsko usmeno stvaralastvo, bila je relativno
kratkog veka. Moda srpskih narodnih pesama u Nemackoj jedva da je
nadzivela Getea. Sam on, jos ranije prestao je da se interesuje za nju, o
¢cemu pred smrt govori jednom prijatelju: “Bilo je to sre¢no doba kad je
prva tacka naseg dnevnog reda bilo prevodenje srpskih pesama i kad smo
se s tako mnogo sveze energije prenosili u taj cudni svet. Ali, sve je to dav-
no bilo i vise me ne privlaéi.”??

,Dobri” Vuk 1 ,,varvarsko® okruzenje:
preplet romanticarskih 1 prosvetiteljskih uticaja

Vukovo poznanstvo s Leopoldom Rankeom (1795-1886), profesorom
istorije Univerziteta u Berlinu, rezultovalo je 1829. godine izdavanjem
Rankeove Srpske revolucye: izbor grade je Vukov, obrada, raspored i za-
klju¢ci Rankeovi. Znacajna radi upoznavanja evropskih naroda sa situaci-
jom srpskog naroda i njegovim ustankom, ova saradnja ostavlja nekoliko
svedocanstava vaznih za dihotomiju o kojoj govorimo. Pored toga sto sa-
drze laskave ocene Vukove licnosti, impresije Leopolda Rankea reflektuju
naporednost standarda uspostavljenih prosvetiteljskim uopstavanjem sa
romanticarskom zainteresovanoscu za istorijski razvoj srpskog naroda. U
njima je Vuk primer onog wzuzetka koji potvrdwye pravilo — izuzetka medu
esencijalizovanim ,,varvarima®, $to je opSte mesto retorike tog vremena
o ljudima s rubova evropskog kontinenta. Ranke doslovno kaze: “Nikada
nisam poznavao coveka u prostoti rodena koji bi imao toliku prijemlji-
vost za dubok nau¢ni rad na nauci o jeziku 1 nacionalnoj istoriji” ili “Od

22 Vilson, op. ct., 196.
23 Ibhid., 191.
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svih varvara koje poznajem, Vuk jedini nije udario rdavim duhovnim

pravcem.”?t

Da je ovo vreme istinski presek prosvetiteljskih 1 romanticarskih ideja,
samorazumljivog vrednovanja prema civilizacijkom razvoju 1 istovreme-
nog odusevljenja narodnim tradicijama, 1 ve¢ pripisanim, bezmalo po-
drazumevaju¢im svojstvima ljudi sa evropskog zapada 1 istoka, jasno je
1z pisma Jakoba Grima Jerneju Kopitaru, u kome on opisuje svoj susret
s Vukom 1823. godine: ,,/Tako je s nama, uCenim, pedantnim Nemcima;
mozemo da zavolimo jednostavne prirodne vrline 1 poeziju neobrazovanih
naroda, ali ne mozemo da ih oponasamo kako treba. Nisam mogao da ga
vodim po gradu ni po okolini, jer sam toliko zauzet raznim poslovima.”?’

Podrazumevanu dihotomiju Jakob Grim u svojim spisima relativizuje
1 balansira, uvazavanjem istorijskog konteksta 1 politickih prilika u koji-
ma su ziveli Srbi. Postojanje (to jest nepostojanje) knjiga, jezicke norme,
obrazovnog sistema, za njega su klju¢ni parametri koji prave razliku izme-
du dvaju grubo podeljenih evropskih svetova. U recenziji Vukove Plesna-
rice, objavljene 15. septembra 1815. godine u Wiener Allgemeine Literarische
Leitung-u, Grim navedenu razlicitost izmedu srpskog 1 zapadnih drusta-
va pokusava da uravnotezi, uvazavajucl upravo pomenute specificnosti:
»Izgleda kao da je dobri Bog bogatim darom narodne poezije hteo na-
doknaditi im nemanje knjiga.”?® Pomerajuéi klatno vrednosne ravnoteze
u korist Srba, Jakob Grim ce reci 1 vise: ,,Nase nemacke narodne pesme
moraju se sve pred njima sakriti”, pitajuci se (1 zaleci istovremeno) zasto
»takav narod nece pogresna i losa politika (zapada) da izbavi iz turskih
ruku.”?” Prema Grimovom misljenju, u srpskoj lirskoj poeziji bile su spo-
jene vrline zapada 1 istoka, tako da, zahvaljuju¢i komparativnim uvidima,
njena pozicija ostaje neesencijalizovana, a ipak odredena, jasna: ,,Misli su
tu snaznije 1 izrazitije nego $to su u narodnim pesmama drugih evropskih
zemalja, ali bez onih visokoparnih 1 suvise prefinjenih izraza arapske 1
persijske poezije” 28

Uprkos pohvalama koje je dobijao, Vuk je 1 svoje mesto 1 mesto Srbije
prilicno dobro znao. Usvajao je konceptualne mape, normativna polazista
1 merila uspostavljena prema kriterjjumu prosvecenosti brze nego bilo ko
drugi u Srbiji svog vremena; sav njegov napor usmeren je na smanjenje
razlika prema tom kriterijumu. On kritikuje Milosa Obrenovica (istina,

24 Ibid., 216.

25 Ibid., 181.

26 Ibd., 113.

27 Miodrag Ibrovac, ,,Grimovi prepisi srpskih narodnih pesama: Jedan vestfalski
album srpskih pesama i1z 1816, Jbhornik Matice srpske za knjizevnost 1 jezik, knj. 3
(1955), str. 6.

28 Vilson, op. cit., 181.
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u svojoj tajnoj zaostavstini, koja nije otvarana do 20. juna 1901. godi-
ne) izmedu ostalog zato $to ,,najpametnije Evropejske vladaoce 1 ministre
javno naziva budalama®.?’ Prosvetiteljsku argumentaciju Vuk dosledno
koristi kao jednu od ubedivackih strategija za ostvarenje svojih izdavackih
planova; cak 1 u pismu Milosu od 22.11.1821. godine, uprkos znanju da
Milo§ ne mari mnogo za knjige 1 obrazovanje, poteze prosvetiteljske argu-
mente. U nastojanju da dobije potrebna sredstva za put u Nemacku, radi
Stampanja nove zbirke pesama, uverava Milosa da ¢e se Grei pre Srba
osloboditi tudinske vlasti, najvise zahvaljujuci svojim ,,starim knjigama®,
to jest postovanju koje Evropljani gaje prema antici, njenom filozofskom 1
knjizevnom nasledu.

Vukova vera u znacaj prosvecenosti najverovatniji je razlog sto pasiv-
no prima Kopitarevu kritiku na svoj racun ili na racun stanja u tadasnjoj
Srbiji, smatrajuci je opravdanom i racionalnom. To se najbolje reflektuje
u njithovoj prepisci, koja daje povoda pretpostavci da su iskazi koji se da-
nas smatraju stereotipnim (,,politicki nekorektnim® ili zlonamernim) pre-
ma Vukovom poimanju realistiéni prikazi situacije u Srbiji.*’ Li¢na prepi-
ska 1 inace je vazan istorijski izvor, delom zato $to se ocekuje da ¢e u njoj
1zneseni sadrzaji ostati tajni za sve osim onoga kome su upuceni, a najvise
jer pripada zanru izvan propagande, sto otklanja sumnje da bi stavovi
izneseni u njoj trebalo da ostave drugaciji utisak ili da sluze u druge svrhe
osim primarnih.

Stereotipi o divljastvu, varvarstvu, zivotnoj 1 politckoj nesigurnost,
kao 1 price o intrigama ljudi bliskih vlasti koje se u njoj pojavljuju tek spo-
radicno, budu¢i da je prepiska bila radna, uglavnom su u funkciji usput-
nih ili dodatnih objasnjenja zasto se, na primer, neki planirani posao ne
moze na vreme zavrsiti. Opsti njen okvir je podrazumevan — okvir bi-
polarne podeljenosti evropskog kontinenta, koji ni na jednom mestu u
prepisci nije problematizovan niti je dovoden u pitanje. Sve to nesumnjivo
govori o stepenu Vukovog 1 Kopitarevog uzajamnog slaganja u pogledu
tadasnjih prilika, to jest o ¢injenici da je pojam ,,Evropa® ranog 19. veka
razumevan kao nesumnjivi razvojni i kulturni uzor koji se svesno ili nesve-
sno oponasa u ostatku kontinenta.

29 Vuk Stef. Karadzi¢, ,,Osobita grada za srpsku istoriju naseg vremena®, u: Istorijski
spist (Beograd: Prosveta/Nolit, 1987), 183.

30 Sazimajuéi svoj geografsko-statisticki pregled situacije u recCenici da ,narod
srpski nema drugi ljudi do seljaka”, on ¢e potvrditi osnovnu liniju prosvetiteljske
podele — na prosvecene 1 neprosvecene, bilo da je razumevamo u faktickom ili
simbolickom smislu. Vuk Stef. Karadzi¢, ,,Geograficesko-Statisticesko opisanije
Srbije”, Danica. Zbornik za godinu 1827, str. 121. (Danica je kalendar-casopis koji je
izasao pet puta, redovno od 1826. do 1629. a onda i za 1834. godinu. Uredivao
ga je Vuk Stef. Karadzi¢ 1 uglavnom ispunjavao svojim prilozima).
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Kako je ve¢ navedeno, vreme u kome se odvija prepiska nije vreme
senzitivnog, odmerenog jezika, pa se dominantna paradigma poredenja
,Evrope® 1 onoga $to joj je suprotno zasniva na opoziciji izmedu ,,civiliza-
cije” 1 ,,varvarstva“. Ovakav odnos uglavnom se manifestuje u Kopitare-
vim pismima Vuku, koja se ticu ili Vukove nezavidne pozicije ili uopstene
kritike prilika u tadasnjoj Srbiji. U tom smislu ilustrativan je Kopitarev
prekor Vuka zbog njegove skrtosti u pisanju, kojim istovremeno aludira
na njegovo okruzenje: ,I Vi ste takoder zadivljali medu Sumskim ljudi-
ma; zar je lepo da se jednostavno kaze ima sila 1 znatnih novina, no one
se ne daju u pismu opisati? Ukazivanje na njihovu vrstu 1 predmet bilo
bi za mene dovoljno.”! Jedan od Kopitarevih eksplicitnih komentara u
ovom smislu tice se personalnih postupaka coveka s iskustvom u oba ova
sveta, ,,varvarskom® 1 ,,evropskom, ljudskom®: ,,Stejicevo odstupanje po-
novo pokazuje da s varvarima ne mozes ziveti ako si samo jednom Ziveo
s ljudima.”%?

Najtamnijim bojama slikan, svet koji je okruzivao Vuka bio je takav
da ga je, prema Kopitarevom misljenju, bilo najbolje ignorisati: ,,Danas
Vam ovo piSem da bih Vam izrazio svoje cudenje Sto 1 dalje zelite da
se bavite beogradskim glupostima. Na Vasem mestu bio bih sre¢an da s
njima nemam vise nikakvog posla.”®® Navodima o tezini li¢nih prilika®*
1 ,18casenosti™ prilika u Srbiji, te stalnim zalbama prijatelju na pravnu 1
zivotnu nesigurnost, Vuk zapravo inspiriSe Kopitara na ocene poput ove.
Time se, nesto izmenjenim rec¢nikom 1 uprkos makar i pragmaticnoj veri
u vrednost istrazivanja narodnih tradicija, osnazuje skoro fatalisticki Ko-
pitarov stav o bukvalnoj razlicitosti tog sveta u odnosu na ,,evropski® 1

31 Vuk. Stef. Karadzi¢, Prepiska IV, 228.

32 Vuk. Stef. Karadzi¢, Prepiska IV, 472.

33 Vuk. Stef. Karadzi¢, Prepiska IV, 493.

34 Odnos prema Vuku u Srbiji s vremenom ¢e se usloznjavati 1 njegov polozaj
postajace tezi. Situacija je bila takva da je u jednom delu naroda bio ,,slavom
ovencani vod, kao ono blazeni biblijski patrijarh, koji je zaostalom rastrgnutom
rodu ukazao na obetovanu zemlju, probudio u njemu neslu¢ene snage, izvojevao
mu unapred ¢asno mesto medu prosvecenim narodima — a u drugome delu
‘Hromi Daba’, ‘Santavi davo’, becki 1 vatikanski agent, koji nas Srbe odvaja
od pravoslavnog slovenstva, od Istoka, gde su Sloveni jedino uspeli da stvaraju
nezavisne drzave 1 nacionalne kulture. Ljudi su se tih dvaju ekstremnih shvatanja,
pri susretima, na javnim mestima, u kafanama 1 kr¢mama, na ulicama, svadali
1 tukli kao krvni neprijatelji. Morali su se obilaziti, to cak 1 po uputstvu vlasti,
Vukoveci 1 antivukovei; jedni su i8li desnom, a drugi levom stranom ulice, svaka
je partija imala svoje kr¢me, svoje trgovine 1 piljare, ¢ak su 1 crkve dvojili, 1 u
njima, tako-reci, povlacili demarkacione linije.” Golub Dobrasinovi¢ i Borivoje
Marinkovic, Susreti s Vukom (Matica srpska, 1964), 248-251.
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iz pisma u pismo ponavlja uverenje da se u Srbiji ,jos dugo vremena ne
moze uraditi nifto pametno*:*> ;U Srbiji Vi ne mozete nista uraditi; a

ipak je dovoljna samo jedna re¢ da bi Vas ponovo nasamarili!”*°

Razlika na osnovu koje se povlaci simbolicka granica izmedu ,,civi-
lizacije* (koja je 1 sama bremenita brojnim kontradiktornostima) 1 ,,var-
varstva“ najcesce je podrazumevajuc¢a — nju nije potrbno ni obrazlagati.
Da li zbog licne mnogostruke povezanosti ili, pre, dominantnog modela
rezonovanja o svetu tog vremena, tek, u nizu razlicitth pitanja, uzajamno
razumevanje izmedu Vuka 1 Kopitara kao pozadinu ima dihotomno raz-
vrstavanje uspostavljeno na prosvetiteljskim osnovama. Norma prema ko-
joj se upravljaju, kojoj teze 1 prema kojoj mere domete u svim oblastima,
jeste ,,evropejska® norma: od intelektualnih 1 institucionalnih domena do
uslova svakodnevnog Zivota 1 rada.

Uobicajena opozicija ,,civilizovanih® nasuprot ,,varvarima® dobro se
drzi 1 kada nije verbalizovana, to jest kada nije neposredno kontrastivna.
U tim slucajevima razlicitost proizlazi iz samog konteksta, pa postojanje
»dvaju svetova®™ kao ve¢ gotovo, samorazumljivo stanje stvari, ne zahteva
ni posebno naglasavanje ni elaboraciju. Nema svrhe obrazlagati ono $to
se podrazumeva, zbog ¢ega se na ovaj odnos povremeno 1 usput podseca,
kao na ukras u diskursu. Podrazumevaju se ,,zapadna civilizovanost, ure-
denost®, kao 1 ,,0bjektivnost™ 1 ,,nepristrasnost™ pripadnika njenth naroda.
Dovoljno je, na primer, da se predstavnici tih naroda samo pridrzavaju
onoga $to esencijalno jesu 1 sto se, poput aksioma, ne mora nicim doka-
zivati: ,,] ne sumnjam da ¢e gospodin komandant®, zaklju¢uje Kopitar u
jednom pismu, ,,posto mu budete jasno i razgovetno prikazali Vasu situa-
ciju 1 povod Vasih neprijatelja, smatrati kao svoju sluzbenu duznost da se
drzi nemacke nepristrasnosti, onako kako bi ovo uéinio i Ceh Cervenka,

njegov prethodnik u sluzbi.”%’

U ,,.Evropi“ opozitnom, ,Drugom svetu®, sve je u¢malo 1 nezdravo:
»Smatram da je i ovakav Be¢ zdraviji nego Vase barustine”,*® napisace
Kopitar, podrazumevajuci da je taj ,,Drugi svet mutan, nepoznat i nei-
zvestan, nesiguran, rascepkan i neureden. Iz nekolicine njegovih pisama
upucenih Vuku ¢ita se ne samo odsustvo informacija o Srbiji 1 potpuno
neznanje o njenom ustrojstvu 1 politickim prilikama, nego 1 upitanost ima
li ta zemlja institucije, zakone 1 postuju Ii se, te koje su njene granice. U
pismu od 25.01.1831. Jernej Kopitar se — pored onoga za $ta se prevas-

35 Vuk. Stef. Karadzi¢, Prepiska 1V, 94.

36 Vuk. Stef. Karadzi¢, Prepiska IV, 394.
37 Vuk. Stef. Karadzi¢, Prepiska 1V, 473.
38 Vuk. Stef. Karadzi¢, Prepiska IV, 326.
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hodno zanima, a to su pitanja Stampe planiranih knjiga — interesuje 1 za
stvari politike, drustvenog uredenja 1 prava: ,, Kako stoje stvari s Vasom
Stamparijom?®” I s Vasom juznom i jugozapadnom granicom? Ko je sada
gospodar u Crnoj Gori? Kada ¢e se Sstampati Vas Milosev zakonik?” Bu-
du¢i da ne dobija odgovor, ve¢ u februaru te godine delom ponavlja ista
pitanja: ,,Ko li je samo gospodar u Crnoj Gori? Kako stoji s Vasim juznim
granicama, s Kosovom, Sjenicom, Prizrenom?”, na koja mu Vuk opet
samo delimi¢no odgovara: “Crnogorci su od lane postavili nekakav senat,
pa sad cujem, da se biju izmedu sebe (jedni oce senat da ukinu, 1 da zive
kao i do sad, a drugi ga brane).”*

I kasnije ¢e, nakon Kopitareve smrti, tokom pedesetih godina 19.
veka, Vuk iz Beca 1 Berlina dobijjati pitanja o raspetljavanju ,,nepregled-
nog klupka slovenskih govora®, koja ¢e potvrdivati njegov autoritet za juz-
noslovenske jezike i filolosku nauku na nemackom govornom podrudju,*!
mada ¢e interesovanje za Srbiju sve vise izlaziti iz knjizevno-jezickog do-
mena i prelaziti na pitanja politike, privrede, resursa, infrastrukture.*? S
danasnjeg stanovista posmatrano, i jezicke nedoumice, koje iskrsavaju
u Vukovoj obimnoj prepisci, kao 1 pitanja koja daleko nadilaze domen
filologije, privlace paznju svojom postojanos¢u nakon skoro 200 godina
od njihovog iniciranja . Na mnoga od njih 1 danas je tesko dati precizne
odgovore; ali, ako istrazivacki posao razumevamo kao stalno pokretanje
pitanja, sumnju u gotove istine 1 prevazilazenje nedoumica pre nego do-
kazivanje unapred postavljenih teza, onda smo bar malo blize mogué¢im
odgovorima.

39 ,)Nasi su poslovi s Turcima gotovo svi svrseni, pa ¢emo 1 mi — u Srbiji — imati
tipografiju; ali ¢e to sve za sad biti kao u Srbiji. Somborski prof. Isailovi¢
ide u Srbiju, da pocnemo kaku veliku skolu; ali dok prava gimnazija u Srbiji
postane, dosta ¢e mutne vode Dunavom prote¢i. (...) Onomadne 1 Vuji¢ dode u
Kontumac, i kaze, da vise nece u Srbiji makar mu milijon gro$a obecali.” Vuk.
Stef. Karadzi¢, Prepiska IV, 194.

40 Vuk. Stef. Karadzi¢, Prepiska 1V, 480.

41 Edvarda Milarda, u pismu od 30. 10. 1858. godine, interesuje da li je tacno da je
dijalekt kojim govore Hrvati tako slican srpskom jeziku 1 da li bi se Vukov prevod
Novog zaveta mogao lako citati 1 razumeti medu Hrvatima, pod pretpostavkom
da se za njih izradi izdanje Novog zaveta latinénim pismom. Videti: Vuk Stef.
Karadzi¢, Prepiska XI (1855—1858) (Beograd: Prosveta, 1996), 815-816.

42 U pismu Vuku od 1. maja 1855. godine Eduard Shmidt 1 Frederick Paget
zanimaju se za cksploataciju rude u Srbiji, $alju¢i detaljne upite o mestima na
kojima se nalaze kopovi. Zanima 1h, izmedu ostalog, da li su u blizini plovnih
reka 1 upotrebljivih puteva, kakav je geognosticki sastav jama, ima li dovoljno
domace radne snage ili se ona mora uvoziti, da li su te jame vec eksploatisane,
po kojoj ceni, koja su trzista, mogu li dobiti uzorke, mape 1 planove. Videti: Vuk
Stef. Karadzi¢, Prepiska XI, 139-140.
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Zakljucak

U nameri da prikazemo atmosferu u kojoj se odvijao kulturni transfer
s poceka 19. veka, njegovu pozadinu 1 smer kretanja, u ovom tekstu smo
— koriste¢i se fragmentima prepiske Vuka Stef. Karadzi¢a 1 tekstovima za-
snovanom na dokumentarnoj gradi iz tog perioda — pratili preplet 1 napo-
rednost ideja prosvetiteljskog 1 romanti¢arskog pogleda na svet. Vreme o
kome govorimo je vreme ,,pograni¢ja“ ovih dvaju pokreta, ili pogleda na
svet, vreme u kome se dvoji evropska filozofska misao 1 u kome nova ideja
o kulturnoj raznovrsnosti potiskuje 1 pokusava da zameni duh univerzaliz-
ma. U osnovnim crtama, zastupnicima vladajuceg prosvetiteljstva roman-
ticari prigovaraju da je njihovo misljenje slepo za partikularitete, da pod
1zgovorom prosvecivanja sveta sopstvene vrednosti predstavljaju kao jedi-
ne, ne bi li njima uniformisali svet 1 saobrazili ga sopstvenim potrebama 1
pravilima. Zamerali su mu 1 ujednacavanje ukusa 1 ponasanja i podsticali
duh otvorenosti za sve narodno, nepatvoreno 1 daleko, umesto u prosve-
titeljstvu uspostavljenih univerzalnih principa. U vrtlogu tih ideja, na po-
pristu ,,bitke vodene uglavnom u nemackim 1 francuskim intelektualnim
krugovima, pocetkom 19. veka prevagu odnose romanticarski stavovi.

To je, u najkracem, okvir u kome, sticajem okolnosti, Vukova intere-
sovanja za narodni zivot, njegovu istoriju, knjizevnost i filologiju, nailaze
na odgovarajuc¢u klimu 1 podrsku. Iako se Vukov rad uklopio u glavni
tok istrazivackih interesovanja vremena, ovde izlozena grada pokazuje da
je romanticarsku otvorenost za stvaralastvo naroda ,hris¢anske Turske*
pratila prosvetiteljska standardizacija, pa je 1 dominantna slika kontinenta
ostala ona koja istice njegovu dvojnost i koja ga i doslovno deli na dva
suprotna pola: obrasci drustvenog statusa, mentalne mape 1 stereotipi,
obogaceni novim sadrzajima, opstali su sve vreme ,,romantic¢arskog zano-
sa“. Uprkos tome, dobici od pokreta romantizma 1 promene koje je ovaj
pokret posledicno iznedrio skoro su neuporedivi u istoriji ideja.

Romantizmu dugujemo mnogo, kaze Isaija Berlin: pojam slobo-
de umetnika, ideju mnostva, razlicitosti, neiscrpnosti 1 stav da se ljudi 1
drustvene grupe ne mogu objasniti pojednostavljenim stanovistima koja
su preovladavala u 18. veku.*® 1z srpske perspektive, dug romantizmu je
1 znatniji, jer je — zahvaljujudi, izmedu ostalog, romanti¢arskom interesu
za folklor 1 nepoznato — srpski narodni jezik normiran, sto je drugo ime
punoletstva svake kulture. Vukov rad na standardizaciji narodnog jezika
nije doprineo samo ubrzanom razvoju nauke 1 knjizevnosti na tom jeziku,
1 bogatijem individualnom razvoju, nego 1 kolektivnom oporavku drus-
tva 1 svestranim kulturnim razmenama koje ¢e uslediti u narednom veku.
Imajudi u vidu izrazito mali broj pismenih ljudi izvan crkvenih krugova u

43 Isasija Berlin, op. cit., 154.
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Srbiji pocetkom veka, kao 1 nesredenu, haoticnu jezicku situaciju koja ¢e
trajati sve do polovine 19. veka, kulturna razmena u tom periodu tesko je
mogla i¢1 drugacijim smerom od ovde predstavljenog — iz Srbije prema
Evropi.
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From the frontiers of the Enlightenment and Romanticism:
the beginnings of cultural transfer

from the vintage point of the work of
Vuk. Stef. Karadzi¢

Abstract: In this paper, the author presents her research on two competing conceptions in the history
of ideas and cultural history: the discourse of dual perceptions of the Enlightenment paradigm versus the
interest of Romanticism in folk traditions and everything distant from the centres of the Enlightenment.
This dichotomy was used to evaluate the person and work of Vuk Stef. Karadzi¢ in the first half of the
19th century. The analysed influences are seen from the perspective of openness to transfers of cultural
heritage from the fringes of what was then Europe to its cultural centres. The analysis is based on
documentary and epistolary sources.
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