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,VORBA NOASTRA” (1945-1949). PRIMUL PERIODIC iN VARIETATEA

ROMANA LOCALA DIN SERBIA DE EST

Articolul reprezinta cea dintai descriere amanuntita a ,Vorbei noastre”, aparuta
la Zajecar intre 1945 si 1949, primul periodic in varietatea romana locala vorbita
in Serbia de est, scris si tiparit de membri ai comunitatii pentru comunitate, cu
alfabet chirilic. Lectura celor 40 de numere ne-a permis sa urmarim, pe de o
parte, competitia dintre etnonimele rumdn si vlah si procesul de inlocuire treptata
a primului termen cu cel de-al doilea. Pe de alta parte, analiza textelor aparute
in ,Vorba noastrd” demonstreazd ca, prin incercdrile de planificare lingvistica la
nivel micro, publicatia poate fi considerata o mostra de standardizare incipienta,
circumstantiala a varietatii limbii romane vorbite in Serbia de est.

Cuvinte-cheie: varietate romana, etnonime, planificare lingvistica, standardizare,
Serbia de est

1. Introducere

Importanta mass-mediei pentru vizibilitatea, supravietuirea si raspandirea

unei limbi minoritare nu poate fi astdzi pusd la indoiald. In Carta Europeand a
Limbilor regionale sau minoritare, adoptata in 1992, statele semnatare se
angajeaza sa asigure crearea unei statii de radio si a unui canal de televiziune in
limbile regionale sau minoritare (sau cel putin difuzarea periodica de programe
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de radio sau televiziune), precum si ,sa incurajeze si/sau sa faciliteze crearea
si/sau mentinerea cel putin a unui organ de presa in limbile regionale sau
minoritare” sau publicarea periodica a unor articole de presa in limbile regionale
sau minoritare (Carta, 1992, articolul 11). Tn mod evident ins4, infiintarea unor
publicatii in limbi minoritare, cu scopul de a da posibilitatea unei comunitati de
a-si exprima gandurile Tn limba materna, preceda orice directive europene.

Tn acest articol, ne ocupdm de prima publicatie periodica tiparitd in Serbia
rasariteana, scrisa in varietatea romana locald, cu alfabet chirilic, de membri ai
comunitatii pentru comunitate. Este vorba de ,Vorba noastra”, organul oficial al
sectiei din Zajecar a Frontului National din lugoslavia (coalitia socialista aflata la
putere in lugoslavia dupd Al Doilea R3zboi Mondial). intre anii 1945 si 1949 au
aparut 40 de numere din aceasta publicatie, care, din cate stim, se mai gasesc doar
in Biblioteca Nationala a Serbiei, unde le-am parcurs in intregime. Vom prezenta
intdi pe scurt cateva informatii generale despre comunitatea romanofona careia
i se adreseaza aceastd publicatie, cu accent pe particularitatile sale demografice
si lingvistice si pe folosirea in scris a graiului local, astazi si la momentul istoric
in care apare ,Vorba noastrd”, iar apoi ne propunem sa facem prima descriere
amanuntita a acestei publicatii, putin cunoscuta cercetatorilor,® oprindu-ne si
asupra catorva observatii privind folosirea etnonimelor rumdn si vliah, precum
si asupra unor incercari de planificare lingvistica datorita carora ,Vorba noastra”
poate fi considerata o mostra de standardizare circumstantiala a varietatii locale
vorbite Tn Serbia de est.

2. Comunitatea romanofona din Serbia de est — scurta prezentare

Comunitatea romanofona din estul Serbiei este una prin excelenta ruralg, ai
carei membri sunt in general bilingvi, vorbind atat o varietate regionala si arhaicd a
limbii romane (numita in sarba viaski), cat si sarba, limba oficiala a statului. Datele
din 2022, cand a avut loc ultimul recensamant, arata ca oficial aceasta comunitate
numara in acest moment 21.013 persoane, in timp ce la recensamantul din 1948
(adica in perioada Tn care aparea ,Vorba noastra”), comunitatea numara 93.440
de membri (Popis stanovnistva, 2022, p. 12). Datele trebuie insa luate cum grano
salis, pentru ca membrii comunitatii au o identitate duala, contextuala si deseori
loialitatea lor etnica nu se suprapune cu cea lingvistica (lucru observat deja de
Giuglea, 1912/2008, p. 160). Astfel, toate recensamintele (cu exceptia celor din
1948 si 1961, pentru care nu avem date) aratad ca intotdeauna au fost mai multe
persoane care au declarat ca limba materna viaski, decat cele care s-au declarat
Vlasi (vezi Anexa 1; recensamintele fiind in sarba, etnonimele si glotonimele sunt
si ele Tn sarba). De exemplu, in 1953, anul aflat cel mai aproape de perioada in

3 Cateva numere (anul I, nr. 3 (prima pagina), anul Il, nr. 10 si nr. 21) se gasesc pe pagina web realizata
de Paun Es Durli¢ (http://www.paundurlic.com/forum.vlasi.srbije).
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care apare ,Vorba noastra”, aproape 200.000 de persoane au declarat viaski ca
limbad materna, in timp ce doar putin peste 28.000 s-au declarat Vlasi. Mai mult, o
baza de date online, asociata celui mai recent recensamant (Stanovnistvo, 2023),
aduce informatii suplimentare privind intersectia limba materna-etnicitate: 23.216
persoane declara ca vorbesc viaski ca limba materna, Tnsa dintre acestea doar
15.601 persoane s-au declarat in acelasi timp Vlasi, in timp ce 6.814 persoane s-au
declarat sarbi (restul au declarat alte identitati etnice, inclusiv romana — 158 de
persoane). Pe de alta parte, la recensamant s-au inregistrat si 4.755 de persoane
care au declarat ca sunt Vlasi, dar vorbesc sarba ca limba materna, precum si 138
de persoane care s-au declarat Vlasi, cu limba materna romana. Identitatea duals3,
hibrida a comunitatii se manifesta, printre altele, si in existenta in comunitate a
doua tabere opuse ideologic: pro-romana, reintegrationista, pe de o parte, si pro-
vlaha, independentista, pe de altd parte (pentru detalii, vezi Sorescu-Marinkovi¢
& Hutanu, 2023, p. 153-173). in acelasi timp insd, discrepantele mentionate
reflecta existenta unei constiinte nationale sarbesti in comunitate, vizibila inca
din paginile ,Vorbei noastre”.

n ce priveste limba, comunitatea vorbeste o varietate arhaicd, dialectald
a limbii romane, adusa prin migratii din Banat si Oltenia in special in secolele
XVIII-XIX. Bibliografia dedicatd comunitatii delimiteaza astfel doua subgrupuri
principale: ungurenii, mai numerosi, provenind in special din Banat si vorbind o
varietate a limbii romane care continua subdialectul banatean, si tdranii, originari
din Oltenia si vorbind o varietate a limbii romane care continua subdialectul
muntean (Weigand, 1900/2008, p. 86; Patrut, 1942, p. 331-333; Mocanu, 2021,
p. XIX=XX).* Ca urmare a lungii perioade de contacte doar izolate si sporadice cu
limba romana (standard), varietatea limbii romane vorbita in Serbia de est este
puternic influentatd de limba sarba. imprumuturile, calcurile si comutérile de cod
sunt frecvente in vorbirea membrilor comunitatii (v. Sikimi¢, 1999), care deseori
sunt mai constienti de diferentele fata de romana standard decat de legatura cu
aceasta (v. KoHép, 2020).

Din punct de vedere sociolingvistic, varietatea in discutie nu are statut
oficial in Serbia (spre deosebire de romana vorbitd Tn Voivodina — v. Hutanu &
Sorescu-Marinkovié, 2018a) si pana de curdnd a avut un prestigiu foarte redus
atat in comunitate, cat si in afara ei. Mai recent 1ns3, utilizarea sa a Tnceput sa
depaseasca domeniul familial. Astazi, graiul local se intadlneste in domeniul
public, atat in spatii mai putin regulate, cum ar fi online (v. Sorescu-Marinkovi¢ &
Hutanu, 2019; Hutanu, 2021; Sorescu-Marinkovi¢ & Hutanu, 2023, p. 173-198)
sau in peisajul lingvistic (v. Hutanu & Sorescu-Marinkovié, 2023), cat si in unele

4 Aceleasi douad subgrupuri lingvistice se regasesc si in clasificarile propuse de tabara pro-vlaha, care
vorbeste despre dialectul din Homolje-Branicevo si dialectul din Krajina-Timok (vezi, de ex., http://
www.gergina.org.rs/index.php/vlasko-pismo).
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scoli (v. Hutanu & Sorescu-Marinkovi¢, 2015) sau in diverse publicatii (v. Sorescu-
Marinkovi¢ & Hutanu, 2023, p. 122-152).

Tn ce priveste traditia scrierii, anterior aparitiei ,Vorbei noastre”, incercérile
mai consistente de redare in scris a limbii vernaculare trebuie puse pe seama
tentativelor statului roman de a retrezi o presupusa constiintd nationala
romaneasca latenta in comunitatile de la sud de Dunare. Astfel, Cartea romdanului
din Timoc (1941) si Calendarul romdnesc Nddejdea (1944) sunt doua publicatii
care contin texte scrise in realitate in romana standard, dar transliterate cu litere
chirilice, dupa conventiile ortografice ale limbii sarbe (pentru detalii, v. Hutanu
& Sorescu-Marinkovi¢, 2018b; Sorescu-Marinkovi¢ & Hutanu, 2023, p. 107-114).
Doar incepand cu ,Vorba noastra” se poate vorbi despre o reprezentare grafica a
graiului local, cu particularitatile sale, si nu a romanei standard.

3. Contextul aparitiei publicatiei ,Vorba noastra”

Conform unui articol publicat de Cristea Sandu Timoc, cel care a avut
initiativa crearii acestei publicatii a fost avocatul Atanasie Radulovici, ,un fost
partizan comunist din armata titoista, ajuns comisar politic”, care Th octombrie
1944 i-a propus lui Cristea Sandu Timoc sa infiinteze ,primul ziar romanesc la
romanii timoceni, de la facerea lumii” (Sandu Timoc, 2007, p. 1-2).> Sandu Timoc
descrie audienta pe care o obtine la Tudor lonescu, ministrul roman al Economiei,
care ,,a fost bucuros ca are prilejul sa-i ajute pe romanii timoceni din Serbia de
Rasarit. El a aprobat un vagon de hartie de ziar si patru vagoane de alimente
pentru armata comunista a lui Tito” (Sandu Timoc, 2007, p. 5-6) si vorbeste si
despre o scrisoare anonima pe care a trimis-o pentru numarul 2 al publicatiei (si
care este intr-adevar prezentata in numarul 2), in care isi exprima ,,anumite pareri
in legatura cu unitatea fratilor romani din Serbia de Rasarit” si in care declara ca
»acum este momentul sa alcatuiasca o delegatie si sa merga la maresalul Tito,
pentru ca printr-un memoriu argumentat sa ceara scoli in limba lor materna, asa
cum au romanii din Banatul de Vest” (Sandu Timoc, 2007, p. 6).

Aparitia primului numar al revistei (22 iulie 1945) trebuie insa analizata si in
contextul infiintarii altor publicatii in anul respectiv, printre care si sdptamanalul
,Libertatea” la Panciova/Varset (in prezent apare la Panciova). Scopul initial
al acestor publicatii, organe ale Frontului National lugoslav, era de a disemina
ideologia comunista in randul populatiei vorbitoare de romana din cele doua
regiuni — Serbia de est si Voivodina. In mai multe articole din primele numere,
aparitia publicatiei in limba romana e pusa in contextul castigarii de drepturi, ca
urmare a victoriei Frontului National si a Partidului Comunist. Opozitia se face

> Numele lui Atanasie Radulovici se intalneste de cateva ori in ,Vorba noastrd” (de ex., semneazd
ca Tasa Radulovic¢ articole in nr. 8 si 11 si este ales intr-un comitet de lucru la finalul unei conferinte
descrise in nr. 15).
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astfel intre vechea lugoslavie, in care romanii nu aveau drepturi si erau asupriti
de conducatori, si noua lugoslavie comunistd, Tn care romanii si limba lor nu mai
sunt marginalizati si batjocoriti, ci si-au castigat dreptul la existenta si exprimare la
fel ca toate celelalte popoare din lugoslavia, impreuna cu care au luptat cot la cot
Tmpotriva fascistilor. Redam mai jos cateva fragmente relevante:®

NjiS noi Rumanji nu am avut njis un drjept an Jugoslavija a batrne.
La noi nu sa ujtat njima. Mankatori aj Srbjes¢ $a batut Zok de noj la
tot pasu. S¢ic kum nja poljikrit ,Vla, VIa”! Jej povescau ka noj rumanji
sanéem fakuc din urs. Jej sa uiatau ku sala sa nje faka Srbj. Kopij
nostri an Skolj nu kuéezau sa vorbjaska limba mumjaska. Mulce
fljjoasce (sic) a luvat kopij nostri pantru aja. [...]

Kand fu anu al de 1941, sa ardikat $i Rumaniji asupra fasizmuluj. [...]
Mulc Rumanj sant pjeric da randu pista toata Jugoslavija. Jej a pjerit
da anprjeuna cu Srbi, ku Hrvaci, ku Slovenci si ku ajlalalc frac din
toata Jugoslavija. Si da aja Rumanji au tot dirjeptu ka $i alalalta lumja
an Jugoslavija a noua demokratika fi (sic) federativa. [...] Da pardija
komunijista lja dat drjept sa vorbjaska ljimba lor. Njis o data nu avut
Rumaniji nostri atata drjept ka akuma. Njis odata nu avut jej ljimba
lor skrisa kum o arje astaz. [...]

Mai an tij an vijaca noastra, noi ku¢ezam fara frika sa vorbim ljimba
noastra. La kopij nostri nu o sa lje maj fije frika, ka o sa dobandaska
flioasc¢e daka vorbjesk rumanjesce. Si pantru asta akuma trabuje kat
maj binje pu¢em sa pastram dirjeptu Sje lam kapatat ku multa bataje
Si ku mult sande. (Maj an taj, an vijaca noastra, articol nesemnat, in
,Vorba noastra”, nr. 1 (22 iulie 1945), p. 1).

Nici noi rumanii nu am avut niciun drept in lugoslavia cea batrana.
La noi nu s-a uitat nimeni. Mancatorii sarbesti si-au batut joc de noi
la tot pasul. Stiti cum ne-au poreclit ,Vla, VIa”. Ei povesteau ca noi
rumanii suntem facuti din urs. Ei se uitau cu sila sa ne faca sarbi.
Copiii nostri in scoli nu cutezau sa vorbeasca limba mameasca. Multe
fleoaste au luat copiii nostri pentru aia. [...]

Cand fu anul 1941, s-au ridicat si rumanii asupra fascismului. [...]
Multi rumani sunt pieriti de-a randul peste toata lugoslavia. Ei au
pierit dimpreuna cu sarbii, cu croatii, cu slovenii si cu ceilalti frati din
toata lugoslavia. Si de aia rumanii au tot dreptul ca si cealalta lume

¢ Tn acest articol, textele vor fi intai transliterate cu alfabet latin, péstrand insd cu fidelitate
particularitatile grafice si lingvistice ale originalului, iar apoi adaptate si literaturizate, pentru o
lectura mai usoara.
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in lugoslvia cea noua democratica si federativa. [...] Dar partidul
comunist le-a dat drept sd vorbeasca limba lor. Niciodata nu au avut
rumanii nostri atata drept ca acuma. Niciodata nu au avut ei limba lor
scrisa cum o au astazi. [...]

Mai 1ntai in viata noastra noi cutezam fara frica sa vorbim limba
noastra. La copiii nostri nu o sa le mai fie frica ca o sa dobandeasca
fleoaste daca vorbesc rumaneste. Si pentru asta acuma trebuie cat
mai bine putem sa pastram dreptul ce I-am capatat cu multa bataie
si cu mult sange. (Mai intdi in viata noastrd, articol nesemnat, in
,Vorba noastra”, nr. 1 (22 iulie 1945), p. 1).

Daka nj’ adu¢em amince ¢e am avut noj Rumaniji (Vlasi) in Jugoslavija
batrna moara se priznajim ka nam fost oaminj din frunce njic florj la
ureke. Sovini$¢i ai srbed¢ i§ baca 7ok de noj. Nje sokoca ka pe lumj’
a maj proasta §’ a maj glupa pe pomant. Pucinj a fost oaminj d’aja
kara nj" a potrivit barabar ku ij i kare nje sokoéa in rand ku lumja.
Noj Rumaniji (Vlasi) Si ciganji jeram oaminj’ ai din urma. Dak’ in oras
vorbjam rumanjesée, mulc se strmba la noj Si zbjera dupa noj: ,Vla,
Vla, ps, ps”!

Daka jerjam in vojska, toce kaplaricilji § bada Zok de noj ,Vlauce”, Si
daka greSam Ceva nje’ nzura: ,,Majku ti vlasku!”

Greu jerja de noj sa’ nvacam Skoala. Ispravjam Skoala da srbesée nu
S¢ijam. Rar sa gasa bajat kare pljeka ‘n gimnazije, k' amunka jesa la
kapatij ku ,,gramatika” $i ku ,srpski jezik”. §’ ada lumja noastra traja
njenvacata Si proasta. Pe noj § aduca minée numa kand venja vremja
de izborurj Si de porezurj. [...]

Da ¢’ am kapatat in Jugoslavija noaua in Jugoslavija lu Tito?

Mult am kapatat.

Astaz avjem sloboda kum nam avut nji¢ odata. Pu¢em sa vorbim in
njimba (sic) noasta. Daka sa gasasce Si astaz vrunu sa § bata Zok de
noj, atunca jesta zakon de jel, jesta Zudekata, ka njima nu kucaza in
Jugoslavija lu Tito sa S bata Zok de Cinjeva ka nuje Srb or nu vorbesce
srbjesce. (Rumanj’ in Jugoslavij’ a batrna s’ in Jugoslavij’ a noaua,
articol nesemnat, in ,Vorba noastra”, nr. 3 (14 septembrie 1945), p. 1).

Daca ne-aducem aminte ce am avut noi rumanii (vlahii) in lugoslavia
batrana, trebuie sa recunoastem ca n-am fost oameni din frunte, nici
flori la ureche. Sovinistii sarbesti isi bateau joc de noi. Ne socoteau ca
pe lumea cea mai simpla si cea mai proasta pe pamant. Putini au fost
oameni de-aceia care ne-au potrivit egali cu ei si care ne socoteau
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in rand cu lumea. Noi rumanii (vlahii) si tiganii eram oamenii cei din
urma. Daca in oras vorbeam rumaneste, multi se strambau la noi si
zbierau dupa noi: , Vla, Vla, ps, ps”!

Daca eram in armata, toate caporalele isi bateau joc de noi ,Vlaute”
si dacad greseam ceva ne-njurau: ,,Majku ti vlasku!”

Greu era pentru noi sa-nvatdm scoala. Ispraveam scoala, dar
sarbeste nu stiam. Rar se gasea baiat care pleca la liceu, ca greu iesea
la capatai cu ,gramatika” si cu ,srpski jezik”. Si-asa lumea noastra
trdia nefnvatata si simpla. De noi si-aducea aminte numai cand venea
vremea de alegeri si de taxe. [...]

Dar ce-am capatat in lugoslavia noud, in lugoslavia lui Tito?

Mult am capatat.

Astazi avem libertate cum n-am avut niciodatd. Putem sa vorbim in
limba noastra. Dacad se gaseste si astazi vreunul sa-si bata joc de noi,
atuncea este lege pentru el, este judecata, ca nimeni nu cuteaza in
lugoslavia lui Tito sd-si bata joc de cineva ca nu e sarb ori nu vorbeste
sarbeste. (Rumdnii in lugoslavia cea bdtrdnd si in lugoslavia cea
noud, articol nesemnat, in ,Vorba noastrd”, nr. 3 (14 septembrie
1945), p. 1).

Primul redactor-sef al publicatiei a fost Janko Simeonovi¢, membru
important al Frontului National, ale carui articole sunt deseori semnate Janku
lu Moana Simeonovi¢, asadar folosind si patronimicul sub care era cunoscut in
comunitate. Sub conducerea acestuia apar primele 24 de numere din ,Vorba
noastra”, intai avand doua pagini (primele 8 numere), apoi patru pagini: 6 numere
apar in 1945, 16 numere in 1946 si 2 numere in 1947.7 Aparitia publicatiei se
sisteaza cu numarul 24, in 16 martie 1947, dar se reia un an mai tarziu, in 23
martie 1948, din greseala tot cu numarul 24. Comitetul de redactie este schimbat,
iar redactor-sef devine Dimitrije Filipovi¢, sub conducerea caruia apar 16 numere:
14 numere in 1948 si 2 numere n 1949 (ultimul in 20 februarie 1949).

Desi nu se dau explicatii clare privind motivele intreruperii, primul articol
din numarul 24bis, intitulat Ku ,Vorba noastra” jar jesim (Cu ,,Vorba noastrd” iar
iesim) mentioneaza cateva ,greutati”, printre care faptul ca nu au fost suficienti

7 Trebuie mentionat ca, pe langa faptul ca a fost redactorul-sef al primului periodic in varietatea
romana locala din Serbia rdsariteana, Janko Simeonovi¢ este si autorul primei publicatii in graiul
local. Intitulata Kancikatoarja partizanjaska (Cdntecdtoarea partizaneascd), aceasta reprezinta o
colectie de 13 poezii patriotice scrise de autor intre 1942 si 1944 si publicata in 1946 la Zajecar. De
altfel, unele dintre poezii aparusera deja in primele numere din ,Vorba noastra”, iar aparitia cartii
este anuntatd in numadrul 18 (24 octombrie 1946) al publicatiei. Sistemul de transcriere folosit este
asemanator cu cel din ,Vorba noastra”, iar alfabetul la care autorul recurge este, de asemenea, cel
chirilic (v. Sorescu-Marinkovi¢ & Hutanu, 2023, p. 119-121).
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oameni care s3 scrie, iar scrisori de la cititori s-au primit foarte rar. in acelasi
timp nsd, si echipa de redactie anterioard este invinuita pentru ca nu s-a ocupat
suficient de publicatie:

Pe paréa alalalta njis Redakcija a de atunsja nu a fost Tn pucerje sa
randujaska tot lukru $i s3 Tnpljinjaska voja citatorilor. Tn Redakcije
oaminji a fost prja kuprins ku alt lukru din leturj de redakcije, Si
la foaje ej a lukrat kand a aflat kita vrjeme — asa pintra jalje. Da in
april anu al Sje a trekut sa rasformirit okrugurlji $1 ,Vorba noastra”
a prorupt sa jasa. Veri aj Sje a lukrat in redakcije a fost trekuc la alt
lukru. (Ku ,Vorba noastra” jar jesim, articol nesemnat, in ,, Vorba
noastra”, nr. 24 bis (23 martie 1948), p. 1)

Pe partea cealaltd nici Redactia de atuncea nu a fost in putere sa
randuiascd tot lucrul si sd implineascd voia cititorilor. In Redactie
oamenii au fost prea cuprinsi cu alt lucru din laturi de redactie si la
foaie ei au lucrat cand au aflat cata vreme — asa printre ele. Dar in
aprilie anul ce a trecut s-au reorganizat judetele si ,Vorba noastrd” a
incetat sa iasa. Verii ce au lucrat in redactie au fost trecuti la alt lucru.
(Cu ,Vorba noastrd” iar iesim, articol nesemnat, in ,Vorba noastra”,
nr. 24bis (23 martie 1948), p. 1).

Continutul celor 40 de numere este eterogen: in principal e vorba de stiri,
articole informative si politice, traduceri si explicatii ale noilor legi sau ale unor
decizii politice. Totusi, apar si alte tipuri de texte: articole despre boli si igiena,
scrisori de pe front, amintiri din razboi, conversatii cu sateni sau chiar poezii,
povesti, caricaturi. ,Vorba noastrd” publica aproape orice si le cere cititorilor n
repetate randuri sa trimita scrisori pentru a fi tiparite.

4. Etnonimele rumén si vlah in ,Vorba noastra”

O chestiune interesanta priveste termenii folositi in publicatie pentru
denumirea comunitatii si a limbii pe care aceasta o vorbeste. Referindu-se la
aparitia ,Vorbei noastre”, Cristea Sandu Timoc afirma ca ,atunci nu se facea
deosebire nici de catre administratia iugoslava intre denumirea de roman si viah.
Romaniiintre eiisi ziceau ca sunt rumani iar sarbii le ziceau cand vlah cand ruman”
(Sandu Timoc, 2007, p. 6); cu alte cuvinte, Sandu Timoc considera ca diferenta
motivata ideologic pe care o intalnim uneori astazi in comunitate nu era incd
prezenta. Lectura si analiza articolelor din ,Vorba noastra” ne poate da o imagine
mai exacta a situatiei din acel moment.

Astfel, termenul rumdn (si derivatele sale) este intr-adevar mult mai
frecvent la inceput, uneori dublat intre paranteze prin viah (si derivatele sale). De
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exemplu, in articolul Rumdanii in lugoslavia cea bdtrdnd si in lugoslavia cea noud
(nr. 3, p. 1), din care am citat mai sus, imbinarea Rumaniji (Vlasi) apare de doua
ori, in schimb Rumanj apare de sase ori (inclusiv in titlul articolului), iar (vorbjam)
rumanjesce apare o data. Preferinta pentru rumdn si formele sale este justificata
daca tinem seama de faptul ca termenul viah este exonimul, iar forme precum
Vla, Vlauce, viaski erau conotate negativ, asa cum se vede din citatele de mai sus.

Pe de alta parte Tnsa, termenul rumdn este usor de asociat cu Romania,
motiv pentru care incepe sa fie folosit tot mai rar, initial pe pozitia a doua in
combinatia Vlas (Rumanj), iar apoi este inlocuit de viah si derivatele sale. Ca
asocierea rumdn — Romdnia se facea deja in epoca si era deja problematica o
demonstreaza, printre altele, un articol aparut in 1946, scris de Janko Simeonovi¢,
pe care il citam in intregime:

Jesta anu de zilje dekind a pornjit sa jesa foaja ,Vorba noastra”.
Rumaniji nostri kare a fost nakazic ka Si Srbi, de abja a as¢eptat sa vina
sloboada Si sa poata Si jej sa vorbjaska pe ljimba lor. Totnat poace
sa vada ka nuje lumje pe pomint, la kare nuj drag sa vorbjaska Si sa
C¢itaje pe ljimba mumjaska. La totnat aj drag de ljimba luj ka kum lje
drag la parinc de kopij Si la Zoavina de puju jej.

Ma, ece, sa aflat korkanj Si mankatorj la kare nu lje drag de sloboada
vorbjesk ka la Rumanj nu lje trabuje ljimba lor, ka di $je aja ljimba je
Lurita” Si ,njekulturnika”. Jej zik ka noj vorbim Si ¢itajim rumanjesée ka
sa treSjem in Rumanijia. ,Va mina sa vorbic rumanjesce ka sa va vinda
la Rumanj” asa nje spominta mankatori aj dezburdac. Da, binje, noj
puc¢em sa fasjem intrabasjunje, de $je in Jugoslavija noastra a noua
Srbi vorbjesk srbjes¢e, Makedonci vorbjesk makedonjesée, Hrvaci
hrvacasce, Slovenci slovenjeS¢e, da Arnauci arnaucasée. Totnat
vorbjesée ljimba luj, da toc trajesk pintra jej asa de binje, ka kind sint
bas de o muma. In Jugoslavija batrina noa kuéezat njima sa vorbjaska
liimba luj, da toc sa galSjevit Si sa batut pintra jej. Gogomaniji sa trudit
sa faka din noj Srbj, ama aja noa putut sa faka. Pin apa nu sa poace
fasje fok.

Disje noj Rumaniji in Jugoslavije vorbim Si ¢itajim rumanjesce?

Noj vorbim asa ka di $je varu Tito a dat dirept la tonatu sa vorbjaska
liimba luj. Toata lumja din Jugoslavija sa batut supra fasizmuluj ka sa
numaj fije strambataca $je a fost. Sa nus maj bata Zok Rumanu de Srb
Si Srbu de Ruman. Pana noj njam galSjevit noj de noj, mankatori nja
pus pe toc supt krasj. E pa joce, mankatorilor, noj akuma nu nje maj
galSjevim, numa trajim ka fraci, pa voj makar sa $i muric de nakaz!
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Noj vrem sa vorbim Si sa Sje¢im rumanjesce, da in Rumanjija nu
vrem sa tresjem, ka di Sje noj avjem pe Jugoslavija kare je a noastra
la toc. Noj vorbim rumanjesce ka di Sje nje drag de ljimba noastra.
Daka intrabj pe vrun kopil mik, pe om, pe mujerje or pe vrun mos,
dar vojesk jej ljimba lor, toc o sa spuna ka mult lje drag de ljimba
mumjaska.

Njeprijeéenji lumji sa ujta Si in zi de astaz sa faka galSjava in lumje.
Da inka sa afla ki¢e vrun om pin Rumanj ka Si pin Srbj kare kred la
minsjunj. Jeu am dat pista un daskal-intelektualc rumanjesk kare
ziSje ka Rumanniji (sic) nostri nu vor sa vorbjaska rumanjesce. Da jeu
as ziSja ka Rumaniji vor sa vorbjaska ljimba pe kare a supto din muma
luj. Pe pe asa daskal Jugoslavija noastra no sa ajbe multa bunatace.
Noj Rumanji vrem sa vorbim Si sa invacam rumanjesée, ka di Sje nje
mult maj ljesne. Ama noj nu fuzjim de fraci nostri — de Srbj. Vrem,
frace, sa vorbim Si sa invacam Si Srbjesce. Toata ljimba je buna, numa
ki¢e vrun om sa afla kare nuje bun. Ama kanji latra da lumja mjerzje
inainée. (Ljimba rumanjaska $i foaja rumanjaska. Skrije Janku lu
Moana — Simeonovié, in ,Norba noastrd”, nr. 12 (4 iulie 1946), p. 2).

Este anul de zile de cand a pornit sa iasa foaia ,Vorba noastra”.
Rumanii nostri, care au fost necdjiti ca si sarbii, de abia au asteptat
sa vina libertatea si sa poata si ei sa vorbeasca pe limba lor. Tot natul
poate sd vada cd nu e lume pe pamant la care nu i-e drag sa vorbeasca
si sa citeasca pe limba mameasca. La tot natul i e drag de limba lui,
ca cum li-e drag la parinti de copii si la joavina de puiul ei.

Dar, uite, s-au aflat corcanisimancatorila care nuli-edrag de libertatea
lumii. Lor nu li-e drag nici de limba lor — ei sunt tradatori. Aia oameni
vorbesc ca la rumani nu li-e trebuie limba lor, ca de ce aia limba e
,uratd” si ,,nekulturnika”. Ei zic ca noi vorbim si citim rumaneste ca
sa trecem Tn Romania. ,Va mana sa vorbiti rumaneste ca sa va vanda
la romani”, asa ne spaimanta mancatorii cei dezburdati. Da, bine,
noi putem sa facem intrebaciune de ce in lugoslavia noastra a noua
sarbii vorbesc sarbeste, macedonenii vorbesc macedoneana, croatii
croata, slovenii slovena, dar arnautii arnauteste. Tot natul vorbeste
limba lui, dar toti trdiesc printre ei asa de bine, ca cand sunt bas de
o mama. in lugoslavia bdtrand nu a cutezat nima s& vorbeascd limba
lui, dar toti s-au galcevit si s-au batut printre ei. Gogomanii s-au
trudit sa faca din noi sarbi, dar aia n-au putut sa faca. Din apa nu se
poate face foc.

De ce noi rumanii in lugoslavia vorbim si citim rumaneste?
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Noi vorbim asa ca de ce varul Tito a dat drept la tot natul sa vorbeasca
limba lui. Toata lumea din lugoslavia s-a batut asupra fascismului ca
sa nu mai fie strambatatea ce a fost. Sa nu-si mai batad joc rumanul
de sarb si sarbul de ruman. Pana noi ne-am galcevit noi de noi,
mancatorii ne-au pus pe toti sub craci. Ei pai uite, mancatorilor, noi
acuma nu ne mai galcevim, numai traim ca fratii, voi macar sa si
muriti de necaz!

Noi vrem sa vorbim si sa citim rumaneste, dar in Romania nu vrem sa
trecem, ca de ce noi avem pe lugoslavia care e a noastra la toti. Noi
vorbim rumaneste ca de ce ni-e drag de limba noastra. Daca intrebi
pe vreun copil mic, pe om, pe muiere ori pe vreun mos daca iubesc ei
limba lor, toti o sa spuna ca mult li-e drag de limba mameasca.
Neprietenii lumii se uita si in zi de astazi sa faca galceava in lume.
Dar inca se afla cate vreun om prin rumani ca si prin sarbi care cred
la minciuni. Eu am dat peste un dascal — intelectual ruman care zice
€a rumanii nostri nu vor sa vorbeasca rumaneste. Dar eu as zicea ca
rumanii vor sa vorbeasca limba pe care a supt-o din mama lui. De pe
asa dascal lugoslavia n-o sa aibd multa bunatate.

Noi rumanii vrem sa vorbim si sa invatdam rumaneste, ca de ce ni-e
mult mai lesne. Dar noi nu fugim de fratii nostri — de sarbi. Vrem,
frate, sa vorbim si sa invatam si sarbeste. Toata limba e bund, numai
cate vreun om se afla care nu e bun. Dar céinii latra, dar lumea
merge Thainte. (Limba rumdneascd si foaia rumdéneascd. Scrie Janku

v

lu Moand — Simeonovic, in ,Vorba noastrd”, nr. 12 (4 iulie 1946), p. 2)

Asa cum se vede, in articolul citat mai sus Janko Simeonovi¢ foloseste
exclusivformele rumdn si rumdneste. Doar patru luni mai tarziu insa, intr-un articol
despre alegeri, aparut in noiembrie 1946, Simeonovic¢ reia tema , neprietenilor”
care vorbesc despre ,trecerea la Romania”, folosind termenii Vlas si vidsesce:

Pin Vlasi nostri inka sant Si neprijadinj (sic). Unu jesta un reakcionarj
Sandu Kristi, kare demult a fuZjit din pomantu nostru. Jel sa dus in
Rumunijija inka atunsja kand a fost akolo fasisti la vlast. De vrjamja
okupaciji, jel a dat sa puna pe Vlas supt Antonesku. Sigurat ka pinga
Sandu Kristi maj sant kica (sic) reakcionarj Si fasistj, kare vor pe Vlas
saj kutroapa. Jej o sa jesa ku mulée minsjunj. Njima nu trabuje sa lje
krjada njisj o vorba, ka jej mint ka kum a mincit i pan akuma. Jej sant
fasistj. Jej mint ka de Vlas nu dusje njima griza in Jugoslavije, i maj
binje ljar fi kand ar treSja in Rumanjije. Da paj vazand ka noj farde
frika vorbim ljimba noastra, jej mor de Sjuda Si spun ka nu trabuje
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sa vorbim vlasasée. Jo¢e mint in tot fjelju, numa sa nje zmincaska
lukru. (Janku lu Moana-Simeonovic, In zeua de 10 novembar Vlasi o
sa glasuje de Narodni front, in ,Vorba noastrd”, nr. 19 (1 noiembrie
1946), p. 1)

Prin vlahii nostri Tnca sunt si neprieteni. Unul este un reactionar,
Sandu Cristi, care demult a fugit din pamantul nostru. El s-a dus in
Romania inca atuncea cand au fost acolo fascistii la conducere. De
vremea ocupatiei, el a dat sa puna pe vlahi sub Antonescu. Sigur ca
pe langad Sandu Cristi mai sunt cativa reactionari si fascisti, care vor
pe vlahi sa-i cutroape. Ei o sa iasa cu multe minciuni. Nima nu trebuie
sa le creada nicio vorba, ca ei mint ca cum a mintit si pana acuma.
Ei sunt fascisti. Ei mint ca de vlahi nu duce nima grija in lugoslavia si
mai bine le-ar fi cand ar trecea in Romania. D-apoi vazand ca noi far-
de frica vorbim limba noastra, ei mor de ciuda si spun ca nu trebuie
sa vorbim vlaseste. lata, mint in tot felul, numa sa ne zminteasca
lucrul. (Janku lu Moana-Simeonovi¢, In ziua de 10 noiembrie viahii o
sd voteze cu Frontul National, in ,Vorba noastrd”, nr. 19 (1 noiembrie
1946), p. 1)

Probabil nu este deloc intdmplator ca acest articol apare imediat dupa
incheierea Conferintei de Pace de la Paris (29 iulie - 15 octombrie 1946), care a
dus la reimpartiri teritoriale si care e mentionata in alte articole din acest numar.®
Folosirea termenilor Vl/asiin articol (de 18 ori, dintre care o singura data dublat de
forma Rumanj, pe pozitia a doua) si vidsesce pare a fi preventiva, ca o forma de
distantare si pentru a contracara orice eventuale pretentii teritoriale ale Romaniei.

Schimbarea deliberata de la rumdn la vlah este cu atat mai evidenta cu cat
diferenta apare in texte identice, publicate la distanta de mai putin de trei luni.
Numarul 21, la fel ca majoritatea numerelor anterioare (incepand cu numarul 9),
contine o reclama la emisiunile ,pe ljimba rumanjaska” de la Radio Zajecar:

Radio Zajserj. Da emisije pe ljimba rumanjaska in toata zeua:
diminjaca dila 8 pana la 8.30 $jasurj Si sara dila 4.15 pana la 5.30
Sjasurj, la lunZjarja valuluj (tal. duz.) 226,5 de metare. Askultac vjesta
pe ljimba rumanjaska in toata zeua diminjaca la 8 Sjasurj Si sara la 5
Sjasurj. (,Vorba noastra”, nr. 21 (22 noiembrie 1946), p. 4)

8 Important de mentionat in acest context este si faptul ¢, in urma Conferintei de Pace de la Paris si
a Tratatelor de Pace semnate in 1947, Bulgaria Thapoiaza Serbiei trei sate cu populatie romanofona
care, timp de doi ani in timpul celui de-Al Doilea Razboi Mondial, intraserd in componenta Bulgariei:
Gradskovo, Halovo si Sipikovo.
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Radio Zajecar. Da emisie pe limba rumaneasca in toata ziua: dimineata
de la 8 pana la 8.30 ceasuri si seara de la 4.15 pana la 5.30 ceasuri,
la lungirea valului (tal. duz.) 226,5 de metri. Ascultati vesti pe limba
rumaneasca in toata ziua, dimineata la 8 ceasuri si seara la 5 ceasuri.
(,Vorba noastra”, nr. 21 (22 noiembrie 1946), p. 4)

Reclama este inlocuita in numarul 22 (25 decembrie 1946) cu un indemn
adresat pionierilor de a asculta , emisijilji noastre” si este reluata in numarul 23
(1 februarie 1947), insa emisiunile si stirile sunt de data aceasta (si Tn numerele
ulterioare in care apare reclama) ,pe ljimba vlasaska”. Nu stim daca a existat o
decizie sau o dispozitie clara; cert este insa ca incepand cu numarul 19 si pana
la incetarea aparitiei ,Vorbei noastre”, termenul viah (si derivatele sale) elimina
treptat termenul rumadn (si derivatele sale).

5. Incerciri de planificare lingvistica si de standardizare in ,Vorba noastra”

Prima publicatie scrisa in varietatea locala vorbita in Serbia de est constituie
si o prima tentativa de planificare lingvistica a limbii vernaculare. Daca in general
planificarea lingvistica e realizata de institutii oficiale cu autoritate (de exemplu,
de academii), in cazul variantei limbii romane vorbite in Serbia de est, autorii
articolelor din ,Vorba noastra” pot fi considerati agenti ai planificarii lingvistice
la nivel micro (,,micro-level language planning” — v. Liddicoat & Baldauf Jr., 2008,
pentru alte exemple). Scopul principal al ,Vorbei noastre” este de a-i informa
pe cititori in limba materna, nu de a crea norme; aparitia acestora poate fi insa
considerata un produs secundar al scrierii in graiul local.

,NMorba noastrd” este scrisa Tn intregime cu alfabet chirilic, unul dintre cele
doua alfabete oficiale in lugoslavia, dar fara ca redactorul sau autorii sa stabileasca
clar corespondentele fonem — grafem si alte principii de scriere, ceea ce duce la
varietate si inconsistente de la numar la numar, de la articol la articol si chiar si in
interiorul unuia si aceluiasi text.

Chiar si atunci cand au fost Tn mod explicit stabilite reguli, aplicabilitatea lor
a fost redusa si adesea au fost trecute cu vederea in practica. E vorba, mai ales,
de redarea grafica a fonemelor /a/ si /i/, inexistente in sarba. De exemplu, in josul
paginii primelor doud numere se stabileste ca atat /a/, cat si /i/ vor fi redate prin
a italic: ,,Slova a skrisa stranb nu sa cicesée ka slova a, numa ka an vorbilji: kanje,
bat, gat, vant, par, gajina, maracinj Si aljce”. (Slova a scrisa stramb nu se citeste ca
slova a, numai ca in vorbele: cdine, bat, gdt, vant, pdr, gdind, mdrdcini si altele).
Aceastd norma grafica e intr-adevar respectata in primele trei numere, insa in
numerele 4 si 5 apar exclusiv literele a si i, scrise drept, iar incepand cu numarul
6 se folosesc litere cu semne diacritice: @ si (mai rar) d pentru /a/; T pentru /i/,
fird a se da vreo reguld sau explicatie. in numerele ulterioare, literele cu semne
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diacritice apar tot mai rar si devin mai degraba exceptia decat regula.

O alta regula, enuntata in doua articole aparute in numerele 3 si 4, intitulate
Gramatika, se refera la folosirea apostrofului pentru a inlocui vocale aflate
in vecinatatea altor vocale, fie la inceputul, fie la sfarsitul unui cuvant. Uneori,
elidarea vocalei finale provoaca si alte modificari grafice, ca in cazul vocalei finale
u, care ,trjasje din vorb’a din tij in vorb’ a de doaua Si sa fasie «o»” (,trece din
vorba dintéi in vorba de-a doua si se face «o»”), ca in exemplul: ,Tu n’ oaj avut
frika de Njamc” (,,Tu nu ai avut frica de neamt”) (Gramatika, articol nesemnat,
in ,Vorba noastrd”, nr. 3 (14 septembrie 1945), p. 2). Desi apostroful este utilizat
constant la inceput (chiar si in numarul 2, Tnainte de explicatiile teoretice din
numerele 3 si 4),° el este treptat folosit tot mai rar si eliminat complet incepand
cu numarul 12.

Asadar, desiincearca initial sa creeze norme grafice pentru redarea varietatii
locale, editorii si autorii se confrunta cu dificultatile inerente oricarui inceput,
de care sunt constienti, asa cum arata un articol publicat in 1946 (vezi Anexa 2).
Apdrut in numarul 15, acest articol, intitulat Konferencija Rumanjilor (Vlasilor)
din okrugu nostru (Conferinta rumdnilor (vlahilor) din judetul nostru), descrie o
intdlnire la care au participat peste 50 de persoane din Frontul National, filiala
Zajecar, in care s-a discutat despre provocarile, mai ales de natura lingvistica, cu
care s-au confruntat in editarea ,Vorbei noastre”, si in care s-au cautat solutii ,kum
sa radisje kultura la Rumanji nostri de sa poata sa $¢a in rand ku lumja alalalta kare
je majinvacata” (,,cum saridice cultura la rumanii nostri de sa poata sa steain rand
cu lumea alalalta care e mai invatata”). Dificultatile grafice datorate inexistentei
in sarba a fonemelor /a/ si /i/ si a grafemelor corespondente nu sunt ignorate:*°

Inka o greotade kare am avuto Si kare o avjem Si astdz, je aja kum
sa skrijem (pravopisu). Noj am luvat sa fije azbuka noastra Cirilica,
da noj avjem slove kare ¢irilica nare: slova ,a”, ka in vorbilji: gajina,
zapada, papuc, blastam Si slova ,,a”, ka in vorbilji kdnje, panje, bat,
gat Si alcilji.

Pana akuma noj tot o vorba noam skriso intrun fjelj, numa odata
intrun fjelj, da altadata in alt fjel. Trabuje akuma sa fasjem vro pravila
de o vorba so skrijem intodeuna numa intrun fjelj. (Konferencija
Rumanijilor (Vlasilor) din okrugu nostru, articol nesemnat, in ,Vorba
noastra”, nr, 15 (13 septembrie 1946), p. 1)

rumanjis¢” (toti delegatii, s’ai sarbesti, s-ai rumanesti) sau in combinatia substantiv + demonstrativ:
vrjema-sta (vremea-sta), karca-sta (cartea-sta), kalugari-s¢a (calugarii-stea).

10 Relevant pentru aceste greutdti este si faptul ca in acest numar literele cu semne diacritice se
folosesc doar in articolul pe care il discutam, nu si in celelalte articole.
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Tnca o greutate pe care am avut-o si pe care o avem si astizi e aia cum
sa scriem (ortografia). Noi am luat sa fie alfabetul nostru alfabetul
chirilic, dar noi avem slove pe care alfabetul chirilic nu le are: slova
,a”, ca in vorbele: gdind, zdpadd, pdpuci, bldstdm, si slova ,a”, ca in
vorbele cdine, pdine, bdt, gdt si altele.

Pana acuma noi tot o vorba nu am scris-o intr-un fel, numai o data
intr-un fel, dar alta data in alt fel. Trebuie acuma sa facem vreo regula
de o vorba s-o scriem intotdeauna numai intr-un fel. (Conferinta
rumdnilor (vlahilor) din judetul nostru, articol nesemnat, in ,Vorba
noastra”, nr, 15 (13 septembrie 1946), p. 1)

O alta dificultate mentionata provine din existenta a doua varietati, ,,doua
dijalekturi”, reciprocinteligibile: ,,...noj Rumaniji (Vlasi) vorbim in doua fjelurj (doua
dijalekturj). Pelinga Bor, Boljevac Si Donji Milanovac sa vorbjesce intrun fjelj da in
Krajina savorbjescein altfiel [...] AeS¢a amandoaua dialekturj sa potincaljezja” (...
noi rumanii (vlahii) vorbim in doua feluri (doua dialecturi). Pe langa Bor, Boljevac
si Donji Milanovac se vorbeste intr-un fel, dar in Krajina se vorbeste in alt fel. [...]
Astea amandou3 dialecturi se pot intelegea”). Cele dou3 varietati au fost numite
,dijalektu al Sjejesk” si ,dijalektu al ¢ejesk”, in functie de pronuntia unor cuvinte
cu /¢/: zisje sau cu /{/: zice, si au corespondent in particularitatile lingvistice ale
celor douad grupuri principale recunoscute astazi de lingvisti, ungureni si tarani.
Declarativ, celor doua varietati li se da importanta egal3, iar articolele pot fi scrise
in oricare dintre ele; in realitate Tnsa, exista un numar semnificativ mai mare de
articole in , dijalektul al Sjejesk”, care astfel devine norma implicita a publicatiei:

Pana akuma in foaja noastra ,Vorba noastra” a fost skrisorj pe
amandoaua dijalekturj, numa pe dijalektul al cejesk a fost maj pucinje
de aja ka lumja de akolo a Si trimjes maj pucinje. Noj Stampujim toata
skrisoarja pe ala dijalekat pe kare je skisa (sic).

Pana acuma in foaia noastra ,Vorba noastra” au fost scrisori pe
amandoua dialecturile, numai pe dialectul cejesk au fost mai putine,
de aia cd lumea de acolo a si trimis mai putine. Noi tiparim toata
scrisoarea pe dla dialect pe care e scrisa.

Dupa alegerea unui comitet care sa se ocupe de cultura, intdlnirea de
la Zajecar s-a incheiat cu trasarea unui set de noua sarcini pentru membrii
comitetului nou infiintat, pe care le prezentam mai jos:

1. Sa trimjata dopisurj pe ljimba rumanjaska;
2. sa raspranzaska novinjili noastre;
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3. sa organizujaska lumja sa askulée toc dampreuna emisijilji pe ljimba
rumanjaska in aelja sace unde jesta radio aparaturj;

4. sa astringa Si sa trimjata kancesje rumanjesc¢ din lumje;

5. sa astringa Si sa trimjata povjesé rumanjesé din lumje;

6. sa astringa vorbje rumanjesc¢ kare sa vorbjesk in satu lor da kare inka
nu lje $¢im (daka vad ka in novina noastra skrijem vro vorba srbjaska, da avjem
vorba noastra, atunsje delok sa nje ivjaska).

7. sa organizujaska in tot srezu unde jesta Rumanj (VIas) odbor de
kultura rumanjaska;

8. sa faka grupa kare o sa da priredbe pe ljimba rumanjaska, Si

9. sa azuce toc de sa sa astringa materijal sa sa faka o gramatika, kare
pana akuma noa avjem.

1. Sa trimita scrisori pe limba rumaneasca;

2. sa raspandeasca ziarele noastre;

3. sa organizeze lumea sa asculte toti dimpreuna emisiile pe limba
rumaneasca in dlea sate unde este aparate radio;

4. sd stranga si sa trimitd cantece romanesti din lume;

5. sa stranga si sa trimita povesti romanesti din lume;

6. sa stranga vorbe rumanesti care se vorbesc in satul lor, dar care inca
nu le stim (daca vad ca in ziarul nostru scriem vreo vorba sarbeasca, dar avem
vorba noastrd, atuncea pe loc sa ne anunte);

7.sa organizeze in tot tinutul unde este rumani (vlahi) comitet de cultura
rumaneasca;

8. sa faca grupa care o sa dea serbari pe limba rumaneasca si

9. sd ajute toti de sad se strangd material sa se faca o gramatica, care
pana acuma n-o avem.

Din aceste misiuni ale comitetului (si mai ales din cele de la numerele 6
si 9) rezulta cu claritate ca ,Vorba noastra” poate fi considerata o prima mostra
de standardizare, mai degraba circumstantiala decat proiectatd, a varietatii
vorbite Tn Serbia de est. Tn acceptiunea pe care o di John Joseph termenului,
standardizarea circumstantiala (circumstantial standardization) se refera la faptul
cd o anumita varietate poate deveni dominantd, poate deveni forma utilizata
conventional pentru anumite scopuri fara ca cei care o folosesc sa aiba neaparat
aceastd intentie. Tn aceasta situatie, standardizarea este ,,0 consecintd secundaré
a unor factori sociali, politici, economici, rasiali, religiosi, militari, literari mai
dominanti” (Joseph, 1984, p. 88; trad. aut.). Standardizarea proiectata (engineered
standardization), pe de alta parte, este ,obtinuta prin efort direct, constient”
(Joseph, 1984, p. 88; trad. aut.): un grup de persoane, care formeaza de obicei
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elita respectivei comunitati, iau decizii Tn mod constient si programatic si sunt
implicate activ in procesele de selectare, codificare, elaborare si implementare
(in termenii lui Haugen, 1966) a unei anumite varietdti. In cazul standardizarii
circumstantiale, procesul e semi-constient, iar evolutia catre standard e treptata
siimprovizata. Cei care au creat si au scris in ,Vorba noastra” erau elita comunitatii
in acel moment, insd nu erau scriitori de elitd, pentru ca scrisul in graiul local era
un experiment.

in ,Vorba noastra”, selectarea normei este in general implicitd. Conform
articolului prezentat mai sus, faptul ca este mai frecventa una dintre cele doua
varietati (,dijalektul Sjejesk”) nu este neaparat o decizie sau o preferinta a
redactiei, ci se datoreaza mai degraba faptului ca textele primite la redactie sunt
scrise in principal de vorbitori ai acestei varietati, care, in paranteza fie spus, erau
si sunt superiori numeric celorlalti. Cu toate acestea, se observa uneori ca unele
forme apar scrise diferit in titlu si corpul articolului (nr. 1, p. 2: nostri in titlu, dar
nosci in articol; nr. 10, p. 2: din in titlu, dar din, de, diminjaca, vjede in articol). E
posibil si probabil c titlul era dat de redactie, nu de autorul articolului. in acest
caz, nu se poate vorbi doar de inconsecventa, ci folosirea in titlu a formelor
specifice varietatii vorbite de ungureni (,,dijalektul Sjejesk”) sugereaza o posibila
intentie de normare si uniformizare in directia acestei varietati.

Procesul de codificare, care se refera la crearea instrumentelor de
descriere si prescriere a unei varietati in ortografie, dictionare si gramatici, este
si el incipient, mai degraba dorit decat realizat, si caracterizat de inconsecvente
(mai ales in ce priveste stabilirea si aplicarea normei grafice). In cazul publicatiei
,Vorba noastra”, codificarea merge mana in mana cu procesul de implementare
a normei, deoarece crearea sistemului grafic si folosirea in scris a limbii este in
sine o modalitate de a propaga varietatea in randul vorbitorilor si de a-i extinde
functiile. De asemenea, in cateva articole din ,Vorba noastra” se mentioneaza
situatii Tn care varietatea locala a fost folosita Tn public, in discursuri publice, la
serbari, precum si in programe radio, ceea ce poate fi considerat un pas important
in implementarea si acceptarea normei.

in ce priveste procesul de elaborare a normei, un rol important il are
planificarea corpusului. Data fiind natura publicatiei ,Vorba noastra”, autorii si
editorii s-au confruntat cu necesitatea crearii terminologiei, mai ales politice si
administrative, dar nu numai. De aceea, au recurs fie laimprumuturi din sarba: srez
Ltinut”, okrug ,judet”, zadruga ,cooperativa”, ¢inovnik ,functionar”, pretsednik
,presedinte”, izborurj ,alegeri”, samoglasnik ,vocald”, a tuZit la sud ,a dat in
judecatd”, fie la traduceri si calcuri dupa limba sarba: purtatoriu ,,conducator”,
varu, verisoara, varujka ,tovaras, -a”, vorba ,,discurs”, pomdnt ,tard”, frontu lumji
,Frontul National”, nacijilji inpreunace ,Natiunile Unite”. Aceleasi procedee se
intdlnesc si in cazul vocabularului general, cu mentiunea ca termenii nou creati si
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calcurile sunt mai frecvente decat imprumuturile din sarba, iar uneori termenul
romanesc e glosat intre paranteze cu echivalentul sdau sarbesc: Zudikala (sudenje)
»judecata”, arme (oruZije), aj sje mina traktorlji (traktoristi) ,3ia ce mana
tractoarele”, teatrurj (pozoristurj) ,teatre”, matasa (svila) ,matase”, ploamblare
(izlet) ,plimbare”, sa randujaska (uredaska) ,,sa randuiasca”, sakara (raz) ,secard”,
Konferencija de pasje (Mirozna konferencija) ,Conferinta de Pace”, poljitika
dinafara (spoljna politika) ,politica externa”, berza njagra (crna berza) ,bursa
neagrd”, sau invers, termenul sarbesc e glosat cu echivalentul sdu romanesc:
solana (unde sa skoace sarja) ,,salind”, a pobedit (invins) ,a invins”, pjesak (nasip)
,nisip”, petoljetka noastrd (planu al de 5 anj) ,planul cincinal”, botanika (nauka
kare invaca de jerburj) ,botanicad”, stipendije (aZutoare in banj) ,bursa”, lukru in
pozadina (in urma frontuluj) ,in spatele frontului”.

6. Incetarea aparitiei publicatiei ,Vorba noastra”

Dupa aparitia sincopata a 40 de numere de-a lungul a patru ani, ,Vorba
noastra” si-a incetat aparitia Tn 1949, fara ca ultimul numar sa dea vreun detaliu
privind acest lucru. Sandu Timoc afirma laconic ca ,datorita biroului informativ
de la Bucuresti, Tn 1948 ziarul «Vorba Noastrda» a fost suspendat, deci desfiintat”
(Sandu Timoc, 2007, p. 6). Evident, Sandu Timoc face referire la cea de-a doua
intrunire a Cominformului, care a avut loc la Bucuresti in iunie 1948. Cominformul
sau Biroul Comunist de Informatii este numele uzual al Biroului de Informatii al
Partidelor comuniste si muncitoresti, activ intre 1947 si 1956, al carui scop era
de a controla evolutia ideologica si politica a statelor si partidelor comuniste
din Blocul de Est (Marcou, 1977). Datorita Tnsa conflictului dintre Stalin si Tito
si Indepartarii comunismului iugoslav al acestuia din urma de viziunea sovietica,
in cadrul intrunirii Cominformului de la Bucuresti, Partidul Comunistilor din
lugoslavia este exclus din organizatie, toate statele membre incepand o epurare
»anti-titoista”. Nu este, prin urmare, exclus ca desfiintarea publicatiei sa fi fost,
intr-adevar, cauzata, cel putin indirect, de masurile represive asupra unui numar
important de membri de partid din lugoslavia, impuse de autoritatile comuniste,
sau de dificultatile economice semnificative cu care lugoslavia s-a confruntat in
perioada imediat urmatoare.

Informatii mai exacte cu privire la incetarea aparitiei publicatiei ,Vorba
noastra” pot fi insa gasite intr-un raport al Departamentului pentru Apararea
Poporului (OZNA), agentia de securitate a lugoslaviei comuniste. Citam 1in
traducerea noastra: ,In primul rand, publicatia e scrisd in dialectul folosit de
ungureni, cu cuvinte romanesti adaugate, pe care acestia nu le puteau intelege.
Téranii nu vorbeau acel dialect si nici nu-l intelegeau bine. Tn al doilea rand, era
imposibil sa exprime in viaski ce voiau sa spund, si de aceea foloseau multe
cuvinte sarbesti, iar in al treilea rand si cel mai important cred ca se temeau ca in
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cele din urma aceasta fii va conduce catre Romania” (Pejanovi¢, 1948-1949/2012,
p. 79). Asadar, conform raportului, preferinta implicitd datd doar uneia dintre
varietati ii excludea pe vorbitorii celeilalte, iar termenii sarbesti si calcurile dupa
sarba faceau ca textele sa fie uneori de neinteles pentru cititori, al caror nivel
de alfabetizare era oricum foarte scazut. Nu putem nega ca uneori se intdlnesc
fraze ilizibile pentru cei care nu stiu sarba, precum ,,Am uspit sa reSim nacionalno
pitanje, sa fasjem federativno uredenje Si sa stvorim narodnu vlast” (Am reusit
sa rezolvam chestiunea nationald, sa facem organizarea federativa si sa cream
guvernul popular) (nr. 5, p. 2), insa acestea sunt mai degraba exceptia, decat
regula.

Dupa incetarea aparitiei ,Vorbei noastre”, scrisul in graiul local devine o
chestiune izolata, iar incercarile de planificare si standardizare lingvistica sunt
reluate abia dupa 60 ani, la Tnceputul anilor 2000, prin actiunile constiente si
programatice ale taberei independentiste (v. Sorescu-Marinkovi¢ & Hutanu,
2024). Interesant de observat este faptul ca promotorii actuali ai standardizarii
lingvistice din Serbia de est nu fac, in materialele lor programatice, nicio referire la
aceasta prima mostra de standardizare a varietatii romane, cu care au insa foarte
multe lucruri in comun.
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Monica Hutanu / Annemarie Sorescu-Marinkovié

,VORBA NOASTRA” (1945-1949). THE FIRST NEWSPAPER IN THE LOCAL ROMANIAN
VARIETY FROM EASTERN SERBIA

Summary

The article represents the first thorough description of ,Vorba noastra” (,,Our
word”), published in Zajecar between 1945 and 1949, which was the first newspaper
written in the Romanian variety spoken in Eastern Serbia and printed in the Cyrillic
alphabet. The analysis of the 40 issues allowed us to observe the competition between
the two ethnonyms, rumdn and viah, and the process of replacing the former term with
the latter. At the same time, the micro-level language planning that takes place in the texts
published in ,Vorba noastra” suggests that the newspaper can be seen as an example
of incipient, circumstantial standardization of the variety of Romanian spoken in Eastern
Serbia.

Keywords: Romanian variety, ethnonyms, language planning, standardization,
Eastern Serbia
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MoHuKa XyuaHy / AHamapuja Copecky-MapuHkosuh

»,BOPBA HOACTPA” (1945-1949). NPBE HOBMHE HA JIOKAJIHOM PYMYHCKOM
BAPWJETETY U3 UCTOYHE CPBUJE

Pesnme

YnaHaK npeacTaB/ba NpBM AeTas/baH onuc HoBUHa ,,Bopba HoacTpad” (,Hawa pey”),
NPBUX HOBWMHA HanucaHWUx ANMPUAMLOM, Ha PYMYHCKOM BapujeTeTy Koju ce rosopu y
ncroyHoj Cpbuju, a Koje cy WwtamnaHe y 3ajeyapy namehy 1945. n 1949. roanHe. AHanmsa
cBux 40 objas/beHNx bpojeBa omoryhuaa Ham je fa NOCMaTPamo HagmeTakbe y ynotpebu
[ABa eTHOHMMA, PyMaH v Bnax, Kao U NocTeneHn NpoLec 3ameHe NPBOr TEpMMUHA APYrUM.
UcToBpemeHO, je3nyKo N/aHUparbe Ha MUKPO HWMBOY KOje ce ofBMja y TeKCToBMMA
objaB/beHMM y HoBMHaMa ,,Bopba HoacTpa” cyrepuiie ga ce oBe HOBMHE MOTy MOoCcMaTpaTh
Kao Npumep NoYeTHe, HeNocpeaHe CTaHAapau3aLmje BapujeTeTa PYMYHCKOT je3nKa Koju

ce roBopw y uctouHoj Cpbujn.

K/byuHe peuun: pymyHCKM BapujeTeT, eTHOHUMM, j€3NYKO NIaHupakbe, CTaHAap-
Aun3aumja, uctoyHa Cpbuja

Anexa 1

Anul Nationalitate: Vlah, Viasi Limba materna: viaski
1948 93.440 -
1953 28.047 198.861
1961 1.368 -
1971 14.724 139.902
1981 25.596 129.613
1991 17.804 71.534
2002 40.054 54.818
2011 35.330 43.095
2022 21.013 23.216
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8ux Ka HOj Hy camhen Py-
Maib  (Braw) mmpaxa 5,;
mumj Muxyhej Bopdun py-
Mmambemutie, Acja xape cayu
Ka ca Hy BOpOUM Py
mhe CHHT NyliMakh.

Hoj

cautiem Pymain (Braw)
Ky Cpbu canfism (pai wm
B iei

ca

TPajuM Ky

Giirne!

[peotonussd HE HJKPJ HGH diyma

PAaHO CTaHUia
HeARHrA JAYKPY
KyaTypu 4 pyMamacka
Majunruj papy Iyxa:
pih a coyc Kym yHa Huu-
Tpabe Maj Mapj rpeorau a

¢oct aja Ka Hoj Pymamwnu
(Brau 1) BOPOMM HHU 0ya

jeaypj (10ya nujanexTypj)
Tlenunra Bop, Bo/besal wH
Jlobn MunaHosal ca Bop-
Ojemiic HHTPYH (hje/b 1a HH
Kpajuua ca BopGjemtie nua
anT jewb, WH a cuyc:

wAemha o ca duje goaya
NIHANEKTYP] TOT: O JbUMOA
HyMa ca popGjemtie nx o~
aya ¢jenypj. Ja aemha a-
Jbe noaya nuja:xﬂ('rypj ny-

hiem ca :be Aam Hyme: U~
JAEKTY an T EJECK
wn JUJAJEKTY AJl YE-
JECK, ne aja Kym ca Bop-
6jeurtie sopGa: LU JE, op YE.
Hukarpa Bop, Bomesaly
wn MunaxnoBaln ca siumje
»Ulje¥ WK ana je aujenex-
Ty an wjejeck, aa uH Kpa-
juHa ca suwje ,4e“ — a-
KOJIO je AHjajiexTy ajl 4e-
jeck. Aewtia amanjoaya au-
AIEKTYpj ca MOT HHUAbe-
sija. Ile qujanexty an mije-
jecx ca a-nuje. njen 314‘.“]&
Ka CaHT senije wjacypj uim
nmijuHCnpaje MHRYTYP{“,
A ne JUjaNeKTy ajl uejeck:
» Jen site Ka caHT 3eue
‘{acyp] LIH YHHCOpe4Ye M-
HYTYD]“

Mana akyma un Qoaja Ho-
acrpa ,Bopoa noactpa® a doct
CKpUCOpj me anj0aya M-
jazektypj, Hyma ne aujadaex-
Ty al uejeck a gocr maj ny-
uuibe he aja xa aywmja he a-
KONIO 4 luy TPUMjEC {Maj ny-
nmive. Hoj wraviuyjus roara
CKPHCOApja ne ana jujanexar
ne Kape je CKuca.

lugd 0 rpeorahe Kape am
aByTO W Kape o aBjeM WM
acTi3, je aja Kyu cd cKkpujem
(npasonucy). Hoj am aysar
cd ¢uje asbyka woactpd hu-
pHAKNZ, Za HOj aBjeM CaAOBE
kape hupununa nape: 3a

24, Ka i BOpOW/LM: rd;und,
i GadeTiy Wi
BOPGUHLH:

ar,

19 HOj ToT 0 BOP-
i Pjen,
b A3

Tpd
M BPO

furpyn

Jyxpy
HoCT My

HocTpy ap
T Maj YINOP RaHi
ap ¢u axryne Hua oxpyr
Ky KHT Maj mynhe cxpi-
copj (romucypj). CuHr oa-
NiHb KApe Iha TPHM{ec CKPH-
copj, HyMa a_Tpunjec HymMa
ojaTa WK njeypMa AyMmaj,

PHRBHHE] K& je becrya. ‘Ba-
mnj Haunkhe Tpaﬂyje ca ca
TPHMJATA CKPHCOP] MHTPY-
Ha LN aja ca ca CKpHuje
ama Kym ca popGjemhie‘.

Meypud Bdpy Llyxainosuh
a BOpOMT lhe eMHCHjH.bH 1e
JpHMOa  pyMAmbackd  muctd
paxuo Sajujepj, xape inaari
uituj a Qoer he 2 opj ne

Kordieperiimin PyMatsunop (BJIUIIIHIIOD) [MK OKPYrY HocTpy

cinrivund, na huaa seya he 1
maj a inwjenyr he narpy opj.
Axyma TpiGyje ¢t Brna aysje
hui car kape whuje dpymoc
ca kduhe wy ca kduhe nucri
paa#o. Jap awma 7mpadyje ci
BUHA ¥ Oamuib Kape whuy
ca 3uka (pymoaca pi
WHIAYTH, HH o KIARET 0 T
anrauje.

IHCKYCHIA

Jlyud sop6a ay sdpy Lly-
Kanosuh a Lpom

wi  cyvuiheaypibi
hui kape ca BASYT Kym
Tpibyje cd ci ayxpe hauwj
Hdunhe, Mdj aa ypud je anec
yH 0a60p Kape o cd noaphe
rpuxa ije TOT AyKpy hauuj
Hiushe WK Kape Myar o ca
nopwackd fuaunhe Kyarypa
HOAcTPA a pymamacki. M
0460p CAHT sheam aewha.
Taca Papynosuli, Bopa
Jumnrpajeuh, Cserosap
Uykauosuh, Funa Pysxuh
~Tpoxui, AumuTpHje Puyiu-
nosuti, Kocra ®ununosut,
Jparuia Hejebxouk, Jan-
Ko Cux 20HoBub, JbyOHHEKA
MNatauyanosuh, Hophe Ho-
pheeuh, Munopax Bennwu-
jeBuii, Muienko CraHojo-
Buk, Atexkcangap Cranko-
Buti, 3apuja BorjpeHosuh
wu Tojiop Behupuh.
Benor :lymuuje ca ¢p-
0

i

ca oprasmayjacka Jymja

AHCKY U‘Je ca acxyihe Tol hamnpeyna
ca wid] Bz\i)\‘ rpe- ’emucu]urbn ne bumda py-

MAbacKa HH aejba cakie yil-
be jecTa paumuo amaparypj;

4. ca acrpusra wir ca
TpUMjaTa Kaufiemje pyma-
wewh Hun aymje!

5. ca acrpuHra wm ca
TpumjaTa nopjemh pyma-
wewh HuH aymje;

6. ca acrpuura Bsopéje
pyMamwewmh Kape ca Bop-
Gjeck uH cary JIOp ja Kape
HHKa Hy /be whum (naxa
BaJ KA MH HOBHHA HoacTpa
cKpHjen Bpo Bopba cpdjac-
Ka, Ja aBjem BopOa HoacTpa,
aTyHnje henrox ca ibe HB-
jacka).

7. ca oprauhzyjacka MH
ToT cpeay yuhe jecta Py-
maws (Bram) og6op he kyi-
Typa pyMarbacka;

8. ca (paka rpyna Kape o
ca ha npupeade ne bumda

T KpY K-
HU ondop he KyaTypa py-
Mamacka ca BoOUT uije Tpa-
Oyje ca nykpe. OuGopy
Kanarar aewha aaua'rkypj.

1. Ca TpuMjaTa fomncypj
e Jbumbda pymarbacka;

2. ca pacmpaHyKacka Ho-
BHILHIIH HOACTpe;

)

py’ mn

9. ca axyhe Tou he ca ca
acTPUHra MaTepujajx ca ca

aKa o rpaMaTHKa, Kape na-
Ha aKyMa HOa aBjeM.

AcTa KOH(pEpPeHuHje MyIT
o ca axyhe na pajurana
KYATYPH PYyMamacKa.

KaMuoamnby TPar rpHy HH MarauuHa ApiKaBi
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