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OBSERVATII ASUPRA CONSOANELOR FRICATIVE IN POZITIE FINALA DE
CUVANT IN SUBDIALECTUL MUNTENESC

Scopul acestui articol consta Tn analiza consoanelor fricative la finala de cuvant in
subdialectul muntenesc din perspectiva fenomenelor de coarticulatie prezente la
jonctura dintre cuvinte. Pe baza textelor dialectale analizate, au fost extrase 337
de ocurente. Rezultatele studiului nostru indica faptul ca: (1) per total, fricativele
la finald de cuvant sunt coarticulate in proportie de 19%; (2) in functie de locul
de articulare, fricativele dentale prezinta ponderea cea mai mare de reducere
(21,13%), in comparatie cu fricativele labiodentale si palatale care inregistreaza
aceeasi frecventa de modificare, anume 12,5% (fiecare); (3) in raport cu distinctia
surd — sonor, fricativele surde in pozitie finald de cuvant sunt mentinute in
80,72% din totalul situatiilor identificate, in timp ce sonorizarea acestor foneme
consonantice a fost identificata in 15,64% din cazuri, iar elidarea apare in numai
10 ocurente (3,64%); fricativele sonore prezinta aceeasi pondere de mentinere
precum perechile lor surde, fiind desonorizate Tn 11 situatii (17,74%), elidarea
fiind observata intr-un singur caz; (4) in raport cu distinctia consoana — grup
consonantic, se observa faptul ca grupurile consonantice se coarticuleaza mai
mult decat consoanele (18% vs 29%); (5) in ceea ce priveste diferentele de
ordin sociolingvistic, barbatii prezinta o tendinta mai pronuntata de a coarticula
consoanele fricative Tn pozitie finald de cuvant in comparatie cu femeile (22% vs
16%), in timp ce vorbitorii varstnici inregistreaza o pondere mai mare de reducere
a acestor foneme consonantice fatd de vorbitorii adulti (23% vs 11%).

Cuvinte-cheie: consoane fricative, coarticulatie, sandhi, subdialectul muntenesc,
AFLR
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1. Introducere

Articolul nostru are ca obiectiv general analiza consoanelor fricative Tn
pozitie finalda de cuvant din perspectiva fenomenelor de coarticulatie prezente
in fonetica sintactica, mai exact, la jonctura externa, de cuvant (cf. Chomsky &
Halle, 1968). Mentionam faptul ca acest studiu face parte dintr-o cercetare mai
ampla privind reducerea consoanelor si a grupurilor consonantice la initiala si
la finald de cuvant in subdialectul muntenesc. in acest sens, materialul dialectal
examinat provine din volumul ,,Harta sonord” a graiurilor limbii romdne. Muntenia
(volumul 1)?, lucrare realizatad recent Tn cadrul Departamentului de Dialectologie
si sociolingvistica al Institutului de Lingvistica ,lorgu lordan — Alexandru Rosetti”.

Studiul de fatd este organizat in 4 sectiuni. Dupa precizarile introductive,
metoda de analizd este prezentatd in cea de a doua sectiune. In urméitoarea
parte a studiului sunt detaliate rezultatele analizei dialectale din perspectiva
cantitativa si calitativa, Tn timp ce factorii care contribuie la variatia fonetica a
consoanelor fricative la finald de cuvant sunt discutati in sectiunea finala. Articolul
se incheie prin trasarea viitoarelor directii de cercetare in raport cu modificarea
obstruentelor in fonetica sintactica la nivelul diferitelor graiuri si subdialecte.

2. Metodologie

Analiza noastra este realizatda pe baza textelor dialectale muntenesti
adunate Tn volume de tip ,harta sonord” (Marin & Tiugan, 2014; Marin et al.,
2016; Marin et al., 2022), lucrari care se remarca atat prin bogatia si diversitatea
materialului lingvistic, cat si prin corelarea transcrierilor fonetico-fonologice si a
formelor literarizate cu mostrele de grai care insotesc cele trei volume, aceste
inregistrari fiind accesibile fie pe DVD, fie online, ca resursa lingvistica disponibila
gratuit publicului larg. Transcrierea fonetica utilizata in aceste volume are la baza
sistemul de transcriere al Atlasului lingvistic romén. Ca urmare a particularitatilor
graiurilor studiate, acestui model i s-au adus unele modificari (v., de exemplu, lista
semnelor in Marin et al., 2022, p. 16-22). Important de mentionat este si faptul
ca toate aceste texte dialectale provin din Arhiva fonogramicd a limbii romdne
(Suteu, 1958), componentda emblematica a patrimoniului cultural roman (Marin,
1996; Marin et al., 2023), existenta Tn actualul Institut de Lingvistica al Academiei
Romane ,lorgu lordan — Alexandru Rosetti”.

Primul volum din seria ,hartilor sonore” (Marin & Tiugan, 2014) reuneste
16 texte reprezentative din toate dialectele si subdialectele romanesti de la nord
si sud de Dunare, in timp ce al doilea volum (Marin et al., 2016) aduna texte
dialectale de la comunitatile de romani aflate in toate tarile din jurul Romaniei.

27n studiul de fat3, titlul volumului este abreviat HS-Munt1.
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Studiul nostru se bazeaza pe materialul dialectal aferent celui mai recent
volum din aceasta serie (Marin et al., 2022), care contine texte culese din 45 de
localitati reprezentative pentru subdialectul muntenesc (v. figura 1, Anexe)3. Din
perspectiva teritoriald, s-a avut in vedere o repartitie geografica uniforma, care
acoperd, in mod egal, toatd suprafata Munteniei. In ceea ce priveste alegerea
vorbitorilor, autoarele volumului au asigurat o selectie cat mai echilibrata, fiind
acoperite diferite categorii de vorbitori, barbati (53%) si femei (47%), adulti (35—
45 de ani) si varstnici (peste 65), avand o varsta medie de 60,5 ani, cu o deviatie
standard de 14,5 ani. in privinta selectarii textelor pentru volum s-a tinut cont
de diversi factori, precum cursivitatea vorbirii (corelata cu o calitate ridicata
a Tnregistrarilor audio), particularitatile lingvistice si diversitatea materialului
dialectal din punct de vedere fonologic, lexical, morfologic, sintactic si prozodic.

n aceastd prima etapa a analizei, studiem fenomenele de variatie fonetica
a consoanelor fricative la jonctura dintre cuvinte pornind de la transcrierile
dialectale din HS-Munt1. Obiectivul nostru general este ca, in etapa finala, sa
interpretdm aceastad variatie in termeni acustici (de exemplu: durata, intensitate,
frecventa fundamentald, vibratii glotale) prin intermediul programului Praat. Spre
deosebire de cercetarile dialectale precedente (v., de exemplu, Mardarescu, 1975;
Fratild, 1976), care se axeaza exclusiv pe contextele de reducere a fonemelor
consonantice, in analiza noastra propunem inventarierea si explorarea tuturor
ocurentelor consoanelor fricative in pozitie finala de cuvant. Aceasta alegere este
motivatd de diversi factori. in primul rAnd, extinderea analizei asigura realizarea si
implementarea unui model statistic mult mai stabil si mult mai aprofundat. Tn al
doilea rand, putem inregistra si interpreta ponderea situatiilor in care fricativele
sunt mentinute la finala de cuvant in raport cu contextele in care vorbitorii

3 Textele dialectale cuprinse in volum, extrase integral din AFLR, se inscriu fie in categoria textelor
tematice, fie in cea a textelor libere. Majoritatea textelor tematice vizeaza desfasurarea activitatilor
specifice traiului rural, cum ar fi cultura graului (Ditesti, Gratia), a canepii (Andreiasu de Jos,
Vdlcelele), a fanului (Bordeasca Veche), cum se pune dughia (Vadu Soresti), via (Casa Veche) sau
tutunul (Barcanesti). Alte etnotexte (cf. Neagoe, 1993) ilustreazd modul de construire a casei
(Picior de Munte, Nucet, Valea Ciorii), cresterea animalelor (Padina, Gliganu de Sus), prepararea
mancdrurilor (Stancuta, Dedulesti, Timdaddu Mare, Pietrosani). Totodata, pentru realizarea unor
comparatii la nivelul variatiei diatopice, au fost selectate texte referitoare la aceleasi teme, cum
ar fi obiceiurile de nunta (Gemenea Bratulesti, Comana, Vartoapele de sus) sau de Anul Nou
(Comanita, Uiesti, Sohatu), Caloianul (Cotu Lung, Grindu, Manastirea). Textele libere ilustreaza
diferite Tmprejurari din viata informatorilor (Leresti, Cotmeana, Trdisteni, Zdmbreasca), activitati
de zi cu zi (Suhaia) sau povestiri ale unor intamplari (Batrani, Fantanele, Mavrodin, Putineiu, Bucu
s.a.). Similar celor doua volume anterioare, textele dialectale, redate atat in transcriere fonetica,
reflectand astfel rostirea din grai, cat si intr-o forma literarizatd, reprezentata pe pagina ,in oglinda”,
sunt corelate cu materialul sonor, care poate fi consultat fie prin scanarea codului QR (v. coperta a
IV-a a lucrarii), fie prin descarcarea directa si gratuitd a inregistrarilor de pe site-ul Institutului de
Lingvisticd al Academiei Romane , lorgu lordan — Alexandru Rosetti” (https://lingv.ro/harta-sonora-
a-graiurilor-limbii-romane-muntenia/).
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opteaza pentru reducerea acestor foneme consonantice, avand astfel o imagine
de ansamblu asupra variatiei fonetice la jonctura dintre cuvinte. Asadar, in studiul
de fatd, am urmarit dinamica fenomenelor de mentinere ((1) — (7)) vs coarticulatie
((8) — (15)) a fricativelor in pozitie finala de cuvant.

Din materialul dialectal parcurs, reiese ca, in fonetica sintactica, consoanele
fricative prezinta modificari in ceea ce priveste:

e sonoritatea — Tn sensul sonorizarii* consoanelor surde sub influenta
contextului fonologic urmator ((8) — (10)), respectiv al desonorizarii®
(afonizare, asurzire, semiasurzire) consoanelor sonore in functie de
contextul fonologic urmator ((11) — (12)); in acest sens, au fost analizate
atat asimilarile totale (9), cat si cele partiale (11);

e elidarea — in sensul caderii/suprimarii fricativei la jonctura dintre cuvinte
((13) - (15)).

(1) dai kag/ kag/ praf zis/ plimadésti (Dedulesti, Briila)
(2) si buolnav saracw/ stan necula/ (Bitrani, Prahova)
(3) o am tras I _ lup (Cotmeana, Arges)
(4) cind_is-aprips jala hora/ (Comana, Giurgiu)
(5) plakiie de... Yoréz/ 5_sh (Stancuta, Briila)
(6) pungd curmezis/ la noi/ t'¢ uitdj bine (Vadu Soresti, Buziu)
(7) noiica strisl/ da ddca (Comanita, Olt)
(8) mardtin}/ ziz_grapd/ (Ditesti, Prahiva)
(9) am _strinz_banl/ (Nucet, Dambovita)
(10) s-arine & _ faraj _doo (Pietrogani, Teleorman)
(11) niste gdz si-a pus pa (Leresti, Arges)
(12) lamileyv/ s-o spaldm (Andreiasu de Jos, Vrancea)
(13) s-a strin _si sodcra-mea (Comana, Giurgiu)
(14) m-an_dY_la timajat (Suhaia, Teleorman)
(15)  pétedilg-a mai ramaS/ i&_periculést/ (Traisteni, Prahova)

Aceste fenomene de coarticulatie sunt studiate in raport cu contextul
fonologic urmétor (v. tabelul 1, Anexe). In datele noastre, fricativele la finald de
cuvant sunt urmate de ocluzive surde (20,47%, N = 69), fricative surde (13,95%,

4 Fenomen care consta in dobandirea sonoritatii (i.e., prezenta vibratiilor glotale) de catre sunetele
care nu poseda aceastd trasdturd prin procesul de asimilare (cf. DSL, 2005). in cazul nostru, vorbim
despre o asimilare regresivd, unde sunetul supus schimbarii (asimilat) este localizat Thaintea
sunetului modificator (asimilator), de exemplu /zis de/ — [ziz de].

® Fenomen care constd in pierderea sonoritatii (i.e., suprimarea vibratiilor glotale) de catre sunetele
care posedd aceasta trasaturd prin procesul de asimilare (cf. DSL, 2005), de exemplu /orz kare/ —[ors
kare].
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N = 47), africate surde (0,89%, N = 3), ocluzive sonore (11,57%, N = 39) si fricative
sonore (3,56%, N = 12), respectiv nazale (4,15%, N = 14), lichide (6,53%, N = 22)
si aproximante (6,23%, N = 21). Totodata, consoanele fricative la finala de cuvant
apar in proportie de 19,58% Tnaintea unei vocale (N = 66), iar in 13,06% din cazuri
fnaintea unei pauze® (44 de ocurente). Pentru a alinia rezultatele noastre cu
cercetarile privind fortitia si lenitia consoanelor din limbile romanice (de Carvalho
et al., 2008; Hualde et al., 2011; Hualde & Prieto, 2014; Bybee & Easterday,
2019), datele apartindnd contextului fonologic au fost reclasificate. in acest sens,
adoptand clasificarile propuse in cercetari internationale (cf. Hutin et al., 2020;
Hutin et al., 2021), fricativele la finala de cuvant in textele dialectale din HS-Munt1
sunt urmate de: obstruente surde (de ex. ocluzive surde — /prins kalul/, fricative
surde — /milkov [i/, africate surde — /oraf ferea/) in proportie de 35% (N = 119),
obstruente sonore (de ex. ocluzive sonore — /dus dupa/, fricative sonore — /spus
voj/) 15% (N = 51), sonorante (de ex. nazale — /zis nimik/, lichide — /kurmezif la/,
aproximante — /pref jar/) 17% (N = 57), vocale 20% (N = 66), respectiv pauze 13%
(N = 44).

Exemplele de mai sus ilustreaza ceea ce analizam 1n acest studiu, mai exact
acele fenomene de reducere a consoanelor fricative in pozitie finala de cuvant
conditionate de contextul fonologic urmator. Prin urmare, analiza nu acopera
formele iotacizate din radacina unor verbe precum a auzi, a rade, a vinde ((16) —
(18)), fenomen discutat, in detaliu, de Zamfir (1998) si, recent, de Floarea (2023),
din perspectiva dialectalda. De asemenea, nu au fost incluse 1n analiza fricativele
rezultate in urma reducerii grupurilor consonantice in pozitie finala de cuvant,
adesea asimilate regresiv Tn sonoritate ((19) — (21)), sau acele consoane fricative
plasate la finald de cuvant ca urmare a eliziunii unei vocale finale atone in contact
cu vocala initiald a cuvantului urmator ((22) — (24)). Toate aceste fenomene sunt
studiate separat, fie in contextul reducerii consoanelor ocluzive la finald de cuvant,
fie, de exemplu, in contextul evitarii hiatului extern’ in discursul oral.

% Fenomen care presupune o intrerupere a fluxului vorbirii corelatd, adesea, cu o coborare a
frecventei fundamentale (i.e., conturul intonational). in textele dialectale, pauza este semnalat fie
printr-o bara oblica (dubla) la limita unei unitati cu intonatie (non)terminalg, fie prin ,,...”, marcand
0 pauza perceptibild realizata de informator in vorbire, sau ,:”, semnaland limita unei unitati
intonationale care precedd un dialog sau o enumerare. intrucdt analiza noastrd a fost realizatd
pornind de la transcrierile fonetico-fonologice, o clasificare a pauzei in functie de duratd nu a fost
efectuatd. Tn schimb, viitoare cercetdri acustice pe aceastd tema vor utiliza clasificarea tripartitd
propusa de Campione & Véronis (2002).

7 Prin hiat extern intelegem un grup de doua vocale adiacente la jonctura dintre cuvinte (ex. /are
inel/), spre deosebire de hiatul intern care apare in interiorul aceluiasi cuvant (ex. /leit/). Pentru un
studiu monografic asupra hiatului in limba romana, vezi Niculescu (2018).
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(16) s-a%z veéinu miey din _stipga (Cotmeana, Arges)
(17) m-o-mvatat iel sa raz piei (Batrani, Prahova)
(18) ddcd nu s-astépt sa il vinz”// (Mavrodin, Teleorman)
(19) sa... g?}lsézvn’linéEl (Putineiu, Giurgiu)
(20) cand a foz _la (rma (Comana, Giurgiu)
(21) tyata nuaptga/ platéy! _ bulzu (Triisteni, Prahova)
(22) noi stim la més-acy (Vartoapele de Sus, Teleorman)
(23) sd stringa-ntr-o cas-asa (Cominita, Olt)
(24) indreptedz-asa... peréfi... (Valea Ciorii, lalomita)

in continuare, prezentdm rezultatele studiului nostru privind tendinta
vorbitorilor de a mentine sau de a coarticula consoanele fricative la finald de
cuvant in texte dialectale din Muntenia.

3. Rezultate

in urma parcurgerii materialului dialectal, au fost identificate 337 de
ocurente ale consoanelor fricative in pozitie finald de cuvant. in ceea ce priveste
factorii de ordin sociolingvistic, datele sunt distribuite echilibrat, cu 53% din
ocurente (N = 178) apartinand vorbitorilor de sex masculin, avand o varsta medie
de 62,33 de ani (abatere standard de 16,37 ani), respectiv 47% dintre contextele
analizate (N = 159) apartinand vorbitorilor de sex feminin, avand o varsta medie
de 55,78 de ani (abatere standard de 13,3 ani). in urmétoarele sectiuni sunt
ilustrate rezultatele obtinute in termeni de frecventa a fonemelor consonantice
la finald de cuvant (sectiunea 3.1), respectiv pondere a contextelor de mentinere
vs coarticulatie Tn functie de locul de articulare a consoanelor fricative (sectiunile
3.2-3.4).

3.1. Date de ordin fonotactic

Aceastd sectiune opereaza cu date de ordin cantitativ privind frecventa
consoanelor fricative la finald de cuvant din cadrul textelor dialectale cuprinse in
volumul HS-Muntl. Metoda aceasta de analiza contribuie, in mod semnificativ,
la descrierea limbii romane in cadrul limbilor romanice, in special in contextul in
care singurul studiu amplu asupra structurii fonologice a limbii romane din punct
de vedere fonotactic a fost realizat in urma cu jumatate de secol, constituind
teza de doctorat a cercetatoarei Alexandra Roceric-Alexandrescu (1968). Pentru
adunarea datelor, autoarea a lucrat pe diferite esantioane de limba scrisa, mai
exact texte beletristice, texte din presa si lucrari stiintifice (totalizand cate zece mii
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de exemple), fiind adoptat, din perspectiva teoretica si metodologica, inventarul
fonologic propus de Em. Vasiliu (1965). Noutatea analizei noastre consta in
faptul ca sunt descrise fapte de limba vorbitd, reprezentative pentru subdialectul
muntenesc, venind astfel Tn completarea rezultatelor obtinute anterior pentru
limba romana contemporana scrisa.

Dintre cele 337 de ocurente inregistrate Tn corpus, consoanele formeaza
90% din totalul exemplelor supuse analizei (N = 302), avand urmatoarea frecventa
absoluta:

o/s/ 63,91% (N = 193, ex. /adus apa/),

o/f/ 9,93% (N = 30, ex. /if vede/),

o/7/ 8,94% (N = 27, ex. /vez la/),

ol/l/ 6,29% (N = 19, ex. /kaf in/),

o/z/ 5,63% (N =17, ex. /gaz [i/),

o/v/ 2,65% (N = 8, ex. /grozav de/),

o/f/ 1,66% (N =5, ex. /praf zis/),

o/3/ 0,66% (N = 2, ex. /koz de/),

o/3/ 0,33% (N =1, ex. /kuraz de/).

Observam ca fricativa dentala surda este cea mai frecventa, avand 193 de
ocurente, la polul opus plasandu-se fricativa palatala sonora, cu o singura ocurenta
la finala absoluta de cuvant. Fricativa glotala surda /h/ nu apare in datele noastre.
O alta observatie tine de faptul ca fricativele la finald absoluta de cuvant (in total,
80%, avand 243 de ocurente) sunt mult mai frecvente decat fricativele urmate de
apendicele asilabic -i (in total, 20%, avand 59 de ocurente).

Grupurile consonantice care contin o fricativa in pozitie finald apar in 10%
din totalul ocurentelor analizate (N = 35), mai precis:

o/ns/  42,86% (N = 15, ex. /strins wo/),

o/rs/ 17,14% (N = 6, ex. /mers ku/),

o/nz/  14,29% (N =5, ex. /oglinZ la/),

o/nf/  8,57% (N =3, ex./inf[i/),

o/rf/ 5,71% (N = 2, ex. /virf #/).

Grupurile /rf/ (de ex. /arf vi/), /Iv/ (de ex. /dizolv intro/), /ks/ (de ex. /fiks
afa/) si /rz/ (de ex. /orz ka/) au o singurd ocurenta, avand o frecventa de 2,86%
fiecare. Din punctul de vedere al structurii acestor grupuri consonantice, trei tipare
sunt frecvente, anume: nazala + fricativd 66% (N = 23), lichida + fricativa 31% (N
= 11), respectiv ocluziva + fricativd 3% (N = 1). In total, grupurile biconsonantice
la finala absoluta de cuvant apar in 74% dintre contextele analizate (N = 26),
spre deosebire de grupurile biconsonantice la finala de cuvant inaintea lui -i final
asilabic care se regasesc in 26% din cazuri (N = 9). Asadar, in datele noastre, am
identificat exclusiv grupuri de doua consoane, fie la finala absoluta de cuvant, fie
fnaintea lui -i final asilabic. Pe langa aceste grupuri consonantice, asa cum observa

—_ e~ e~~~ —~
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si Coteanu (1974), in limba romana, in pozitie finala de cuvant, sunt posibile si
secvente de tipul: (1) grupuri de doua consoane la finala absolutd de cuvant
formate din lichida laterala + fricativd (/If, Is, Iz, If/), lichida apicala + fricativd (/rv,
rf, r3, rh/), nazala bilabiala + fricativa (/mf, mz/), nazala dentala + fricativd (/nf, nz,
n3/) sau ocluziva bilabiala + fricativd (/ps/), (2) grupuri de doua consoane nainte
de -i soptit (/pf, kf, bz//), (3) grupuri triconsoanantice (/nks, ngv/), respectiv (4)
grupuri de trei consoane inainte de -i soptit /nkf/. Dintre grupurile nou identificate
fata de lucrarea mentionata anterior amintim /nz/.

in functie de locul de articulare, fricativele labiodentale sunt cele mai putin
frecvente, reprezentand 5% din cazuri (N = 16), fricativele dentale insumeaza 79%
dintre contexte (N = 265), iar fricativele palatale formeaza 16% din numarul total
de ocurente (N = 56). In ceea ce priveste opozitia surd — sonor, per total, fricativele
surde apar mult mai frecvent la finala de cuvant comparativ cu fricativele sonore.
Mai exact, perechile surde formeaza 82% din totalul ocurentelor identificate, fiind
prezente in 275 de situatii, dintre care 247 sunt consoane (90%), iar 28 sunt grupuri
consonantice (10%). Perechile sonore formeaza 18% din totalul ocurentelor
analizate, fiind identificate in 62 de cazuri, dintre care 55 sunt consoane (89%), iar
7 sunt grupuri consonantice (11%).

Rezumand, in textele dialectale din HS-Munt1, cele mai frecvente fricative
la finala de cuvant (atat consoane, cat si grupuri consonantice) sunt dentale surde
(72,64%, N = 215), urmate de palatale surde (17,91%, N = 53). Labiodentalele si
dentalele sonore prezinta aceeasi frecventd, de 3,04%, avand fiecare 9 ocurente.
Fricativele labiodentale surde au o frecventa redusa (2,36%, N = 7), iar palatalele
sonore apar in doar 3 situatii, avand cel mai mic numar de ocurente din corpus,
de 1,01%.

in studiul de fonostatistica a limbii romane (scrise), Roceric-Alexandrescu
(1968, p. 93) prezinta urmatoarea frecventa a fonemelor la finala de cuvant:

a142% i 14% b 0,01% —k 1,39% —d 1.45% — e 28.18% — g 0,10% — 1 9,.97% —

0,16% | 17.46% —m 1,60% —n 1,77% — 0 0,33% — p 0,07% — r 5,35%
[0.20%

t 8% — ¢ 1,03% — u 2,50% —| v 0,21% -z 0.19%

Se observa cad vocalele reprezinta cele mai frecvente foneme in pozitie
finala de cuvant din limba romana, insumand aproximativ 70% din numarul total
de ocurente. In ceea ce priveste clasa consoanelor, ocluziva dentald surdd are
cea mai mare pondere, spre deosebire de ocluziva bilabiala sonora care prezinta
cele mai putine ocurente. Lichidele laterale sunt, de asemenea, printre cele
mai frecvente segmente la finald de cuvant. in studiul autoarei, fonemele /f, h,
i/ nu sunt inregistrate la finald de cuvant. In continuare, comparand rezultatele
noastre cu datele prezentate de Roceric-Alexandrescu (1968) in raport cu
structura fonologica a limbii romane din punct de vedere fonotactic, cantitativ,
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observam urmatoarea ierarhie a consoanelor fricative la finala de cuvant pe baza
frecventelor absolute:

o/s/>/v/>/|/>/z/ > /3/ (Roceric-Alexandrescu, 1968)

o/s/ >/l > v/ = /2] > [t/ > [3/ (HS-Munt1)

Similar in cele doua ierarhii sunt punctele extreme de frecventd, mai exact
fricativa dentala surda, avand numarul cel mai mare de ocurente, respectiv
fricativa palatald sonora, cu cele mai putine ocurente in ambele analize. Diferenta
de pondere dintre celelalte foneme din cadrul celor doua studii poate fi explicata
prin diversi factori. In primul rand, natura textelor examinate este diferitd, o
analizé punand accent pe discursul scris, din cadrul caruia sunt selectate numai
cuvintele plurisilabice (Roceric-Alexandrescu, 1968, p. 24-26), in timp ce analiza
noastra reflecta tipare de vorbire apropiate de discursul oral, fiind extrase toate
lexemele, atat monosilabice, cat si plurisilabice. Mai precis, in textele dialectale
analizate, cuvintele monosilabice au o frecventa mult mai ridicata, de 65% (219
situatii), In comparatie cu lexemele plurisilabice, care prezintd o pondere de 35%
(118 situatii)®. Tn al doilea rand, numdrul total de ocurente diferd in cele dou3
studii, Tn sensul ca analiza noastra este mult mai restransa, avand un numar mult
mai mic de contexte, lucru care poate influenta ierarhia generald, mai ales in cazul
in care diferentele de frecventad intre fonemele consonantice discutate sunt relativ
mici. Cu toate acestea, rezultatele preliminare ale analizei noastre reflectd, intr-o
anumita masura, structura fonologica a limbii romane vorbite, urmand ca, pe
viitor, studiul fonotactic sa fie extins la toate clasele consonantice, atat in pozitie
initiala, cat si in pozitie finala de cuvant.

3.2. Fricative labiodentale in pozitie finala de cuvant

Pe baza materialului dialectal analizat, observam ca fricativele labiodentale
apar la finala de cuvant in 16 contexte analizate, dintre care in 3 situatii fac parte
din grupuri consonantice (/rf, Iv/). Mentionam ca in niciun context fricativele nu
apar fnaintea lui -i final asilabic. In functie de sonoritate, alofonele surde reprezints
44% din totalul ocurentelor analizate (7 cazuri), iar perechile lor sonore formeaza
56% din ocurente (9 cazuri). In ceea ce priveste contextul fonologic, fricativele
labiodentalele surde sunt urmate de obstruente sonore (3 cazuri, 43%), vocale
(o ocurentd, 14%) si pauze (3 ocurente, 43%), in timp ce alofonele sonore sunt
urmate de obstruente surde (2 cazuri, 22%), obstruente sonore (o ocurenta, 11%),
sonorante (3 cazuri, 33%) si vocale (3 cazuri, 33%).

in textele dialectale din HS-Munt1, fricativele labiodentale se mentin in
proportie de 87,5% ((25) — (28)). Sonorizarea se produce intr-un singur context
(29), atunci cand fricativa labiodentald surda apare fnaintea unei obstruente

8 De exemplu, fricativa labiodentala surda, in 6 dintre cele 7 ocurente inregistrate in corpusul nostru,
apare la finala cuvintelor monosilabice.
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sonore. In acest context, asimilarea regresiva este totald. Important de mentionat
este faptul cd sonorizarea (partiald sau totald) nu se realizeaza atunci cand la
initiala cuvantului urmator este o vocala. Desonorizarea (partiald) apare, de
asemenea, intr-un singur context (12), anume fnaintea unei obstruente surde, iar
elidarea nu a fost identificata in niciun context.

(25)  iered um_praf Gite-d(ita (Putineiu, Giurgiu)
(26) la virt// ast [r] asta erea (Picior de Munte, Dambovita)
(27) un notrét grozdv de (Vadu Soresti, Buziu)
(28) 1o Yo dizdlv intr-5... (Pietrogani, Teleorman)
(29) briza da bYorduv _da_la néica stan (Batrani, Prahova)

Rezumand, fricativele labiodentale Tn pozitie finala de cuvant au o pondere
micd de reducere (12,5%). In ceea ce priveste distinctia consoand — grup
consonantic, observam ca, in textele dialectale analizate, consoanele fricative din
aceasta serie sunt mentinute in proportie de 84,62% si coarticulate in 15,38% din
cazuri. In schimb, grupurile consonantice sunt mereu mentinute.

3.3. Fricative dentale in pozitie finala de cuvant

in textele dialectale din HS-Munt1, fricativele dentale la finald de cuvant
apar in 265 de situatii, dintre care 89% (N = 237) sunt consoane finale simple, iar
11% (N = 28) sunt grupuri consonantice care includ o fricativa dentala. Alofonele
surde prezinta o frecventa mai ridicatd (81%, N = 215) comparativ cu cea a
perechilor sonore (19%, N = 50).

Fricativele dentale surde sunt urmate de obstruente surde in 37% din cazuri
(79 de ocurente), obstruente sonore 12% (25 de ocurente), sonorante 18% (39
de ocurente), vocale 24% (51 de ocurente), respectiv pauze 10% (21 de cazuri).
Aceste consoane se mentin, independent de contextul fonologic, in 170 de cazuri
((30) — (34)), reprezentand 79% din totalul situatiilor identificate. Sonorizarea
se produce Tn 36 de situatii (17%), atunci cand initiala cuvantului urmator este
o sonorantd (19 ocurente) sau o obstruenta sonora (17 ocurente). Asimilarea
regresiva in sonoritate nu se produce Thaintea unei vocale. Sonorizarea poate fi
partiala ((35) — (37)), fenomen identificat in 6 situatii, sau totalad (38), fenomen
mult mai frecvent, fiind prezent in 30 de cazuri. Elidarea se realizeaza in 9 contexte
((13) —(15)), 7 aferente consoanelor fricative dentale surde, respectiv 2 ocurente
corespunzatoare grupului consonantic /ns/. Acest ultim fenomen de coarticulatie
se regdseste, in special, Tnaintea obstruentelor surde (6 situatii), avand o singura
ocurentd Tn contextul unei pauze sau atunci cand initiala cuvantului urmator este
o sonoranta.

Din punctul de vedere al contextului fonologic, fricativele dentale sonore
sunt urmate de obstruente surde Tn 39% din cazuri (9 ocurente), obstruente

298



OBSERVATII ASUPRA CONSOANELOR FRICATIVE IN POZITIE FINALA DE CUVANT

sonore 13% (3 ocurente), sonorante 18% (4 ocurente), vocale 4% (un singur
context), respectiv pauze 26% (6 cazuri). In cele mai multe cazuri, fricativele
dentale sonore apar la finala de cuvant inaintea apendicelui asilabic -i (64%, 32
de cazuri), prezenta lor la finala absoluta de cuvant fiind identificata in numai 18
contexte, insumand 36% din totalul exemplelor supuse analizei. Alofonele sonore
prezinta o pondere similara de mentinere (78%, N = 39) comparativ cu perechile
lor surde. Tn schimb, rata de desonorizare este mai mare (10%, N = 10), in timp ce
contextele de elidare sunt mai rare, fiind identificata o singurd ocurenta in acest
sens (2%), Tnaintea unei pauze. Ce este interesant de mentionat este faptul ca
textele dialectale muntenesti prezinta diverse trepte de desonorizare, fie partiala
((38) — (40)), fie totala, atat la nivelul consoanelor ((41) — (42)), cat si al grupurilor
consonantice (43). Aceastd asimilare regresiva de sonoritate apare frecvent atunci
cand la initiala cuvantului urmator este o obstruenta surda (7 contexte), fiind
identificata, totodatd, si inaintea unei pauze (un context) sau a unei sonorante’®
(asimilare partiald, 2 ocurente).

(30) ierd compus din déua (Boigoara, Vilcea)
(31) m-an _ dus/ mai m-am (Mavrodin, Teleorman)
(32) am strins Yo (Batrani, Prahova)
(33) 1 asa proéedéz pini (Pietrogani, Teleorman)
(34) T _Yoglinzl/ c-asa sa zica (Uiesti, Giurgiu)
(35 n-al_maj [!] ziZ _nimic (Cotmeana, Arges)
(36) m-an_duz_la fintina (Suhaia, Teleorman)
(37) 1e fudrte gust¥oz _ la (Stancuta, Briila)
(38) izlaz/ ¢iS _ sintem (Gliganu de Sus, Arges)
(39) niste gazi/... 1eu (Leresti, Arges)
(40) paislas_ la vite (Zambreasca, Teleorman)
(41) pa lislds / si... pasci (Zambreasca, Teleorman)
(42) ves _cCe ie suP _cacul-acolo (Cominita, Olt)
(43) da Yors_/ca_mai riminga (Roseti, Ciliragi)

° Desi contextul este atipic, situatii similare au fost semnalate si in alte studii (Mardarescu,
1975; Hutin, 2020). Natura graduald a acestui fenomen de coarticulatie a fost recent descrisa
din perspectiva acustica (Niculescu, 2023) pe un corpus oral de limba romana standard. Metoda
de analiza, explicata intr-un studiu precedent (Niculescu, 2022, p. 178-180), consta in utilizarea
functiei Voice report din cadrul programului Praat pentru calcularea numarului de vibratii glotale ale
alofonelor examinate in raport cu segmentarile manuale efectuate pe Tnregistrarile audio.
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O alta particularitate intalnita in textele dialectale muntenesti priveste
depalatalizarea fricativelor dentale la finala de cuvant care se produce independent
de contextul fonologic. Mai exact, aceasta durificare a fost Tnregistrata naintea
unei obstruente surde (44) sau sonore (45), inaintea unei sonorante (46), vocale
(47) sau pauze (48).

(44) de-acolea tg-asiz crinta (Dedulesti, Briila)
(45) cin _sd sparga/ vez da puned™ (Comanifa, OIt)
(46) venga-N_Yoglinz la rin / la rin (Utesti, Giurgiu)
(47) s-i1 baga varzd/ vez acu... (Vartoapele de Sus, Teleorman)
(48) i sd_vez! n-av[e]fa némic (Roseti, Calarasi)

n concluzie, fricativele dentale n pozitie finald de cuvant se coarticuleaza
in proportie de 21% (N = 56), pondere mai ridicata comparativ cu cea a perechilor
labiodentale. Tn ceea ce priveste distinctia consoana —grup consonantic, remarcim
faptul ca grupurile consonantice prezinta o frecventa de coarticulare mai mare, de
32%, fatd de consoanele fricative, cu o pondere de 20%. Mentinerea fricativelor
dentale 1n fonetica sintactica se produce in 79% din cazuri (N = 209), consoanele
inregistrand, Tn acest context, o pondere de 80%, iar grupurile consonantice avand
o pondere de mentinere de 68%. Per total, in raport cu fenomenele de reducere
a fricativelor la finald de cuvant, (de)sonorizarea se produce mult mai frecvent
(46 de cazuri, 82%) decat elidarea consoanelor sau a grupurilor consonantice,
fenomen inregistrat in numai 10 cazuri (18%).

3.4. Fricative palatale in pozitie finala de cuvant

Fricativele palatale la finala de cuvant au fost identificate in 56 de situatii
in cadrul textelor dialectale muntenesti, dintre care doar 4 ocurente aferente
grupului consonantic /nf/. in functie de sonoritate, similar fricativelor dentale,
alofonele surde reprezintda 95% din cazuri (N = 53), in comparatie cu perechile
lor sonore, care apar numai in 3 situatii (5%). In raport cu contextul fonologic,
fricativele palatale surde sunt urmate de obstruente surde in 38% din cazuri (20
de ocurente), obstruente sonore 21% (11 ocurente), sonorante 13% (7 ocurente),
vocale 13% (7 ocurente) si pauze 15% (8 ocurente), in timp ce fricativele palatale
sonore se regdsesc in doua contexte Tnaintea consoanelor obstruente sonore,
respectiv o singura ocurenta reperata fnaintea unei pauze. Fricativele palatale
la finald absolutd de cuvant au o frecventa mult mai scazuta (20 de cazuri) in
comparatie cu palatalele urmate de -i final asilabic (36 de cazuri).

in textele dialectale analizate, fricativele palatale surde sunt mentinute
in 7 situatii ((49) — (50)), spre deosebire de perechile lor sonore, care sunt
intotdeauna mentinute (51). Sonorizarea fricativelor surde a fost identificata in
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6 cazuri ((52) — (55)), mai precis inaintea obstruentelor sonore (5 ocurente) sau
a sonorantelor (o singura ocurenta), fiind Tn toate cazurile o asimilare regresiva
totala. Elidarea consoanelor fricative palatale in pozitie finala de cuvant are loc
intr-un singur context, inaintea unei obstruente surde. Disparitia lui -i final asilabic
a fost observata si la nivelul acestei serii consonantice ((56) — (58)). Consideram
ca o analiza viitoare dedicata exclusiv acestui fenomen ar contribui la descrierea
subdialectului muntenesc in raport cu celelalte arii dialectale.

(49) cam tirig/ cam gripis/ mi-a fos'_can _gréu (Fantanele, Prahova)
(50) i Y6pt stintém acts! din totl (Namoloasa-Sat, Galati)
(51) facem din... c%ojl de 00 (Grindu, Talomita)
(52) laum_moj/da [k] la mos petrdke (Méndstirea, Caldrasi)
(53) 1el §j _véde da Yo1 (Gliganu de Sus, Arges)
(54) masura laptili/ ij _lua Y6mu laptili (Gliganu de Sus, Arges)
(55) doi_inj_baga-n_cHds (Gratia,Teleorman)
(56) ac1’1§@/ am nepotéi a®¥%/ paj atinca (Namoloasa-Sat, Galati)
(57) s idras _torn/ s1 méstic (Pietrogani, Teleorman)
(58) dimvpzitru in§ trebued s3 stea (Gratia, Teleorman)

4. Observatii de sinteza si directii viitoare de cercetare

Scopul acestei sectiuni este de a interpreta rezultatele prezentate anterior
in raport cu dinamica fenomenelor de mentinere vs coarticulatie a fricativelor
in pozitie finald de cuvant si de a prezenta, la final, viitoarele directii de
cercetare privind reducerea obstruentelor in pozitie initiala si finala de cuvant in
dacoromana. Aceaste fenomene de variatie fonetica urmeaza a fi interpretate in
functie de: (1) tendinta generala a vorbitorilor de a mentine sau de a coarticula
consoanele fricative la jonctura dintre cuvinte; (2) locul de articulare a fonemelor
consonantice analizate, (3) sonoritatea fricativelor, (4) distinctia consoana — grup
consonantic, respectiv (5) factori sociolingvistici privind varsta si sexul vorbitorilor
anchetati.

Per total, consoanele fricative in pozitie finald de cuvant se mentin in
81% din cazuri (N = 272) si se coarticuleaza in proportie de 19% (N = 65). Este
interesant de vazut dacd acest raport se modifica in functie de modul de articulare
a consoanelor si de pozitia lor in cuvant (initiala — finala), aceasta directie de
cercetare urmand a fi explorata in viitoare studii.

n functie de locul de articulare, ponderea dintre mentinerea vs modificarea
fonemelor consonantice la finala de cuvant variaza astfel:

087,5% (N = 14) vs 12,5% (N = 2) n cazul fricativelor labiodentale;

078,87% (N =209) vs21,13% (N =56) in contextul fricativelor dentale;
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087,5% (N =49) vs12,5% (N =7) in ceea ce priveste fricativele palatale.

Remarcam astfel ca fricativele dentalele prezinta ponderea cea mai ridicata
de reducere la finala de cuvant, in timp ce consoanele labiodentale si palatale
prezinta acelasi grad de reducere. Cu toate acestea, conform rezultatelor testului
chi?, diferentele intre modul de articulare si tendinta de mentinere/reducere a
consoanelor nu sunt semnificative din punct de vedere statistic (x*(1) = 2.71, p =
.1, Cramér’s V = 0.09).

Din materialul dialectal parcurs, in raport cu distinctia surd — sonor,
reiese faptul ca fonemele consonantice surde au aceeasi pondere de reducere
precum perechile lor sonore. in continuare, interpretdm acest rezultat in functie
de contextul fonologic urmator (v. figura 2 si figura 3, respectiv tabelul 2a, 2b si
tabelul 3a, 3b din Anexe).

Fricativele surde in pozitie finala de cuvant (275 de situatii) sunt mentinute
in proportie de 81% din cazuri (222 de ocurente), comparativ cu ponderea celor
simplificate, avand o frecventa mult mai redusa, de 19% din numarul total de
ocurente, fenomenele de coarticulatie fiind identificate in numai 53 de situatii.
Mentinereafricativelor surde serealizeaza independent de contextul fonologic, mai
exact in 40,99% din cazuri Tnaintea unei obstruente surde (N =91), 7,21% inaintea
unei obstruente sonore (N = 16), 11,26% din contexte atunci cand urmatorul
cuvant incepe cu o sonorantd (N = 25), respectiv 26,58% inaintea unei vocale (N =
59). in 31 de cazuri, fricativele surde la finald de cuvant sunt mentinute inaintea
unei pauze (13,96%). in ceea ce priveste sonorizarea fricativelor surde (15,64%,
43 de cazuri), acest fenomen apare doar atunci cand urmatorul cuvant prezinta
la initiald o obstruenta sonora (53,49%, N = 23) sau o sonoranta (46,51%, N = 20).
Observam astfel ca inaintea unei vocale nu se produce nicio asimilare regresiva
in sonoritate. Caderea fricativelor surde la finala de cuvant a fost identificata in
numai 10 situatii, in special inaintea unei obstruente surde (80%, N = 8). O singura
ocurentd a fost inregistratd in textele dialectale, mai precis atunci cand urmatorul
cuvant incepe cu o sonoranta (10%, N = 1) sau atunci cand fricativa surda apare
inaintea unei pauze (10%, N = 1).

Fricativele sonore la finala de cuvant (62 de ocurente) se coarticuleaza in
proportie de 19% (N = 12), in timp ce mentinerea se realizeaza in 50 de cazuri,
reprezentand 81% din totalul ocurentelor analizate. Similar cazurilor prezentate
anterior, mentinerea fricativelor surde apare in 24% din cazuri, atat inaintea
obstruentelor surde sau sonore (12 ocurente fiecare), cat si ihaintea sonorantelor
(18%, N = 9) sau vocalelor (14%, N = 7). in 10 situatii (20% din cazuri), fricativele
sonore se mentinTnhaintea unei pauze. Desonorizarea afostidentificata in 11 situatii
(17,74% din numarul total de ocurente), dintre care 8 inaintea obstruentelor
surde. Elidarea fricativelor sonore la finald de cuvant se produce intr-un singur
context (1,61%), thaintea unei pauze.
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in functie de opozitia consoand — grup consonantic, datele noastre
indica faptul ca grupurile consonantice prezinta un grad mai mare de reducere
comparativ cu consoanele, mai precis:

082% mentinere (N =247) vs 18% coarticulatie (N = 55) in cazul consoanelor
fricative (302 ocurente);

071% mentinere (N = 25) vs 29% coarticulatie (N = 10) in cazul grupurilor
consonantice (35 de ocurente).

Conform rezultatelor testelor de corelatie, aceasta diferenta nu este
semnificativa din punct de vedere statistic X> = 2.16, p = .141, Cramér’s V = 0.08).

in ceea ce priveste diferentele de ordin sociolingvistic, observdm
urmatoarele tendinte:

obarbati — 78% mentinere (N =139) vs 22 % coarticulatie (N = 39),

ofemei — 84% mentinere (N =133) vs 16% coarticulatie (N = 26),

oadulti — 86% mentinere (N = 119) vs 14 coarticulatie (N = 20),

ovarstnici — 77% mentinere (N = 153) vs 23% coarticulatie (N =45).

Aceste rezultate indica faptul ca, pe de o parte, barbatii prezinta o tendinta
mai pronuntata de reducere a fonemelor consonantice la finala de cuvant
comparativ cu femeile, iar, pe de altd parte, adultii sunt mai conservatori decat
varstnicii in raport cu ponderea de coarticulare a consoanelor fricative la jonctura
dintre cuvinte. Cu toate acestea, rezultatele testelor de corelatie nu indica nicio
diferenta semnificativa din punct de vedere statistic intre varsta x*(1) = 3.65, p
= .056, Cramér’s V = 0.1) sau sexul vorbitorilor x*(1) = 1.67, p = .197, Cramér’s
V = 0.07) si tendinta de mentinere/reducere a consoanelor fricative in pozitie
finala de cuvant. Ce putem remarca in acest sens este doar faptul ca valoarea
p este mult mai apropiata de un prag semnificativ atunci cand variatia fonetica
este corelata cu varsta informatorilor. Bineinteles, pentru a putea avea rezultate
statistice mult mai cuprinzatoare este nevoie de o extindere a corpusului atat in
directia introducerii mai multor clase consonantice in diferite contexte fonologice,
cat si In directia includerii textelor dialectale din alte zone ale tarii.

in concluzie, cercetdrile viitoare privind variatia foneticd a obstruentelor
la initiald si la finala de cuvant vor presupune atat o componenta acustica de
interpretare a materialului prin intermediul programului Praat, cat si o corelare
a rezultatelor privind modificarea consoanelor in fonetica sintactica la nivelul
diferitelor graiuri si subdialecte.
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Oana Niculescu
SOME REMARKS ON WORD-FINAL FRICATIVES IN MUNTENIAN SUBDIALECT
Summary

In this present study we focus on the reduction and contextual assimilation patterns
of word-final fricatives in Romanian dialectal texts. This analysis is part of a larger dialectal
study related to word-initial and word-final obstruent reduction in Muntenian dialectal texts.
The current analysis is carried out on texts gathered in volumes referred to as “sound maps”,
where both the dialectal and orthographic transcriptions are correlated with the audio
recordings. More precisely, our data is derived from the latest volume in the series, namely
from ,Harta sonord” a graiurilor limbii romdne. Muntenia (volumul 1) [The “sound” map of
Romanian subdialects. Muntenia (volume 1)]. A total of 337 tokens were extracted from the
corpus. In terms of frequency, voiceless fricatives vastly outnumber the voiced pairs (82% vs.
18%), while consonantal clusters represent 10% of the data (nasal + fricative 66%, liquid +
fricative 31%, stop + fricative 3%). According to the place of articulation, dental fricatives
have the highest frequency in our data (79%), followed by palatal (16%) and labiodental
fricatives (5%). In order to better account for the coarticulatory processes surfacing at
word boundaries, we grouped the tokens into five categories depending on the following
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phonological context, namely when the next word begins with a: voiceless obstruent (i.e.,
voiceless stops, fricatives and affricates; 35% of the cases, eg. /af primi/), voiced obstruent
(i.e., voiced stops, fricatives and affricatives; 15%, e.g. /dus dupa/), sonorant (i.e., nasal,
liquid and glide; 17%, e.g. /frumos raw/), vowel (20%, /ars arhiva /), and pause (13%, /
virf #/). Our results show that: (1) overall, word-final fricatives are coarticulated in 19% of
the data; (2) labiodental and palatal fricatives showcase the same tendency of reduction,
amounting to 12.5% (each), while dental fricatives display the highest rate of reduction
(21.13%); (3a) voiceless fricatives are maintained in 80.72% of the cases, independent
of the following phonological context, while voicing surfaces in 15.64% of the tokens,
when the following words begins with a voiced obstruent (53.49%, N = 23) or a sonorant
(46.51%, N = 20), there is no voicing before word-initial vowels, and elision of word-final
voiceless fricatives was identified in only 10 cases (3.64%), especially before a voiceless
obstruent; (3b) voiced fricatives are maintained in 80.65% of the data, devoicing was
found in 17.74% of the cases, mainly before voiceless obstruents (8 out of the 11 tokens),
while elision only took place in 1 case (1.61%), namely before a silent pause; (4) in terms
of structure, clusters show a higher degree of reduction (29%) compared to word final
consonants (18%); (5) according to sociolinguistic factors, male speakers are inclined to
coarticulate more than female speakers (22% vs. 16%), while the younger generation is
slightly more conservative than the elderly (14% vs. 23% rate of coarticulation). Future
research on this topic can take various directions, from continuing the analysis in Praat,
so as to provide a better acoustic interpretation of the data, to extending the study to
the remaining word-initial and word-final obstruents and comparing the results with data
from other dialects.
Keywords: fricatives, coarticulation, sandhi, Muntenian dialect, AFLR

Oana Nikulesku

NEKOLIKO NAPOMENA O FRIKATIVNIM SUGLASNICIMA U FINALNOJ POZICIJI RECI
U MUNTENSKOM PODDUJALEKTU

Rezime

Cilj ovog clanka je analiza frikativnih suglasnika u muntenskom poddijalektu
iz perspektive fenomena koartikulacije koji je prisutan na spojevima reci. Na osnovu
analiziranih dijalekatskih tekstova, izdvojeno je 337 pojava. Rezultati naseg istrazivanja
pokazuju da: (1) ukupno, frikativi u zavrsnim pozicijama reci su koartikulisani u proporciji
od 19%; (2) u zavisnosti od mesta artikulacije, zubni frikativi predstavljaju najveci
procenat redukcije (21,13%), u poredenju sa labiodentalnim i palatalnim frikativima koji
registruju istu ucestalost modifikacije, odnosno 12,5% (svaki); (3) u odnosu na razliku
bezvuéni — zvucni, bezvucni frikativi u zavrSnoj poziciji reci se zadrzavaju u 80,72% u svim
identifikovanim situacijama, dok je ozvucenje ovih suglasnickih fonema identifikovano u
15,64% slucajeva, a elidiranje se javlja u samo 10 slucajeva (3,64%); zvucni frikativi imaju
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isti procenat zadrzavanja kao i njihovi bezvucni parovi, koji su obezvuceni u 11 situacija
(17,74%), a elizija je primecena samo u jednom slucaju; (4) kada je re¢ o razlikovanju
suglasnik — suglasnicka grupa, primecuje se da se grupe suglasnika koartikuliSu vise nego
suglasnici (18% naspram 29%); (5) Sto se tice sociolingvistickih razlika, muskarci pokazuju
izrazeniju tendenciju da koartikuliSu frikativne suglasnike u zavrsnoj poziciji reci, u odnosu
na zene (22% vs 16%), dok stariji govornici beleze vecu ucestalost u smanjenju ovih
suglasnickih fonema u odnosu na odrasle govornike (23% vs 11%).

Klju€ne reci: frikativni suglasnici, koartikulacija, sandhi, muntenski poddijalekt,
AFLR

ANEXE

Figura 1. Harta si lista localitatilor anchetate in HS-Munt 1

1 Boisoara 16 Dedulesti 31 Nucet

2 Leresti 17 Stancuta 32 Butimanu

3 Cotmeana 18 Padina 33 Ulesti

4 Picior de Munte 19 Casa Veche 34 Comana

5 Gemenea-Bratulesti 20 Comanita 35 Putineiu

6 Ditesti 21 Harsesti 36 Grindu

7 Traisteni 22 Stoicanesti 37 Valea Ciorii
8 Batrani 23 Suhaia 38 Barcanesti
9 Fantanele 24 Budisteni 39 Balotesti

10 Andreiasu de Jos 25 Gliganu de Sus 40 Bucu

11 Bordeasca Veche 26 Gratia 41 Tamadau Mare
12 Namoloasa-Sat 27 Zambreasca 42 Vilcelele
13 Nehoiasu 28 Vartoapele de Sus 43 Sohatu

14 Cotu Lung 29 Mavrodin 44 Manastirea
15 Vadu Soresti 30 Pietrosani 45 Roseti
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Tabelul 1. Contextul fonologic

N %

! /af primi/ 22 6,53%
/ /spus tot/ 9 2.67%
K/ /prins kalul/ 38 11,28%
/ /is femeje/ 3 2,37%
s/ fdus sof 11 3,26%
i /milkoy [1/ 28 8,31%
A/ fora[ ferea/ 3 0,89%
o/ /intinz! bine/ 8 2,37%
fd/ fdus dupa/ 29 8,61%
g/ /zis grapa/ 2 0,59%
fvf /spus voy/ 7 2,08%
fz/ fpraf zis/ 5 1,48%
fm/ ferapi/ mja/ 7 2,08%
n/ /z1s nimik/ 7 2.08%
A/ /kurmezif la/ 20 5,93%
fr/ Arumos rew/ 2 0,59%
h fpref jar/ 13 3,86%
fw/ ftors wo/ 8 2,37%
fal /dus akolo/ 32 9.50%
A/ fras m/ 25 7.42%
o/ /praf ujte/ 5 1,48%
fof /pus o/ 4 1,19%
# Nas # 44 13,06%
Total 337 100%

ocluzive surde

fricative surde

africate surde
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[ricative sonore

nazale

lichide

aproximarnte
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Tabelul 2a. Fricative surde

mentinere sonorizare elidare Total
fricative surde n % n % n % n
obstruenta surda 91 40,99% 0 0% 8 80% 99
obstruentad sonora 16 7,21% 23 53,49% 0 0% 39
sonoranta 25 11,26% 20 46,51% 1 10% 46
vocalad 59 26,58% 0 0% 0 0% 59
pauza 31 13,96% 0 0% 1 10% 32
Total 222 100% 43 100% 10 100% 275

Tabelul 3a. Fricative sonore

mentinere desonorizare elidare Total
fricative sonore n % n % n % n
obstruenta surda 12 24% 8 72,73% 0 0% 20
obstruentd sonora 12 24% 0 0% 0 0% 12
sonorantd 9 18% 2 18,18% 0 0% 11
vocald 7 14% 0 0% 0 0% 7
pauza 10 20% 1 9,09% 1 100% 12
Total 50 100% 11 100% 1 100% 62

Tabelul 2b. Fricative surde — contextul fonologic

fricative obstruenta obstruenta sonoranta vocala pauza
surde surda sonord Total
n % n % n % n % n % N

mentinere 91 91,92% 16 41,03% 25 54,35% 59 100% 31 96,88% 22573

sonorizare 0 0% 23 58,97% 20 43.48% 0 0% 0 0% 43
elidare 8 8,08% 0 0% 1 2,17% 0 0% 1 3,13% 10
Total 99 100% 39 100% 46 100% 59 100% 32 100% 275

Tabelul 3b. Fricative sonore — contextul fonologic

fricative obstruenta obstruentd sonoranta vocald pauza

sonore surda sonord Total
N % N % N % N % N % N

mentinere 12 60% 12 100% 9 81,82% 7 100% 10 83,33% 50

desonorizare 8 40% 0 0% 2 18,18% 0 0% 1 8,33% 11

elidare 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 8,33% 1

Total 20 100% 12 100% 11 100% 7 100% 12 100% 62
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