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CONTRIBUTII ALE GRAMATICILOR LIMBII ROMANE SCRISE iN LIMBA
LATINA LA MODERNIZAREA S| UNIFICAREA ROMANEI LITERARE

n secolele al XVlli-lea si al XIX-lea, limba latin3 este folositd pentru redactarea
gramaticilor romanesti din motive care merg de la constatarea asemanarii intre
cele doua limbi, pe baza originii latine a romanei, la constientizarea structurii
gramaticale si lexicale a limbii romane, dupa metoda gramaticilor latine, pana
la necesitatea de modernizare si creare a unei limbi unitare, dupa modelul
latinei, care era limba de cultura a epocii. Unele dintre aceste gramatici
reprezintd o parte a unui proiect mai mare de afirmare si de argumentare a
latinitatii romanei, precum si de normare unitara a ei. n acest context, latina
devine un model ideal si practic de unificare a unor norme care urmdreau
sa depaseascd diferentele dialectale. Intre principalele texte avute in vedere
sunt atat asemanadri, cat si deosebiri care decurg din caracterul lor descriptiv,
normativ, practic etc.: Institutiones linguae valachicae [Regulile limbii valahe]
(1770); Samuil Micu, Gheorghe Sincai, Elementa linguae daco-romanae sive
valachicae [Elementele limbii daco-romane sau valahice] (ed. |, 1780; ed. a ll-a,
1805); lon Budai-Deleanu, Fundamenta grammatices linguae romaenicae seu
ita dictae valachicae [Fundamentele gramaticii limbii romdénesti, ce se mai
zice si valahd] (1812); loan Alexi, Grammatica daco-romana sive valachica
[Gramatica daco-romand sau valahicd] (1826); A. Treboniu Laurian, Tentamen
criticum in originem, derivationem et formam linguae romanae [incercare
criticd asupra originii, descendentei si structurii limbii roméne] (1840). Lucrarea
noastra isi propune sa observe evolutia privitoare la scopul si structura acestor
gramatici, raportarea lor la traditia gramaticilor limbii latine, precum si rolul lor
in formarea limbii romane culte, unice si unitare.

Cuvinte-cheie: gramatica normativa, gramatica descriptiva, terminologie,
limba romana, limba lating, limba cultd/literara.
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1. Introducere

Tn timpul scurs de la prima gramatica a limbii romane, scrisa in 1757 de
Dimitrie Eustatievici Brasoveanul?, si pana la sfarsitul secolului al XIX-lea, se
observa o preocupare constanta atat pentru intelegerea, descrierea si explicarea
limbii romane, cat si pentru formarea de norme unitare, supradialectale (v.
Nicolescu, 1971; Munteanu & Tara, [1983]).

Din interes pur lingvistic, cultural, social-politic sau national, in decurs de
aproximativ un secol si jumatate (1757-1897) au fost redactate o suta de gramatici
romanesti, scrise in diferite limbi: 74 in romana, 6 in latind, 12 in germana, 4 in
francezd, 1 in italiand, 2 in greacd si 1 in engleza (cf. lonascu, 1914; Butnariuc,
2006), cele mai multe fiind tiparite, iar unele au fost si reeditate.

Dintre acestea, gramaticile scrise in limba latind, cu autori romani sau
strdini, prezinta uninteres special pentru cunoasterea, constientizarea sinormarea
romanei. Desi e singura limba care nu se mai vorbeste si se invatd doar in scoala,
avand statut de lingua franca si de cultura a Europei, latina are rolul hotarator de
a face romana cunoscuta universal, de a-i pune in evidenta originea si caracterul
romanic, precum si de a-i sluji ca model in intentia de realizare a unei norme
gramaticale unice si unitare.

Cele sase gramatici romanesti scrise in latina, pe care le avem in vedere in
lucrarea noastrd, au o importanta inegala in fixarea si unificarea normelor limbii
romane culte, deoarece unele au cunoscut o larga raspandire, in timp ce altele,
ramase Tn manuscris, nu au avut acelasi ecou. Privite impreund, ele dovedesc
preocuparea constanta a autorilor pentru stabilirea normelor gramaticale
si necesitatea cunoasterii acestor norme de catre vorbitorii nativi si de cei
strdini. Aceste gramatici se remarca atat prin apropierea dintre ele, cat si prin
diferentele privitoare la structura, scopul si contextul cultural si lingvistic Tn care
au fost redactate. Titlurile acestor lucrari sunt cea mai buna sursa de prezentare
a continutului lor (gramatici generale sau aplicate) si chiar a metodei folosite
(istorica, normativa sau comparativa):

— 1770, Institutiones linguae valachicae sive grammatica compendio
exhibita [Regulile limbii valahe sau gramatica ei expusd pe scurt]: o
gramatica descriptiva, practica, conceputd pentru nevoi imediate de
comunicare;

— 1780 [ed. 1], Samuil Micu, Gheorghe Sincai, 1805 [ed. a II-a], Gheorghe
Sincai, Elementa linguae daco-romanae sive valachicae [Elementele
limbii daco-romane sau valahice]: o gramatica descriptiva, dar practica si
normativa, o incercare de adaptare dupa modelul latino-romanic;

— 1812, lon Budai-Deleanu, Fundamenta grammatices linguae romaenicae
seu ita dictae valachicae, usui tam domesticorum, quam extraneorum

2 0 editie critica a manuscrisului Gramaticii rumdnesti a fost publicata de N. A. Ursu in anul 1969.
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accomodata [Fundamentele gramaticii limbii romdnesti, ce se mai zice
si valahd, intocmite atdt pentru folosul romanilor, cét si al strdinilor]: o
lucrare normativa, cu notiuni de istorie a limbii si metode comparative;

— 1826, loan Alexi, Grammatica daco-romana sive valachica latinitate
donata, aucta [Gramatica daco-romand sau valahicd, scrisd in lating,
Imbogdtitd): o sinteza dezvoltatd si structurata a gramaticilor anterioare
ale Scolii Ardelene;

— 1840, August Treboniu Laurian, Tentamen criticum in originem,
derivationem et formam linguae romanae in utraque Dacia vigentis vulgo
valachicae [Incercare criticd asupra originii, descendentei si structurii
limbii romdne care este in floare in ambele Dacii numitd in comun
valahicdl: o lucrare de tip academic, in special normativa.

2. Scopul declarat al gramaticilor

Din diversele motive mentionate de autori in prefetele acestor scrieri, se
deduce nu numai caracterul lor teoretic, dat de descrierea organizarii limbii, ci
si interesul lor practic, dat de intelegerea si deprinderea limbii romane pentru
nevoi concrete de comunicare. Trimiterile permanente la latind si comparatiile
cu alte limbi vecine sau romanice au rolul, in intentia declarata a autorilor, de a
face romana mai accesibila celor care cunosc limbi cu o traditie scrisa mai bogata.
Desi sunt precizate cu claritate, consideram ca intentiile initiale ale autorilor
sunt depasite de complexitatea demersului si de miza rezultatului: formarea, in
privinta limbii romane, a unei constiinte lingvistice a vorbitorilor, in general, si a
cercetatorilor, in special strdini, preocupati de tipologia limbilor.

2.1 De cein latina?

Cel maifirescraspunslaintrebarea de maisus este dat de lon Budai-Deleanu:
,in afard de aceasta, ca sd poatd fi folositd [gramatica] atat de compatriotii mei
[popularium], cat si de toti ceilalti straini [aliorum universim extraneorum], o voi
scrie nu n alta limba decat in limba latina” (Fundamenta, 1812, ms. 5200, p. 2"
2Y), [trad. n.]. La inceputul secolului al XIX-lea, latina era, inca, limba stiintelor,
cel mai utilizat vehicul al cunoasterii, prin intermediul scolii si al bibliotecilor.
Existenta, cercetarea si utilizarea ei ca mijloc de comunicare elevat fac posibila
Tnsadsi aparitia lingvisticii.

2.2 Interesul practic pentru limba romana, la cererea contemporanilor
romani si straini

Desi limba valahilor este mentionata in documente din secolele XIV=XVII,
mai ales in urma contactelor directe avute de calatorii occidentali cu populatia
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autohtona (v. Pop, 2019), necesitatea cunoasterii ei in profunzime se leaga de
intensificarea raporturilor economice, culturale si religioase, in secolele XVIII-XIX
romana fiind utilizata la mai multe niveluri in societate:

La indemnul, pe de o parte al multor altora [hortatu cum plurium
aliorum], pe de alta parte in special al preailustrului barbat [clarissimi
ejusdem viri], acelasi care, in repetate randuri, s-a manifestat ca
promotor [autor] si povatuitor [suasor] de a lua asupra-mi aceasta
lucrare? [...] (Institutiones, 1770, ed. 2001, p. 51).

2.3 Lipsa lucrarilor de gramatica editate, pentru a fi puse mai usor in
circulatie

La treisprezece ani de la redactarea celei dintai gramatici romanesti
(Gramatica rumdneascd, 1757), dar cu un deceniu Tnaintea aparitiei primei
gramatici tiparite a limbii romane (Elementa linguae daco-romanae sive
valachicae, 1780), este resimtita si afirmata nevoia de carti normative, care sa
aiba o larga circulatie:

Indemnurile sale au avut pentru mine o pondere cu atat mai mare,
cu cat am observat cd, pana acum, nu a fost editata nicio lucrare
[lucubrationem] de acest fel, desi o doreau nu putini oameni
interesati de cunoasterea acestui idiom [non pauci [...] cognoscendi
cujus Idiomatis cupidi desiderant] (Institutiones, 1770, ed. 2001, p.
51).

ntr-un alt context, dupd doud decenii de la tiparirea celei de-a doua editii
din Elementa linguae daco-romanae sive valachicae in 1805, pe fondul inmultirii
stiutorilor de carte autohtoni, o parte dintre acestia facand studii la Viena si Roma,
precum si datorita interesului sporit al strdinilor, un exemplar din gramatica limbii
romane devine o raritate. Tot un canonic greco-catolic, loan Alexi, face o sinteza
a normelor gramaticale romanesti si foloseste, dupa modelul predecesorilor
(Samuil Micu si Gheorghe Sincai) numai grafia cu litere latine, justificandu-si
demersul astfel: ,,Primul [motiv], care m-a presat in cel mai nalt grad, a fost lipsa
totald de gramatici [penuria grammaticarum] ale acestei limbi in latina, precum
si a scrierilor cu aceleasi litere comune tuturor natiunilor cultivate” (Grammatica,
1826, p. lll), [trad. n.].

3 Textul i este dedicat lui Franciscus Xaverius Rhier, abate B.M.V. de Saar, venerabil canonic al
capitulului Bisericii catedrale din Oradea-Mare, precum si arhidiacon al Zolnokului de Mijloc (vezi
Institutiones, 1770, ed. 2001, p. 23).
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2.4 Dorinta autorilor de a face limba romana cunoscuta si mai usor de
invatat

Adresata, in primul rand, vorbitorilor care nu sunt nativi, Institutiones, 1770
are, mai ales, rolul unui manual de cunoastere a limbii romane ca limba straina.
Pe masura ce el insusi o aprofundeazad, autorul completeaza lucrarea cu observatii
care sa faciliteze deprinderea limbii romane:

De fapt, initial hotdrdsem sd alcatuiesc un compendiu, cat mai
succint posibil, Tnsa, deoarece pe parcursul redactarii acestei lucrari
imi veneau in minte mereu alte si alte adaugiri, care se ardtau a
aduce o cunoastere [notitiam] mai deplina [pleniorem] si mai usor de
dobandit [faciliorem] a acestei limbi, am considerat ca ele nu trebuie
trecute sub tacere (/Institutiones, 1770, ed. 2001, p. 51).

2.5 Aria larga de folosire a limbii romane si contactele strainilor cu
vorbitorii ei

Justificarea elaborarii unor gramatici practice ale romanei pentru strdini
se bazeaza pe argumente concrete si pragmatice, referitoare la diferitele surse
de contact (economice, culturale, lingvistice, sociale) dintre acestia si populatia
autohtond. Raspandirea majoritara a romanilor atat in provinciile istorice, cat si
in zone din afara acestora (Ungaria, Basarabia, Crimeea, sudul Dunarii), unde se
afla Tn contact lingvistic permanent cu populatii aloglote, este un motiv esential
de promovare a limbii romane prin lucrari descriptive si normative:

Caci sau ca ar face cineva comert cu daco-romanii sau ca ar face o
calatorie prin Tara Romaneasca (Valachiam Transalpinam), Moldova,
Transilvania, Maramures, Ungaria de dincolo de Tisa, Silvania, Banat,
Cuto-Vlahia, Basarabia, chiar si in Crimeea, va avea nevoie de limba
daco-romana inaintea altora, fiindca nu vei auzi niciuna mai des
folosita in provinciile enumerate (Elementa, 1780, ed. 1980, p. 9);

Cine nu vede ca, in urma unei raspandiri asa de mari a neamului
romanesc, este foarte necesara folosirea limbii lui pentru aceia care
fie pentru a face negot, fie pentru a primi si a indeplini alte slujbe, fie
numai pentru a calatori sau a conversa vor dori vreodata sa vina la
romani (Elementa, 1805, ed. 1980, p. 115);

in sfarsit, al treilea motiv mi l-au oferit solicitirile repetate si
neintrerupte [repetitae et continuae] ale celor multi, patrunsi de
dorinta de a invata aceasta limba foarte usoara si placuta [perfacilem
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et amoenam], a neamului daco-roman care se intinde Tn regiuni
foarte mari din Europa (Grammatica, 1826, p. llI-1V), [trad. n.].

2.6 Intentia autorilor de a oferi un instrument nu numai practic, ci si

teoretic de cunoastere/intelegere a romanei de catre vorbitori (prin

mijlocirea latinei)

Complexitatea gramaticilor este legata de tipul de destinatari: de la simplii
utilizatori ai limbii, cu preocupari diverse, la elita culturala care se formeaza la
Viena, alaturi de colegi de alte etnii din imperiu, intr-o perioada de constientizare
a identitatii lingvistice pe temeiuri culturale si stiintifice. Unele dintre aceste
gramatici sunt circumscrise unei miscari culturale mai largi, de alfabetizare cu
litere latine, de fixare a normelor si de stabilire a formelor lexicale in vederea

obtinerii unei limbi care sa fie invatata si promovata prin intermediul scolii:

254

Desigur, daca, ceea ce experienta zilnica ne-o arata, accesibilitatea
acestei limbi [linguae hujus facilitas] se vede din faptul ca cei care se
afla in mijlocul vorbitorilor ei si o invata in timp ce se ocupa cu altceva
[aliud agentes eam condiscant], atunci de buna seama, slujindu-se
de aceste precepte ca de un sprijin, vor reusi ca, Tn scurt timp si
cu efort mic, sa ajunga la cunoasterea stiintifica [non vulgarem] a
acestei limbi, de ajutor pentru aceasta fiindu-le insasi limba latina
[ipso sermone Lati<n>0 commodante] (Institutiones, 1770, ed. 2001,
p. 51);

[...] nu cumva sa creada cineva cd noi in intreaga aceasta lucrare
nu am avut altceva Thaintea ochilor decat sa perfectionam limba
noastra [maternam nostram Linguam perficiamus]. Caci nu ne-am
trudit sa o perfectionam, ci numai sa aratam ca nu avem alt scop
decat sa dovedim ravna si iubirea noastra spre folosul obstesc si sa
dam ascultare dorintelor elevilor daco-romani din Colegiul grecesc
de la Sf. Barbara, care, fiind foarte iubitori de stiinta [amantissimi
eruditionis], nu numai ca ne-au cerut de mai mult timp sa dam la
lumina acest opuscul, ci chiar ne-au ajutat Tn multe. Carora cu atat
mai bucurosi le-am fdcut pe voie, cu cat cu mult mai fnainte am
prevazut ca multi oameni de diferite conditii si stari vor trage foarte
mult folos din aceasta lucrare a noastra (Elementa, 1780, ed. 1980,

p.9);

[...] dragostea si straduinta mea de a cauta folosul public si ca sa
ascult de rugamintile alumnilor de la Convictul Cezaro-Craiesc. Ei,
fiind foarte iubitori de Tnvatatura, de mult timp mi-au cerut sa scot la
luminad acest opuscul (Grammatica, 1826, p. ll1), [trad. n.].
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2.7 Evolutia romanei din latina, dar si importanta latinei pentru invatarea
mai usoara a romanei

Afirmata cu mult timp Thainte, de cronicari si chiar de unii autori ecleziastici,
dar exemplificata nesistematic, ideea originii latine a romanei este reluata in
cartile normative. Apropierea de latina are o dubld semnificatie: una teoretica,
istorica, stiintifica si identitard, si alta practica, legata de invdtarea romanei prin
intermediul latinei®. Astfel, romana intra in constiinta vorbitorilor ei ca limba cu
origini nobile, atestate de fundamentele culturii europene, dar, in acelasi timp, se
identifica primul model in efortul de modernizare si occidentalizare a limbii:

in Gramatica noastrd daco-romand ne-am straduit a demonstra in
tot felul formarea limbii romane din latind [corruptionem® Linguae
Daco-Romanae ex Latina] si, totodata, pe cei ce cunosc bine latina
sa-i Tnvatam romana printr-o metoda mult mai usoara si pe o cale
mai scurta (Elementa, 1805, ed. 1980, p. 117);

[...] am vrut sa arat totodata, cu aceasta ocazie, ca limba romana
nu este atat de departata [non esse adeo remotam] de idiomurile
originare din Latiu [ab idiomatibus ex Latio oriundis], cum au socotit
unii necunoscatori ai ei (Fundamenta, 1812, ed. 2011, p. 541).

2.8 Corectarea si simplificarea regulilor stabilite in gramaticile anterioare

Desi scopul gramaticilor este acela de a stabili normele unei limbi unitare,
de cele mai multe ori autorii nu au impartasit o viziune unica. Acest fapt a reiesit
mai cu seama din capitolele dedicate ortografiei cu alfabet latin, problema tratata
prioritar in majoritatea gramaticilor latinesti ale limbii romane. Tn acest caz,
modelul limbii latine a fost atat solutia, prin distantarea de sistemele ortografice
ale unor limbi nelatine (maghiara), cat si sursa de polemici, din cauza principiului
etimologic, nepotrivit in scriere, din cauza absentei unei evolutii si a unei traditii
in romana (spre deosebire de alte limbi romanice). Prin urmare, gramaticile
succesive isi propun sa aduca indreptari in vederea cultivarii limbii vorbite, prin
fixarea ei in scris:

[...] prin regulile pe care le stabiliseram in aceeasi Gramaticd, anume
de a scrie romaneste cu litere latine, putin a lipsit sa nu facem limba
romand asemenea celei franceze in ce priveste scrierea si citirea
(Elementa, 1805, ed. 1980, p. 117);

4 Vezi Elementa, 1780, Appendix. De formandis Daco-Romanis Vocibus a Latinis [Despre formarea
cuvintelor daco-romane din cele latinesti] si Elementa, 1805, caput IV, De formandis Daco-Romanis
Vocibus ex Latinis [Despre formarea cuvintelor daco-romane din cele latinesti]

5 Corruptio, -onis cu sensul de ,,schimbare”.
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[...] s-au gasit dintre romani, la sfarsitul veacului trecut, unii care au
stabilit reguli gramaticale. [...] dar, fie spus cu Tngaduinta lor, in afara
laudabilei Tncercari de a aduce un serviciu limbii parintesti, n-au prea
dat altceva. Caci, in primul rand, aproape toti au avut in vedere o
limba aflata la periferie [in sua peripheria], ca sa zic asa, sau mai de
graba vorbirea poporului [linguam vulgi], de unde atatea deosebiri
intre ei, Tncat ai crede ca fiecare a folosit alta limba; apoi si-au scris
operele lor fie cu litere chirilice, fie cu altd ortografie barbara, total
departatd de limba latina (Fundamenta, 1812, ed. 2011, p. 545-546);

Astfel am lasat la o parte toate nascocirile, am indepartat variatele,
cel mai des contradictoriiin ele insele, pareri ale autorilor care nu s-au
consultat indeajuns, am nimicit cu totul constructiile lor vane, n-am
lasat deloc ca paraurile lor murdare, care aduc cu sine uscdciune,
sa curga in raul nostru, ci am cercetat izvorul insusi [fontem ipsum
adgressi sumus) (Tentamen, 1840, ed. 2002, p. 173).

2.9 Descrierea limbii literare unitare, supradialectale

Gramaticile urmaresc fixarea normelor limbii romane literare, asa cum
era aceasta cunoscuta din textele care au circulat intr-un spatiu neunitar politic,
in care romana cunostea, Tn mod firesc, variatii dialectale. Treptat, idealul unei
limbi unice este pus in relatie cu aspiratiile nationale, dupda modelul epocii. Prin
recurgerea la traditia scrisa, se porneste de la un principiu corect, chiar daca ideea
»purificarii” limbii va conduce la decizii arbitrare:

[...] mi-am propus ca in aceastd opera sa urmaresc nu dialectul folosit
intr-o singura provincie, ci elementele comune tuturor dialectelor
privite Tn general si sa prezint acea limba care se gadseste in cartile si
in scrierile acestei natiuni si care si astazi este intrebuintata de obicei
de toti cei ce nu urmeaza vorbirea poporului (Fundamenta, 1812, ed.
2011, p. 540);

Scopul acestei opere este de a oferi atentiei barbatilor eruditi
[virorum eruditorum] limba romana curata cu desavarsire care este
in floare azi in ambele provincii ale Daciei [...] Prima conditie a fost
puritatea limbii [puritas linguae prima fuit conditio]. De aceea am
cautat peste tot formele originare, am preferat pe cele mai vechi,
integre, fatd de cele mai recente, corupte, pe cele simple si precise
fata de cele compuse si vagi, la fel am preferat celor vulgare si banale
pe cele mai putin folosite, iar unde am socotit necesar, le-am indicat
pe toate, dar pe cele pe care noi, intdriti de argumentele deduse din
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natura lucrului, trebuie sa le aprobam, le-am detasat cu mai mare
ravna (Tentamen, 1840, ed. 2002, p. 173-175).

3. Structura gramaticilor

Privite In ansamblu, existd atat asemdnari, cat si deosebiri in ceea ce
priveste structura celor sase gramatici romanesti la care ne referim, scrise in
limba latina. Asemanarile provin din faptul ca, la originea fiecareia dintre ele,
se afla organizarea pe baza categoriilor gramaticii limbii latine, adaptata insa
necesitatilor limbii roméane, ca idiom neolatin. Deosebirile dintre aceste lucrari
sunt, de asemenea, notabile si se datoreazd modelelor pe care le-au urmat, dar si
propriei viziuni a autorilor, fapt ce a generat un progres constant in descrierea si
chiar fixarea normelor gramaticale pentru limba romana.

3.11n traditia gramaticilor limbii latine, asa cum s-a format aceasta gratie in
special tratatelor scrise de gramaticienii din perioada tarzie®, structura unor astfel
de lucrari cuprinde, in mod necesar, doua parti esentiale, consacrate:

— pronuntarii si scrierii unitatilor minimale (De voce, De litera), formarii

silabelor (De syllaba), tipurilor si rolului accentelor (De accentibus);

— delimitarii si descrierii celor opt parti de vorbire (De partibus
orationis): numele (De nomine), pronumele (De pronomine), verbul (De
verbo), adverbul (De adverbo), participiul (De participio), conjunctia
(De coniunctione), prepozitia (De praepositione) si interjectia (De
interiectione)’.

Priscian (Inst., lib. XVII) introduce o parte distincta despre ,ordinea
sau construirea vorbirii, pe care grecii o numesc sintaxd” [de ordinatione sive
constructione dictionum quam Graeci cuvtallv vocant]®. Unele dintre aceste
lucrari sunt mai complexe, cuprinzand elemente de metrica si explicatii detaliate,
referitoare la descrierea notiunilor gramaticale: declinare, caz, gen, conjugare etc.
Exemplele la care recurg autorii gramaticilor latine tarzii sunt extrase din literatura
latina clasica, facandu-se adesea comparatii cu limba greaca.

3.2 Asemenea gramaticilor limbii latine, toate gramaticile limbii romane
scrise 1n latind la care ne referim au in structura lor o prima parte dedicata
ortografiei (si ortoepiei), urmatd de una consacrata descrierii partilor de vorbire
si de una referitoare la sintaxd. Capitolele urmatoare depind de modelul pe care

6 Scrierile lor au fost reunite in celebrul corpus format din sapte volume publicate, intre 1855 si
1878, de Heinrich Keil.

7 Cele doud parti de bazd ale gramaticii latine se intdlnesc detaliate in special la gramaticienii
din secolul al IV-lea: Charisius, Artis grammaticae libri V; Diomedes, Artis grammaticae libri Ill;
Priscianus, Institutionum grammaticarum libri I-XVIII; Donatus, Ars grammatica.

8 Termenul syntaxis este atestat pentru prima oara la Priscian.
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I-au adoptat autorii sau de Tnsasi conceptia acestora (vezi I. Budai-Deleanu, AT.
Laurian).

3.2.1 Gheorghe Chivu considera ca Institutiones linguae valachicae ,,a fost
alcatuita dupa modelul unei gramatici «pe scurt» a limbii latine (identificabil
in manualul tiparit, in 1744, la Sibiu, de Michael Ajtai sau in altul apropiat ca
structura si organizare a materiei de acesta” (Institutiones, 1770, ed. 2001, p. 41).
Cuprinsul lucrarii este format din:

I De literis earumque proprietatibus [Despre litere si insusirile lor];

Il. De nominibus substantivis [Despre numele substantivel;

lll. De reliquis substantivorum affectionibus [Despre celelalte forme ale

substantivelor];

IV. De nominibus adjectivis [Despre numele adjective];

V. De pronomine [Despre pronume];

VI. De verbo substantivo sum [Despre verbul substantiv sum];

VII. De verborum conjugatione [Despre conjugarea verbelor];

VIII. De verbis passivis [Despre verbele pasive];

IX. De verbis deponentibus [Despre verbele deponente];

X. De verbis impersonalibus [Despre verbele impersonale];

Xl. De partium orationis constitutione [Despre constituirea pdrtilor

enuntuluil®;

Appendix de notis numericis [Apendice despre semnele numerice].

3.2.2 N. A. Ursu identifica drept model de organizare a gramaticii lui S. Micu
si Gh. Sincai o gramatica a limbii germane, scrisa de asemenea in lating, pentru
ardeleni: Elementa linguae germanicae, in gratiam hungaricae et transylvanicae
iuventutis, ex optimis auctoribus collecta a Georgio Nagy, transylvano de Nagy-
Ajta, Viena, 1775 [Elementele limbii germanice, pentru tinerimea maghiard si
transilvand, strdnse de la cei mai buni autori de cdtre George Nagy, transilvdnean
din Aita Mare (Covasna)]. Dar, si in acest caz, modelul de profunzime este tot cel
al gramaticii limbii latine, asa cum subliniaza N. A. Ursu:

Evident, materia gramaticala germana din lucrarea lui Nagy nu
putea sa serveasca prea mult ca indreptar lui Samuil Micu si Gh.
Sincai pentru stabilirea regulilor gramaticii romanesti. Ca atare, in
morfologie si sintaxd, ca si in partea consacrata ortografiei, ei s-au
orientat mai ales dupa gramatica latina, in care au gasit — Tn mod
firesc — reguli, paradigme si comentarii corespunzatoare sau usor
adaptabile in limba romana (Ursu, 1971, p. 260).

9 Cuprinde doudzeci si doua de reguli [regulae] sintactice, stabilite pe baza observatiei cd ,sintaxa
latinilor concorda aproape in toate privintele cu felul de a construi al valahilor” (Institutiones, 1770,
ed. 2001, p. 139).
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Privitor la structura celor doua editii ale gramaticii, in ciuda unor mici
diferente ea ramane unitara, respectand ordinea: ortografie, morfologie, sintaxa.
Din dorinta autorilor de a furniza un lexic de baza, care sa reprezinte un model de
grafie cu litere latine si, totodata, un exemplu de comunicare in limba romana,
sunt adaugate cele doua mari capitole, de vocabular si de comunicare, din final.

Elementa, 1780

Pars prima. De Orthographia [Despre
ortografie] ;
Pars Il. De
etimologie] ;
Pars Ill. De Syntaxi [Despre sintaxd] ;
Appendix. De formandis Daco-Romanis
Vocibus a Latinis [Despre formarea
cuvintelor daco-romane din cele latinesti] ;
Vocabularium Daco-Romanum et Latinum.
Vocavullar romanesc si latenesc ;

Modi loquendi de iis rebus, quae saepius
veniunt in sermonem. Forme de vorbit
despre lucrurile celle, ce mai adese-ori ven

Etymologia'® [Despre

Elementa, 1805

Pars prima. De Ortho-graphia, et oépia
[Despre ortografie si [ortolepiel;

Pars Il. De Etymologia [Despre etimologie];

Pars Ill. De Syntaxi [Despre sintaxd];
Appendix. De Prosodia [Despre prozodie];

Vocabularium Daco-Romanum et Latinum.
Vocdvuldriu romdnesc, shi lathinesc;
Modi loquendi de iis rebus, quae saepius
veniunt in sermonem. Forme de vorbit
despre lucrurile céle, ce mai ddése-ori
vin~in cuvéntdre.

in cuventare.

3.2.3 Gramatica lui loan Alexi este cea mai apropiata, ca structura, de
lucrarea lui Samuil Micu si Gheorghe Sincai, care i-a slujit ca model direct. Tocmai
apropierea fidela de Elementa linguae daco-romanae sive valachicae (1780,
1805), fata de care ,prezintd deopotriva dovezi de continuitate structurald, dar
si inovatii” (SA, Il, 2018, p. 1585), a facut ca aceasta lucrare sa nu se bucure de
atentia cuvenitd. in epocd, insd, la peste doud decenii de la ultima editie din
Elementa, 1805, cartea lui I. Alexi, ce poate fi considerata o sinteza a efortului de
normare a romanei de catre Scoala Ardeleana, a avut o circulatie care a facut-o
cunoscuta nu numai in mediile scolare romanesti, ci si in cercetarile de inceput ale
lingvisticii romanice europene.

Ca structura, se regasesc capitolele consacrate ortografiei, etimologiei
(morfologiei) si sintaxei, urmate de un material lexical bogat, prezentat atat sub
forma de glosar roman-latin, cat si ca model de comunicare curenta si chiar ca
adaptare a romanei la limba literaturii artistice:

10 Folosirea termenului lat. etymologia cu sensul de ,morfologie” nu provine din traditia antica a
retoricii si a gramaticilor latinesti: ,,Etimologia, care cerceteaza originea cuvintelor, a fost denumita
de Cicero notatio, deoarece numele ei cuuBoAov, aflat la Aristotel, inseamna nota; caci transcriptia
exacta, in latind, a acestui cuvant — veriloquium — este evitata chiar de Cicero, care I-a creat. Unii,
tindnd seama mai curand de inteles, o numesc originatio (cautarea originei)” (Quintilian, I, 1974, p.
78).
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Pars prima. De Orthoepia, et Orthographia [Despre ortoepie si ortografiel;
Pars secunda. Etymologia [Despre etimologie];

Pars tertia. De Syntaxi [Despre sintaxd;

Appendix. De Prosodia [Despre prozodie];

Vocabularium. Vocabulariu;

Dialogi. Dialogi;

loci et Narratiunculae exquisitae. Glume si istorii iscusite;

Fabulae Aesopi selectiores. Fabulele lui Esopu quele mai alese.

3.2.4 lon Budai-Deleanu este, cu certitudine, cel mai original dintre
corifeii Scolii Ardelene, nu numai prin creatia artistica, ci si prin cea lingvistica.
Gramatica sa, scrisa in limba latind, foloseste inca din titlu derivatul (lingua)
romaenica, inexistent Tn latina clasica, pentru a numi (limba) romdnd. Structura
gramaticii sale, respinsa de la publicare de catre autoritati, cuprinde partile mari
ale gramaticii latine, urmate de o contributie proprie, referitoare la structura
etimologica a lexicului romanesc, prin comparatie cu latina, cu limbile romanice
(italiana, franceza, spaniola), cu albaneza si cu limbile cu care romana s-a aflat in
contact (paleoslava, maghiara, germana):

Pars I. De Litteris [Despre litere): |. De litteris quibus Romaeni utuntur [Despre
literele de care se folosesc romanii], Il. De litteris latinis, quae per authorem
praecedentibus substituuntur [Despre literele latine care, prin mijlocirea autorului,
se substituie celor precedente], Ill. De litterarum divisione et compositione [Despre
Impdrtirea si dispunerea literelor] ;

Pars Il. De Vocibus earumque Analogia et Anomalia [Despre cuvinte si
[formarea lor] regulatd si neregulatdl: |. De Articulis in genere [Despre articole,
in generall, Il. De Nominibus [Despre nume], |ll. De Pronomine [Despre pronume],
IV. De Verbis [Despre verbel, V.. De Participiis [Despre participii], VI. De Adverbiis
[Despre adverbe], VII. De Praepositionibus [Despre prepozitii], VIIl. De Interjectione
[Despre interjectie], IX. De Conjunctionibus [Despre conjunctii] ;

Pars Ill. De Syntaxi: |. De Constructione Articulorum [Despre constructia
articolelor], Il. De Constructione Nominis** [Despre constructia numelui], lll. De
Constructione Verbi [Despre constructia verbului].

Nomenclator;

Tabella (I-XIII).

3.2.5 Avand ca ideal perfectiunea limbii, August T. Laurian publica la Viena,
in 1840, mai mult decat o gramatica descriptivd a romanei. Asa cum se vede
din titlu, autorul 1si asuma o ,incercare criticd asupra originii, descendentei si
structurii” limbii, care, impreuna cu Dictionarul imbei romdne ,trebuie concepute
ca formule personale de limba literara, ca demonstratii ale aplicarii modelului

1 Include: substantivul, adjectivul si pronumele.
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latin, ajungand in intentia lui Laurian la o kathareusa romaneasca” (Tentamen,
1840, ed. 2002, p. 19). Gramatica propriu-zisa este precedatd de un studiu amplu
despre istoria romanilor si despre evolutia limbii lor, din momentul romanizarii:
Dissertatio de linguis a latina derivatis et in specie de romana in Daciis vigenti
[Disertatie despre limbile derivate din latind, in mod special despre romdna care
este in floare in Dacii]. Textul gramaticii este structurat in doua mari parti, in care
analiza limbii romane se face amanuntit, din punct de vedere fonetic/ortografic,
morfologic si sintactic:

Pars analytica [Partea analitical:

I. Analysis vocalis [Analiza sunetelor];

Il. Analysis Verbalis [Analiza cuvintelor]: De primariis Dictionibus [Despre
cuvintele primare]: Denominationes [Denominativele], De Declinatione [Despre
declinare], Praedicationes sive Verba [Predicatiuni sau verbe); De secundariis
Dictionibus [Despre cuvintele secundare): De Derivatione [Despre derivare], De
Compositione [Despre compunere];

Pars syntactica [Partea sintacticd):

I. Syntaxis dictionum [Sintaxa cuvintelor];

Il. Syntaxis sententiarum [Sintaxa propozitiilor].

La trecerea dintre secolele al XVlll-lea si al XIX-lea, gramatica limbii latine,
limba al cdrei prestigiu este dat de faptul ca e folosita si cultivata exclusiv in scris
de intelectuali, reprezinta inca un model pentru gramaticile limbilor vernaculare.
Spre deosebire de germana, maghiara sau de limbile slave, romana are sansa,
alaturi de limbile romanice, de a fi descrisd, constientizata si facuta cunoscuta
chiar cu ajutorul categoriilor gramaticale din limba din care provine. Ceea ce
numim astazi gramatica traditionald, avandu-si originea in Antichitatea latina,
a jucat, dupa multe secole, un rol esential Tn normarea si modernizarea limbii
romane.

4. Terminologia gramaticala*?

4.1 in secolele al XVlil-lea si al XIX-lea, intr-o perioadd de dezvoltare a
stiintelor umaniste si tehnice in Europa, terminologia gramaticala in limba latina se
afla intr-o situatie diferita de cea a altor vocabulare specializate, care evoluau pe
masura ce aveau loc marile descoperiri. Terminologia gramaticala din latina este,
insd, un sistem aproape inchis, cu o traditie scrisa, ce dateaza din Antichitatea
clasica si tarzie. Avand in vedere rolul gramaticii in deprinderea limbii latine ca
limbad de culturd, aceasta terminologie este cunoscuta si uzitata de toti cei ce
practica studiul, pastrandu-si prestigiul nu numai pentru filologi. Odata cu aparitia
si dezvoltarea lingvisticii istorice si comparate si cu transformarea latinei, a limbilor

2 Vezi Chivu, 2015, p. 203-210.
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romanice si a idiomurilor europene in obiecte de studiu, lexicul gramatical latin
devine un metalimbaj comun si, totodata, o sursa de creatii neologice. Pe baza
modelului oferit de terminologia gramaticala din latina se formeaza constiinta
lingvistica in diferitele limbi nationale.

incepand de la Platon (Crat. 431e; Soph. 253a) si Aristotel (Top. 6, 5, 2),
gramatica (n ypouuatikn émotnun) desemneaza ,stiinta sau arta de a citi si de
a scrie”, ,gramatica”??, termenul fiind atestat cu acelasi sens si in cultura latina,
incepand cu Cicero (de Or. 1, 187)™. Tn timp, odat3 cu trecerea de la scrierile
de retorica la lucrdrile specializate de gramatica, latina si-a format, inca din
Antichitate, un lexic amplu, pentru a denumi o varietate de notiuni gramaticale.
Acesta cuprinde termeni formati in latind sau Tmprumutati din greaca, atestati
in epoci diferite, la mari autori: orthographia (Quint. Inst. 1, 4, 17; 1, 7, 11),
etymologia (Varr. L. 7, 109; Quint. Inst. 1, 6, 28; 7, 3, 25), syntaxis (Not. Tir. 92),
prosodia (Varr. d. Gell. 18, 12, 8), alphabetum (Hier. Ep. 30, 3), vocalis (Cic. Or.
77; 150; 151; Quint. Inst. 1, 7, 26 etc.), consonans (Quint. Inst. 1, 4, 6; Gel. 4,
17, 8), syllaba (Pl. Bac. 433; Cic. Par. 26; de Or. 3, 183; Hor. P. 251), diphtongos/
diphtongus (Prisc. 1, 50; Serv. En. 3, 226; Maur. 379), accentus (Quint. Inst. 1, 5,
22; Diom. 431, 3), nomen (Varr. L. 9, 89; Hor. S. 1, 3, 104; Sen. Nat. 5, 17, 1; Quint.
Inst. 1, 4, 18 etc.), substantivum (Prisc. 8, 51)*°, adjectivum (nomen) (Prisc. 2, 58,
20; 84, 4; Macr. Sat. 1, 4, 9), pronomen (Varr. L. 8, 45; Quint. 1, 4, 18; Vel. gram.
in G.L. 7, 70), verbum (Varr. L. 8, 11; Cic. de Or. 3, 191; Hor. Ars 235; Quint. /nst.
8, 3, 32; Vel. gram. in G.L. 7, 57), adverbium (Quint. Inst. 1, 4, 19 etc.; Gel. 5, 21,
15; 12, 15, 1; Caper in G.L. 1, 194), articulus (Varr. L. 8, 45%; Quint. Inst. 1, 4, 19),
numeralis (Prisc. 2, 27), praepositio (Cic. Or. 158; Sen. Ep. 88, 42; Quint. Inst.
12, 10, 32; Vel. gram. in G.L. 7, 64), interiectio (Quint. Inst. 1, 4, 19), coniunctio
(Cic. Or. 135; Quint. Inst. 9, 3, 50 etc.; Sen. Ep. 88, 42; Vel. gram. in G.L. 7, 69),
declinatio (Quint. Inst. 1, 5, 63; Vel. gram. in G.L. 7, 78), casus (Varr. L. 6, 36; Cic.
Or. 160; 165; Sen. Nat. 5, 17, 1; Quint. Inst. 9, 1, 11), nominativus (casus) (Varr. L.
10, 23; Quint. Inst. 1, 7, 3; 7, 9, 13), genitivus/genetivus (casus) (Suet. Aug. 87;
Quint. Inst. 1, 5, 63; Vel. gram. in G.L. 7, 56), dativus (casus) (Quint. Inst. 1, 7, 18;
Gell. 4, 16, 3), accusativus (casus) (Varr. L. 8, 67; Quint. Inst. 7,9, 10; Isid. Orig. 1,
13, 1), vocativus (casus) (Gell. 14, 5, 1-2; Vel. gram. in G.L. 7, 56; Scaur. gram. in G.
L.7,22),genus (Varr. L. 9, 95; Quint. Inst. 1, 4, 23; 1, 5, 16), numerus (Cic. Part. 18;
Varr. L. 9, 65; Quint. Inst. 1, 4, 27 etc.; Scaur. gram. in G.L. 7, 32), persona (Varr. L.
8, 20 etc.), personalis (Diom. 399, 13), impersonalis (Char. 164 24-26; Diom. 336,
24), conjugatio ,,conjugare a verbului” (Char. 175, 29; Prisc. 2, 442, 17), tempus

13V, Bailly, 2000 s.v. ypouuatikdg, 1, ov.

1 V. Gaffiot, 2000 s.v. grammdticus, a, um.

5 Ca termen gramatical in sintagma substantivum verbum ,verbul substantiv” (v. Gaffiot, 2000 s.v.
substantivus, a, um).

16 Termenul e folosit de Varro pentru a denumi pronumele hic si quis (v. Gaffiot, 2000 s.v. artictilus, i).
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,timp al unui verb” (Cic. Inv. 1, 36; Part. 36; Varr. L. 6, 36; 9, 32; Quint. Inst. 1, 5,
47 etc.), modus ,mod verbal” (Quint. Inst. 1,5, 41; 1, 6, 7; 9, 3, 7), indicativus
(modus) (Don. And. 2, 3, 7 cf. Diom. 338, 24; Prisc. 8, 63), conjunctivus (modus)
(Capel. 3, 310; Cledon 16, 14), optativus (modus) (Diom. 340,4; Prisc. 3, 253),
imperativus (modus) (Capel. 3, 313), infinitivus (modus) (Diom. 340, 34; Prisc. 3,
453, 37), participium (Varr. L. 8, 58; Quint. Inst. 1, 4, 19; Scaur. gram. in G.L. 7, 25),
gerundium (gerundi modus) (Diom. 356, 13), supinum (Char. 175, 25; Prisc. 2,
412, 16), comparatio (comparativus, a, um) ,comparativ” (Quint. Inst. 1, 5, 45),
superlatio (superlativus, a, um) ,superlativ’ (Quint. Inst. 1, 5, 45; Char. 112, 16);
derivatio , derivarea cuvintelor” (Plin. d. Serv. En. 9,706), propositio , propozitie,
fraza” (Quint. Inst. 7, 1, 47)".

n toate exemplele de mai sus, termenii sunt atestati cu sensul lor specializat
in domeniul gramaticii, chiar daca unii dintre ei apartin limbii comune sau si altor
limbaje specializate, din filozofie, matematica etc.

4.2 In prima gramatica a limbii romane, Dimitrie Eustatievici Brasoveanul,
avand ca model, dupa cum afirma N. A. Ursu, ,gramaticile grecesti, latinesti
si slavone din timpul acela, dupa care, probabil, studiase el Tnsusi limbile
respective” (Gram. rum., 1757, ed. 1969, p. Xll), a propus o terminologie bazata
pe calcuri romanesti. Pentru autor ,,etimoldghia” are opt parti: ,numele, in loc de
numele, graiul, impartasirea, Thainte-punerea, spregrairea, in mijloc-aruncarea,
impreunarea (adeca impreuna legare)” (Gram. rum., 1757, ed. 1969, p. 30).

lanache Vacarescu, in Observatii sau bdgdri dd seamd asupra reguleloru
grammaticii rumdnesti (1787), propune deja, dupa model italian, denumiri
pentru partile de vorbire, insotite fiecare de un echivalent cu rol explicativ: ,,Si
cuvantul are noao pérti, carele sdntu acestea: Articol, adicd Incheerea, Nome —
Nume, Pronome — pronume, Verbu — graiu, Partitipie — partasire, Propozitione
— propunere, Adverbiu — spre graiu, Congiuntione — legare si interietione”
(Observatii, 1787, p. 6). Primele (articolul, nomele, pronomele, verbul si partitipia)
,sa induplecd” (= declind/conjugd), insa nu si celelalte (propunerea, adverbiul,
congiuntione si interietione) (v. Observatii, 1787, p. 6).

in Grammatica lui 1. Alexi, se propun echivalente romanesti neologice
pentru termenii latini. Astfel, cele noua parti de vorbire sunt: ,[...] Articulus
(Articulul’), Nomen (Numele), Pronomen (Pronumele), Verbum (Verbul’),
Participium (Participul’), Adverbium (Adverbul’). Praepositio (Prepositia),
Conjunctio (Conjuntia), Interjectio (Interjetia)” (Grammatica, 1826, p. 24).
Marcile articolului sunt ,[...] 1. Genus (Genul’). 2. Numerus (Numeérul’). 3. Casus
(Casul’)” (Grammatica, 1826, p. 25). Numele se impartin ,[...] Nomina Substantiva

7 Trimiterile la autorii latini au fost preluate din ***Oxford Latin Dictionary, 1968 si din Gaffiot,
2000, respectandu-se sistemul de notare.
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(substantive), etin Nomina Adjectiva (ajetive)” (Grammatica, 1826, p. 29). Procesul
de formare a termenilor roméanesti de la cei latinesti nu este incheiat, neologismele
si calcurile coexistand in cadrul aceleiasi paradigme a pronumelui: ,,Pronomina
sunt sequentia: 1. Personalia, (Personale). 2. Reciproca, (Intorquétdre)®.
3. Conjunctiva, (Inpreunatore). 4. Possessiva, (Posesive). 5. Demonstrativa,
(Aratatére). 6. Interrogativa, (Intrebatdre). 7. Relativa, (Reducétére). 8. Indefinita
seu Impropria, (Indefinite)” (Grammatica, 1826, p. 60—61).

Cel care isi pune cu adevdrat problema formarii unui lexic gramatical
neologic, pornind de la lating, este lon Budai-Deleanu. La cativa anide laredactarea
textului latin Fundamenta grammatices (1812), invatatul ardelean face, intre 1815
si 1820, si o versiune romaneasca, adaugita, a aceluiasi text, in care ia in discutie
atat categoriile, cat si terminologia gramaticii latine, prin raportare la romana:

Latinii n-au numarat numa opt fealiuri de cuvinte si pentru aceasta
au asezat opt parti a oratiii sau a voroavei [..] Aceste opt parti
ale voroavei sa numesc precum urmeazd: nume, pronume, verb,
partitipie, adverbie, prepositia, conjunctia si interiectia. Aceste toate
numiri sant latinesti, afara de cel de intii (Temeiurile, 1815-1820, ed.
2018, p. 442-443).

Propunand o terminologie bazata pe neologisme preluate din latina, in
defavoarea calcurilor, autorul este nevoit sa dea explicatii pentru cititori:

Pronume sa zice la latini pronomen (pronomen) ca cand ai zice
romaneaste pentru-nume, sau in-loc-de-nume [...] Verb s-au luat de la
latini, care zicea verbum (verbum), care la dansii insemna ,graiu” sau
,cuvant” [...] Partetipia va sa zica pdrtdsatd, fiindca partaseste ceva
din nume sidin verb [...] Adverbia va sa zica ca si la verb [...] Prepositia
va sa zica punere-inainte [...] Conjunctia va sa zica imbindtoare si sant
particeale care impreuna cealealalte parti a voroavei [...] Interjectia
va sa zica intrepusd, fiindca sant oarecare particele ce se pun intre
celealalte [...] (Temeiurile, 1815-1820, ed. 2018, p. 443-445).

Alaturi de acestea, raportandu-se mereu la termenii latini, autorul foloseste:
cazuri, declenatie, nominativ, genetiv, dativ, acusativ, ablativ, vocativ, conjugatie,
mod, tdmpuri, prezent, indicativ, conjunctiv, infinitiv, optativ etc.

De fiecare data precaut, el e constient de faptul ca adoptarea unei
terminologii gramaticale romanesti necesita ,,depreuna sfatul a mai multor invatati
a neamului” (Temeiurile, 1815-1820, ed. 2018, p. 443). Desi este exprimata cu

8 Tntorcatoare.
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modestie, optiunea lui de a lasa noii termeni ,,asa precum le-au numit gramaticii
latinesti, fiindca nu am cutezat sangur sa le botez romaneaste [...]"” (Temeiurile,
1815-1820, ed. 2018, p. 443) este pe deplin justificata de nevoia de modernizare,
in romana, a lexicului acestei stiinte universale: ,Dar totusi am socotit sa le
tdlmacesc, ca tinerii nostri, care vor incepe a gusta randuiala gramaticeasca, sa
poata intdlege noima acestor cuvinte gramaticesti.” (Temeiurile, 1815-1820, ed.
2018, p. 443).

4.3 in constiinta autorilor de gramatici din perioada Scolii Ardelene, latina
devine modelul firesc de imbogatire a romanei cu o terminologie gramaticala
unitara, care avea, de asemenea, avantajul de a se dezvolta in paralel cu cea din
limbile romanice (italiana, franceza). In ce priveste cele dou3 limbi cu care romana
se afla in contact nemijlocit, germana si maghiara, acestea, in gramaticile proprii,
fie recurgeau la folosirea calcurilor, fie preluau denumirile latinesti nemodificate.

5. Influente asupra constituirii normei*®
5.1 Ortografia cu alfabet latin

Cel mai important efort de normare a fost depus in directia trecerii de la
scrierea cu alfabetul chirilic, la cea cu alfabetul latin. Daca in Institutiones, 1770 si
in Fundamenta, 1812 se fac doar echivalari ale slovelor chirilice cu literele latine,
cu explicatii precise, in special la I. Budai-Deleanu, privind pronuntia sunetelor
redate prin semne specifice (b, b, t0, A, X s.a.), in conceptia celorlalti reprezentanti
ai Scolii Ardelene adoptarea alfabetului latin devine un simbol esential pentru
justificarea originii latine a romanei, pentru intrarea ei in familia limbilor romanice
occidentale, pentru integrarea intre neamurile ,scolite” ale Europei si pentru
afirmarea unei identitati diferite de cea a neamurilor slave est-europene. Modelul
limbii latine si recunoasterea apropierii romanei de aceasta au oferit cea mai
buna ocazie in vederea elaborarii unei ortografii normate, moderne si, progresiv,
unitare. Pornind de la fiecare sunet care ,suna ca in limba latind” [sonat sicut in
Lingua Latina] (Elementa, 1780, ed. 1980, p. 12-13)%, filologii ardeleni stabilesc
cu usurinta semnele corespunzatoare. Ei intampina dificultati in cazul sunetelor ce
nu existau in latina din perioada clasica si, prin urmare, nu aveau semne specifice
n latina pastrata in scris pana in epoca lor. Raportandu-se in permanenta la latina,
in lipsa unei traditii scrise si pentru instituirea unei conventii motivate, solutiile
propuse nu pot urma decat principiul etimologic:

19 Spatiul lucrarii de fata ne determina sa ne limitam la doar trei aspecte ale procesului de constituire
a normelor gramaticale. Pentru detalii referitoare la evolutia normelor fonetice si morfologice in
unele dintre gramaticile in discutie, vezi Costinescu, 1979, p. 28-54.

20 Formularile: ,sonat sicut in lingua latina” si ,sonat ut apud Latinos” se intdlnesc constant la Samuil
Micu, Gheorghe Sincai, lon Budai-Deleanu si I. Alexi, in capitolele dedicate ortografiei.
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— [3], reprezentand un [a] inchis [mutum, obscurum], e redat prin a*
(Elementa, 1780, ed. 1980, p. 12-13; Elementa, 1805, ed. 1980, p.
120-121) si @ (Grammatica, 1826, p. 5-6), dar, in functie de etimonul
latin, poate apdrea si ca é, I, 6, U, avand de fiecare datd aceeasi valoare
(Grammatica, 1826, p. 5-6);

— [1], inteles tot ca un [a] inchis, dar in anumite pozitii (nazale) in cuvant:
a/é (Elementa, 1780, ed. 1980, p. 13), @ (Elementa, 1805, ed. 1980, p.
120-121) si @ (Grammatica, 1826, p. 6);

— [s] e un [s] pronuntat gros [crasse]: s (Elementa, 1780, ed. 1980, p. 16—
17), s/f (Elementa, 1805, ed. 1980, p. 120-121) si s/s (Grammatica, 1826,
p. 16, 18);

— [t] este un t pronuntat astfel Thaintea unui i: t (Elementa, 1780, ed. 1980,
p. 16-17; Elementa, 1805, ed. 1980, p. 120-121) si t/t/¢ (Grammatica,
1826, p. 17, 18);

— [€] este un ¢ pronuntat astfel thainte de i sau e/é/ea: ci, ce (Elementa,
1780, ed. 1980, p. 12-13; Elementa, 1805, ed. 1980, p. 120-121) si ci, ce
(Grammatica, 1826, p. 10-11, 18);

— [8] este un g pronuntat astfel inainte de i sau e/é/ea: gi, ge (Elementa,
1780, ed. 1980, p. 12-13; Elementa, 1805, ed. 1980, p. 120-121) si gi, ge
/ qui, que (Grammatica, 1826, p. 13, 18);

— [j] este un sunet care se pronunta ,ca la francezi [sicut apud Gallos]”: j
(Elementa, 1780, ed. 1980, p. 18-19; Elementa, 1805, ed. 1980, p. 120—
121) sij (Grammatica, 1826, p. 8, 18);

— [z], sunet existent si in latina: z (Elementa, 1780, ed. 1980, p. 18-19;
Elementa, 1805, ed. 1980, p. 120-121), d/z (Grammatica, 1826, p. 17-18).

Pornind de la modul de pronuntare a semnelor grafice, avand drept baza

yliterele latinilor sau ale vechilor romani” (Elementa, 1780, ed. 1980, p. 11),
»,adaugandu-se doar cateva accente pentru a se citi mai usor” (Elementa, 1805,
ed. 1980, p. 121; Grammatica, 1826, p. 3 [trad. n.]), Tnvatatii ardeleni doresc sa
aduca doar completari minore alfabetului ce urma a fi folosit in limba romana. Ei
au constiinta modificarii unor sunete in timpul trecerii lor de la latina la roman3,
dar si cunoasterea faptului ca intre cuvantul romanesc actual si etimonul sau latin
(de asemenea actual in latina scrisd a epocii) in multe cazuri nu era o diferenta
totala.

5.2 Conjugarea verbului

in prima incercare de stabilire a conjugdrii (injugdrii) verbelor romanesti
regulate, Dimitrie Eustatievici, luand drept criteriu desinentele formelor de

% Spre deosebire de [a] redat prin d.
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indicativ prezent (inchipuirea cea ardtdtoare, Vremea cea de acum), ajungea la
concluzia ca verbele regulate pot fi distribuite in cinci conjugari (v. Gram. rum.,
1757, ed. 1969, p. 50 si urm.): | in -sc (sdvirsesc), a ll-a in -z (imbunez), a lll-a in -eg
(aleg), a IV-a in -t (ardt) sia V-a in -c (spurc).

Derutat de ,o atat de mare diversitate a terminatiilor verbelor [tanta
diversitate terminationis veborum]” autorul primei gramatici a limbii romane
scrisa in limba latina crede ca s-ar putea stabili patru conjugari, dupa formele
de trecut simplu [praeteritum proximum] si de participiu trecut [participium
praeteriti]: | in -aiu si -at: ascultaiu, ascultat; a ll-a: in -ii si -it: cetii, cetit; a lll-a in
-ui si -ut: cunoscui, cunoscut; a IV-a in -ei sau -di si adesea in -s: zisdi, zis; spusdi,
spus (v. Institutiones, 1770, ed. 2001, p. 97-99).

Odata cu filologii Scolii Ardelene si cu prima gramatica tiparita a romanei
se ia latina ca model programatic, stabilindu-se cele patru conjugdri ale verbelor
romanesti, dupa terminatia infinitivului. Fara a face o fortare artificiala, acesti
autori descopera faptul cd, pentru romana, gramatica latineasca nu este doar
un sablon, ci forma cea mai fireasca de fixare a limbii in functie de reguli bazate
pe inrudirea celor doud limbi: ,,in limba daco-romand sunt, ca si in latind, patru
conjugari ale verbelor regulate”. ,Infinitivul primei conjugari se termina in are
lung; la a doua in ere lung; la a treia in ere scurt; la a patra in ire lung” (Elementa,
1780, ed. 1980, p. 47-49, Elementa, 1805, ed. 1980, p. 163).

lon Budai-Deleanu considerd, de asemenea, ca ,La romani sunt patru
conjugari, ca la latini: I-a este a celor care fac infinitivul in are lung; a ll-a: a caror
infinitiv se termina in ere lung; a lll-a: a caror infinitiv este in ére scurt; a IV-a: a
caror infinitiv este n ire lung” (Fundamenta, 1812, ms. 5200, p. 91), [trad. n.], iar
loan Alexi afirma ca verbele regulate au ,patru conjugari in limba daco-romana ca
n latina si se cunosc dupa prezentul infinitivului” (Grammatica, 1826, p. 79), [trad.
n.]. Astfel, prima conjugare se termina in are lung: arare (= lat. arare), ascultare (=
lat. auscultare), jocare (= lat. saltare); a doua, in ere lung: cddere (= lat. cadere),
tacere (= lat. tacere), vedere (= lat. videre), sedere (= lat. sedere); a treia, in ere
scurt: facere (= lat. facere), crescere (= lat. crescere), mergere (= lat. migrare);
a patra, in ire lung: audire (= lat. audire), omorire (= lat. occidere), dormire (=
lat. dormire)® (v. Grammatica, 1826, p. 79-80), [trad. n.]. Nota addugata de
autor aratd cum uzul cotidian preseazi pentru a deveni norma: ,in vorbire [in
colloquiis], multimea [vulgus] obisnuieste sa omita ultima silaba re a infinitivului
prezent si spune, in loc de: arare, tdcere, facere, dormire: ara, tace, face, dormi
etc.” (Grammatica, 1826, p. 80), [trad. n.].

Ca latinist si teoretician al limbii, A. Treboniu Laurian are aceeasi viziune
despre Tmpartirea in conjugari a verbelor regulate: ,Modul infinitiv se considera

22 Din exemplele prezentate, se observa justetea repartizarii verbelor in functie de conjugare, chiar
daca terminatia conjugarii a doua (-ere lung) este cea etimologica, din latina.
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oarecum forma determinativa a verbului, desi nu este forma primitiva, si intreaga
conjugare depinde de aceasta solutie; de aici rezulta ca in functie de cele patru
terminatii ale infinitivului sunt patru conjugari [...]” (Tentamen, 1840, ed. 2002, p.
405-407). Infinitivele acestora se termina in are lung: cantare (= lat. cantare), ére
lung: tacere (= lat. tacere), ere scurt: vendere (= lat. vendere) si ire lung: audire (=
lat. audire) (v. Tentamen, 1840, ed. 2002, p. 110).

5.3 Clasificarea pronumelor

Ca parte de vorbire cu caracter mai abstract si cu o varietate de forme si de
paradigme incomplete, pronumele este clasificat diferit in gramatici.

Pentru Dimitrie Eustatievici, in loc de numele are cinci feluri: ardtdtoare (eu,
tu, singur, acesta, el), intorcdtoare (acela, care, cel ce ,si altele”), stdpdnitoare (al
mieu, al tdu, al sdu, al nostru, al vostru), priimitoare (sine si al sdu), intrebatoare
(cine sau care) (v. Gram. rum., 1757, ed. 1969, p. 42).

in Institutiones, 1770, capitolul dedicat pronumelui incepe cu o afirmatie
care nu face altceva decat sa dovedeasca potrivirea dintre modelul gramaticii
latine si paradigmele pronominale existente in romana: ,Categoria [notio]
pronumelor este aceeasi ca la latini si, de regulda, comporta aceleasi diviziuni
[easdem divisones] si in acelasi mod [eodemque modo]” (Institutiones, 1770, ed.
2001, p. 83). Fara a se dori o prezentare exhaustiva, clasificarea se face in cinci
paradigme ale pronumelor eu, tu; ale pronumelor demonstrative [pronominum
demonstrativorum): acest, aceastd; ale pronumelor posesive [pronominum
possessivorum]: mieu, mea, tdu, ta, sdu, sa, nostru, noastrd, vostru, voastrd;
despre pronumele interogative [pronominibus interrogativis)]: cine?, ce?, care?,
despre [pronumele] reciproce [reciprocis]: sdu, sa.

Cele doud editii, Elementa, 1780 si Elementa, 1805, clasifica, fiecare,
pronumele in sase paradigme, insa exista diferente intre ele in ceea ce priveste
formele cuvintelor®:

— Declinatio pronominum personalium [Declinarea pronumelor personalel:

eu, tu, ell, ea, noi, voi, eli, ele (Elementa, 1780) / io, tu, iel, iea, noi, voi, iei,
ieale (Elementa, 1805);

— Declinatio pronominis reciproci [Declinarea pronumelui reciproc]: a-sau,
sie, pe-sene, deld-sene (Elementa, 1780) / d-sau, sie, pre-sine, deld-sine
(Elementa, 1805);

— De pronominibus possessivis [Despre pronumele posesivel: ameu, amea,
atau, ataa, afau, afaa, anoftr, anoftra, avoftr, avoftra, ataui, ataale, amei,
amele, afaui, afaale, anoftri, anoftre, avoftri, avoftre (Elementa, 1780) /
dmeu, dmea, dtau, dtad, dsau, dsad, anostr, anoastra, dvostr, dvoastra,

23 Pentru toate exemplele scrise cu alfabet latin In gramatici, reproducem grafia din textul
original.
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dtai, atdle, amei, dméle, dsai, dsdle, dnoftri, dnoastre, dvoftri, dvoastre
(Elementa, 1805);

— De pronominibus demonstrativis [Despre pronumele demonstrativel:
aceft, acedfta, acell, acea sau cell, cea, aceftdfi, aceaftadfi, eu ins, tu
infuti, ell infufi (Elementa, 1780) / dcest, aceasta, dcel, acea sau cel, cea,
acestdsh, aceaidsh, ieu ins, tu Tnsuti, iel insush (Elementa, 1805);

— De pronominibus interrogativis [Despre pronumele interogative): qvdl’e,
qval’i, cine, orecine, fiescecine, oricine, totcine, oreqvdl’e, fiefceqvadl’e,
orqvdl’e, totqvdl’e (Elementa, 1780) / qudre, qudrii, cine, oarecine,
fieftecine, oricine, totcine, oarequdre, fieftequdre, oriqudre, totqudre
(Elementa, 1805);

— De relativis [Despre relative]: qvdl’e si ce (Elementa, 1780) / qudre si ce
(Elementa, 1805);

— De pronominibus impropriis [Despre pronumele impropriil: alt, alta, alti,
alte, un, o, tot, tota, nime sau nimene, qvdt, qvdti, qvdate (Elementa, 1780)
/ dlt, dlta, dlti, dlte, un, o, tot, toata, nime sau nimene, qudt, qudti, qudte
(Elementa, 1805).

Si lon Budai-Deleanu (Fundamenta, 1812) stabileste sapte tipuri de

pronume in limba romana:

— De pronomini personali [Despre pronumele personall: éo, tu, elu (élu), éla
(ea), noi, voi (voi), eli, élle;

— De pronominibus conjunctivis [Despre pronumele conjuncte]: me, mi (sg.),
ne, ni (pl.), te, ti (sg.), ve, vi (pl.), lu sau [ si li sau y (sg. masc.), 6, ei sau y
(sg. fem.), li sau y, le (pl. masc.), le, lei (pl. fem.);

— De pronomine possessivo [Despre pronumele posesiv]: mieu, al mieu,
ali (ay) miey, mea, d mea, amele (ale mele), nostru, al nostru, ali nostri,
nostra, al nostra, a nostre (ale nostre), téu, al teu, ali téi (a téi), ta’, a’ta,
ali tale (a tale) vostru, al vostru, ali vostri (a vostri), vostra, a vostra, ale
vostre (a vostre), seu, al seu, ali séi (a séi), sa, a sa, ale sdle (a sale);

— De pronominibus demonstrativis [Despre pronumele demonstrativel:
cestu, cesta, estu, ésta, elu, ea, celu, cea, ensu, ensa;

— De pronominibus relativis [Despre pronumele relative]: quare, quared,
celluce sau cel ce, cedce, ce;

— De pronominibus interrogativis [Despre pronumele interogative): ceine?,
ce? quare?;

— De pronominibus absolutis [Despre pronumele absolute]: ce, qudre,
ceine®*;

— De pronominibus indeterminatis seu indefinitis [Despre pronumele

24 Cand nu sunt folosite relativ sau interogativ, de ex. ed scio ce ve dére [eu stiu ce va doare] (v.
Fundamenta, 1812, p. 74").
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nedeterminate sau nedefinite]: cineva, orequare, macarcdre, fieceine,
fiescine, fiecdre, fiescecdre, oriceine, vericine, altu, alt, unu, vr’unu,
vr’una, totensu, nescdre, nesceine, neciunu, ensu, toti, ambi, amendoi,
ataetu, quaetu.

in cele opt tipuri de pronume, I. Alexi introduce forme declinate, foarte

apropiate de cele din limba actual3, in ciuda grafiei adesea etimologizante:

— Declinatio pronominum personalium [Declinarea pronumelor personalel:
io, tu, el - elu, ea - lea, noi, voi, ei — eli, ele; dénsu’l, déns’a, dénsii, dénsele;

— De pronomine reciproco [Despre pronumele reciproc]: a suu; sie sau siesi;
pre séne-sénesi, se; dela séne-sénesi, se; a sui; sie-siesi-lorusi; pre séne-
sénesi, se; dela séne-sénesi, se;

— De pronomine conjunctivo [Despre pronumele conjunct]: la D: mi, i, i, si,
ni, vi, li, si; 1a Ac.: me, te se, ne, ve, se;

— De pronominibus possessivis [Despre pronumele posesivel: ameu, amea;
atuu, atua sau ta; asuu, sua sau sa; anostru, anostra; avostru, avostra;
aloru;

— De pronominibus demonstrativis [Despre pronumele demonstrativel:
aquest, aquestu, quest, questu, aist, aistu, ist, istu, io insumi, tu insuti;
aquésta, aquésta, quéstd, quésta, aistd, aista, astd, asta; aquel, aquelu,
quel, quelu, el, elu, el insusi; aquea, aqueia, quea, queia®, qué, ea insasi.

— De pronominibus interrogativis [Despre pronumele interogative]: quare?,
quarea?, quine?, que?, qui?; ore quare, ori quare, fiesquequare, totquare;

— De pronominibus relativis [Despre pronumele relative]: quarele, quarea;
quel ci, quea que;

— De pronominibus indefinitis [Despre pronumele nedefinite]: declinabile:
alt, altu, un, unu, tot, totu, nimene, améndoi, ambi; alta, o, una, tétd,
améndoé, ambe; indeclinabile: nesquine, nisque, nisquare, qudtu, quati,
qudtva; nesquine, nesque, nesquare, qudte, qudteva.

Clasificandu-le dupa semnificatie [ratione significatus], A. Treboniu Laurian

imparte pronumele substantive [pronomina substantiva] in:

— Personalia [personale): egu, tu, (su), noi, voi, ellu, ella, elli, elle;

— Demonstrativa [demonstrative]: estu, ellu, ensu, questu, quellu, densu,
aquestu, aquellu, adensu;

— Relativa [relative]: qui, que, quellu qui, quella qui, quale;

— Interrogativa [interogative]: quine?, quale?, quantu?, cu formele care le
raspund: tale, atale, contale, tantu, atantu;

— Indefinita [nedefinite]: unu, altru, totu, multu, paucinu, neme, velunu,
neci unu, alequi, alequantu;

% Scris: aqueia.
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Acestora li se adauga formele adjectivale ale pronumelor personale: meu,
teu, seu, nostru, vostru, lui, lei, loru, laru, ellu meu, ellu teu, ellu seu, ellu lui, ellu
lei, ellu nostru, ellu vostru, ellu loru, ellu laru.

Varietatea formelor declinabile si indeclinabile ale pronumelor din limba
vorbita 1i obliga pe gramaticieni la o clasificare logica, pe baza semnificatiei lor, si
la formarea unor paradigme unitare. Pe baza analogiei cu pronumele latin, sunt
stabilite principalele tipuri de pronume in care sunt repartizate formele existente
in romana. Ceea ce pune cu adevdrat probleme raméane grafia etimologizanta a
acestora, in conformitate cu sistemele de scriere propuse de autori, insa dusa
uneori pana la un etimologism extrem, academic, dar artificial, precum in cazul
lui A. Treboniu Laurian.

6. Concluzii

Prin redactarea in limba latina a gramaticilor limbii roméane, autorii aduc
un dublu serviciu limbii materne. Pe de o parte, in plan sincronic, constientizarea
structurii limbii se face prin analogie cu categoriile si paradigmele celei mai
cunoscute gramatici din lingvistica europeana si, pe de altda parte, in plan
diacronic, se intareste si argumenteaza ideea de origine latina a limbii romane
si, prin urmare, de integrare a ei in familia limbilor romanice. Acest fapt atrage
0 noua deschidere Tn ceea ce priveste modernizarea limbii si sincronizarea ei cu
limbile de cultura europene. Canonici (romano-catolici si greco-catolici) si filologi,
acesti autori au stiut sa profite de sansa istorica a unui context cultural aflat la
final, deoarece, in secolul al XIX-lea, secolul natiunilor, latina, ca limba dominanta
de circulatie internationald, avea sa intre intr-un declin iremediabil.

Avand ca material de studiu limba orala, vorbita de o majoritate putin sau
deloc influentata de cultura scrisa, dar si textele romanesti pastrate pana atunci
si cunoscute Tn epoca, autorii acestor gramatici au preluat normele limbii latine,
le-au adaptat romanei si, la nevoie, au introdus altele noi (articolul). Analogiile
si trimiterile lor constante la limba latina pot fi intelese ca o justificare sigura in
stabilirea unor norme in romana, asa cum folosirea principiului etimologizant
trebuie vazuta ca o motivare permanenta (in fonetica, scriere, lexic) a formelor
ce considerau ca trebuie sa se impuna in limba literara. Inventarul de forme ce
compun paradigmele cu care se exemplifica diversitatea categoriilor gramaticale
preluate din latind a constituit o sursa de normare a romanei ca limba cu
individualitate deplina, in gramaticile din a doua jumatate a secolului al XIX-lea si
din secolul al XX-lea.

Autorii gramaticilor romanesti scrise in limba latind nu cauta o apropiere
superficiald de un model ideal, ci fac optiunea corecta, deoarece ,,Modelul latin va
constitui [...] criteriul suprem al unificarii lingvistice. El a dictat, in ultima instanta,
cu firesti si necesare corectiuni impuse de evolutia obiectiva a limbii, aspectul
actual al limbii romane literare” (Ghetie, 1969, p. 92).
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George Bogdan Tara

CONTRIBUTIONS OF THE ROMANIAN GRAMMARS WRITTEN IN LATIN TO THE
MODERNIZATION AND UNIFICATION OF STANDARD ROMANIAN

Summary

In the 18th and 19th centuries, the Latin language was used for writing Romanian
grammars for reasons ranging from the acknowledgment of the similarity between the two
languages, based on the Latin origin of Romanian, to the awareness of the grammatical
and lexical structure of the Romanian language, following the method of Latin grammars,
to the need to modernize and create a unified language, following the model of Latin,
which was the language of culture of the time. Some of these grammars are part of
a larger project to assert and demonstrate the Latin origin of Romanian, as well as to
standardize it in a unified way. In this context, Latin became an ideal and practical model for
unifying norms that sought to overcome dialectal differences. The main texts considered
in this article show both similarities and differences, which arise from their descriptive,
normative or practical character: Institutiones linguae valachicae (1770); Samuil Micu,
Gheorghe Sincai, Elementa linguae daco-romanae sive valachicae (first edition, 1780;
second edition, 1805); lon Budai-Deleanu, Fundamenta grammatices linguae romaenicae
seu ita dictae valachicae (1812); loan Alexi, Grammatica daco-romana sive valachica
(1826); A. Trebonius Laurian, Tentamen criticum in originem, derivationem et formam
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linguae romanae (1840). Our article aims to observe the evolution regarding the purpose
and structure of these grammars, their relation to the tradition of Latin grammars, and
their role in the formation of the standard, unitary Romanian language.

Keywords: normative grammar, descriptive grammar, terminology, Romanian
language, Latin language, standard language.

hophe borpgaH Tapa

OOMPUHOC TPAMATUKA PYMYHCKOT JESUKA HAMMMCAHUX HA TATUHCKOM Y
MOJEPHU3ALUUIU N OBJEANHEHY KbUKEBHOT PYMYHCKOT JESUKA

Pesnme

Y XVIII n XIX BeKy NaTUHCKM je3nK je KopuwheH 3a nncakbe rpamatika pymMyHCKor
je3snka M3 pasHWX pasfnora: of yoyaBara CAMYHOCTU M3Mely ABa je3uKa, 3acHOBaHe
Ha /IATUHCKOM MOPEKNY PYMYHCKOF, [0 CBECTM O FPaMaTUYKO] W NIEKCUYKO] CTPYKTYpM
PYMYHCKOF je3nKa, N0 MeToAy rpamaTuKa SIaTUHCKOr, A0 noTpebe 3a moaepHM3aumnjom
M CTBaparbeM jeAMHCTBEHOT je3uKa, MO y30py Ha IATUHCKK, KOju je BUO je3nk KynType
Tor foba. Heke of, oBUX rpamaTvKa NpeacTas/bajy Aeo Beher npojekta ga ce apupmuiue
M [OKaXKe JIaTUHCKO MOPEKNO PYMYHCKOR, Kao M Ja Ce W3BPLIM HEroBO YjeAUHEHO
HOpMUpare. Y TOM KOHTEKCTY, NATUHCKM MoOCTaje uAaeanaH W NpakTUYaH Mogen
objeamrbaBakba HOPMK Koje Cy HacTojane aa npesasuhy AunjaneKkatcke pasnuke. Mehy
TNaBHUM TEKCTOBMMA KOjU Ce pa3maTpajy, Hafase ce U CAUYHOCTM U pasfiMKe Koje
npousunaase 13 HUXOBOI AECKPUNTUBHOI, HOPMATMBHOF, MPAKTUYHOI KapaKTepa WUT4,.:
Institutiones linguae valachicae [[pasuna enawkoe jesuka) (1770); Camymn MuKy, leopre
LWwnHKaj, Elementa linguae daco-romanae sive valachicae [EnemeHmu 0akopomaHcKoa
unu enawkoe jesuka) (1. n3a., 1780; 2. u3a., 1805); JoH byaaj-Leneany, Fundamenta
grammatices linguae romaenicae seu ita dictae valachicae [OcHose zpamamuke
PYMYHCKOe je3UKa, Koju ce Ha3uea u enawku)] (1812); JoaH Anekcun, Grammatica daco-
romana sive valachica [JakopomaHcKka unu enawka 2pamamuka) (1826); A. TpeboHujy
NaypwujaH, Tentamen criticum in originem, derivationem et formam linguae romanae
[Kpumuuku ecej o nopekny, HacmaHKy U cmpykmypu pymyHckoe je3uka] (1840). Lnsmb
Haller paja je pasamaTpatrbe eBosyLmje y Norieay HaMeHe U CTPYKTYpe OBUX FPamaTuKa,
FMXOB OAHOC Npema TPagMLMjU rPaMaTMKa NaTUHCKOT je3nKa, Kao WU HMXOBa yaora y
bopMupatby jeAnHCTBEHOT, 06jeanHEeHOT, Kb UKEBHOT PYMYHCKOT je3nKa.

K/byuHe peun: HopMmaTMBHa rpamaTrKa, AeCKPUNTUBHA rpamaThKa, TEpMUHONOTH]a,
PYMYHCKM je3UK, NaTUHCKM je3UK, CTaHAAPAHW/KHUKEBHM je3UK.
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