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ZASTITA POTROSACA U UGOVORIMA ZAKLJUCENIM
VAN POSLOVNIH PROSTORIJA I UGOVORIMA
ZAKLJUCENIM NA DALJINU U SAVREMENOM

MEDUNARODNOM PRIVATNOM PRAVU CRNE GORE

Apstrakt: Zastita potrosaca jedan je od najvaznijih zadataka savremene Evropske unije.
Iako je zastita potrosaca u Evropi zapocela pre vise od pola vijeka, ¢ini se da ova pitanja
nikada nisu bila aktuelnija. Jedna od najvaznijih zastita potrosaca uspostavlja se na pita-
njima medunarodne jurisdikcije i efikasne primjene mjerodavnog prava. Tema ovog rada
je istraZiti nivo ovog oblika zastite potrosaca prilikom zakljucivanja ugovora van poslovnih
prostorija i ugovora na daljinu u savremenom crnogorskom medunarodnom privatnom
pravu, odnosno zakljucivanja elektronskih ugovora sa medunarodnim elementom uopste
i uticaja evropskog pravnog sistema na crnogorski pravni sistem. Ova pitanja su posebno
relevantna u kontekstu sve veée upotrebe interneta u trgovini u Crnoj Gori.

Klju¢ne rije¢i:  potrosaci, internet, zastita, ugovori, Evropska unija, Crna Gora, mjero-
davno pravo, medunarodna nadleznost.

1. UVOD

Medunarodno privatno pravo (u daljem tekstu i: MPP) kao grana prava svo-
je uporiste u crnogorskim pravnim propisima nalazi jo§ u XIX vijeku. Iako je
tada Crna Gora bila znacajno teritorijalno i demografski manja od ove sada, i
bez posebno znacajnog broja privatnopravnih situacija sa medunarodnim ele-
mentom, zahvaljujudi $irini svijesti i ogromnom pravnickom znanju Valtazara
Bogisic¢a, odredbe medunarodnog privatnog prava svoje mjesto su nasle u Op-
$tem imovinskom zakoniku za Knjazevinu Crnu Goru.!

Savremeno MPP je u Crnoj Gori kodifkovano Zakonom o medunarodnom
privatnom pravu (SL list Crne Gore, br. 1/14, 6/14, 11/14, 14/14 i 47/15), koji je u
primjeni od sredine 2014. godine. S obzirom na to da se ovim zakonom ureduju
pravila za odredivanje mjerodavnog prava u privatnopravnim odnosima sa me-
dunarodnim elementom (kolizione norme), pravila o nadleznosti sudova i drugih

* Asistent na Fakultetu pravnih nauka Univerziteta Donja Gorica

e-mail: bojan.bozovic@udg.edu.me

1 Vid. opsirnije: Babi¢, D., 2011, Medunarodno privatno pravo u Bogi$i¢evom zakoniku, u:
Bogisi¢ i kultura sjecanja, Zbornik radova, Zagreb, str. 119-144.
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organa za raspravljanje tih odnosa i pravila postupka, kao i pravila za priznavanje i
izvrSenje stranih sudskih i arbitraznih odluka i odluka drugih organa, koja su u cje-
losti ili u preteznom dijelu usaglasena sa pravilima medunarodnog privatnog prava
koje nastaje i razvija se u okrilju Evropske unije (u daljem tekstu: EU), a koje pred-
stavlja acquis communautaire i neposredno i direktno obavezuje sve drzave ¢lanice
EU, posebno je vazno kontinuirano pratiti njegovu primjenu i, po potrebi, ukazivati
na mjere i radnje koje je potrebno preduzimati u pravcu unaprjedenja iste.

Prilikom pripreme novog zakona, bilo je neminovno da se nove tendencije
na medunarodnom planu odraze i na Crnu Goru, pa novi zakon, u skladu sa ¢la-
nom 80. Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu EU i Crne Gore, koji
je stupio na snagu 1. maja 2010. godine, ide ka uskladivanju nacionalnog prava s
pravom EU i u oblasti ugovornog prava.?

Polaze¢i od cinjenice da e se, kada Crna Gora postane clanica EU, sve
uredbe® iz oblasti koje su predmet regulisanja medunarodnog privatnog prava
neposredno primjenjivati i kod nas, smatralo se da je pri izradi novog zakona o
medunarodnom privatnom pravu i odlucivanju o stepenu usaglasavanja njego-
vih odredaba s pravom EU cjelishodno imati diferenciran pristup prema vrsti
materije koja je predmet evropske regulative, u zavisnosti od preteznih nacional-
nih interesa. Tako, u oblasti odredivanja mjerodavnog prava za ugovorne i vanu-
govorne obaveze, recepcija pravila Uredbe br. 593/2008 o mjerodavnom pravu za
ugovorne obaveze (Uredba Rim I) i Uredbe br. 864/2007 o mjerodavnom pravu
za vanugovorne obaveze (Uredba Rim II), uz neophodna prilagodavanja, samo
moze biti u interesu Crne Gore, tim prije $to je ovim uredbama predvideno da
imaju univerzalnu primjenu, pa se kao mjerodavno pravo u zemljama EU pri-
mjenjuje i na drzave koje nijesu ¢lanice Unije.

Organi primjene prava u Crnoj Gori su imali vremena da se upoznaju s
praksom u primjeni ovih uredbi, a u zakonu stoji da ¢e se tumacenje i primje-
na odredaba koje se odnose na ugovore, odnosno vanugovorne obaveze vrsiti
u skladu s uredbama Rim I i Rim II (¢l 49. i 67).* T u oblasti medunarodne
nadleznosti je doslo do znacajnijih novina, u skladu sa novijim tendencijama
u evropskom medunarodnom privatnom pravu, odnosno u skladu s rjesenjima
Uredbe Brisel, Uredbe Brisel I bis i Konvencije o nadleznosti i priznanju i izvr-
$enju presuda u gradanskim i trgovinskim stvarima iz Lugana, koja je revidirana
2007. godine. Naime, tradicionalno, opsta nadleznost suda Crne Gore odreduje
se prema prebivalistu, odnosno sjedi$tu tuzenog u Crnoj Gori (actor sequitur fo-
rum rei)°. Ako tuzeni nema prebivalidte u Crnoj Gori niti u drugoj drzavi, nad-
leznost suda Crne Gore postoji ako tuzeni ima boraviste u Crnoj Gori (¢lan 99).
Takode je od nacelnog znacaja zasnivanje, kao izuzetne, nadleznosti suda ili dru-
gog organa u Crnoj Gori s kojim predmet ima dovoljnu vezu, ako se postupak
ne moze pokrenuti u inostranstvu ili se ne moze razumno zahtijevati da tamo
bude pokrenut (¢lan 113). Ali ono $to je za ovaj rad posebno znacajno, doslo je

2 Kosti¢-Mandi¢, M., 2011, Osvrt na novo medunarodno privatno pravo u Crnoj Gori, Nova
revija, 2, str. 71.

3 Vid. npr. Uredbu Rim 1 gdje je u ¢lanu 1. stav 1 propisano da se uredba primjenjuje ,,u situa-
cijama kada postoji sukob zakona, na ugovorne obveze u gradanskim i trgovinskim stvarima’

4 Kostié-Mandié¢, M., 2011, str. 73.

5  Ovaj princip je prihvacen i u Uredbi Brisel I bis.
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do izmjena u okviru posebnih odredaba o nadleznosti na nacin da je po prvi put
regulisana nadleznost za potrosacke ugovore (¢lan 124).

2. POTROSAC U SAVREMENOM SISTEMU ZASTITE

U PRAVU EU I EVROPSKOM MPP-U SA POSEBNIM

OSVRTOM NA ONLAJN TRGOVINU - NEDOSTACI
ELEKTRONSKE TRGOVINE

Zaitita slabije strane je kratka i jasna, naspram duge i kompleksne istorije
nastanka i razvoja medunarodnog privatnog prava®. Od svog nastanka meduna-
rodno privatno pravo, posebno sukob zakona, pokazalo je ravnodu$nost prema
materijalnopravnom konceptu zastite slabije strane.” Tek se putem prava EU si-
stemski, putem sofisticiranih pravila izgradio sveobuhvatni model zastite potro-
$aca.® Pri tome je u pravu EU uzet u obzir razvoj kupovine putem interneta i
specifi¢nih karakteristika tako zaklju¢enih potrosackih ugovora.’

Za razliku od SAD, u Evropi je zastita potrosaca postala i dio medunarod-
nog privatnog prava. Razvoj medunarodnog privatnog prava i zastita potrosaca
bila je u tijesnoj vezi sa socijalnom politikom u Evropi toga doba, ali i zastitom
ljudskih prava koja se ogledala u zastiti slabije strane. To je za posljedicu imalo
snazan napredak u razvoju potrosacke politike tokom Sezdesetih godina dvade-
setog vijeka u Zapadnoj Evropi. Ova tendencija je izdvojila potrosacko pravo iz
trgovinskog prava, a samim tim i medunarodno privatno pravo je moralo da
kreira prava u skladu sa ovim novim subjektom.

Osnovni element za definisanje pojma potrosac lezi u ¢injenici da je rije¢ o
tizickom licu, $to je potvrdeno presudom Suda EU u vezanim predmetima Ide-
alservice'®. U pomentom predmetu su sudije odlucile da pojam potroga treba
tumaciti u skladu sa pomenutom odredbom Direktive 93/13/EZ kojom su isklju-
¢ena pravna lica. Druga dva kriterijuma su da fizicko lice mora zaklju¢iti ugovor
koji se odnosi na pravni posao koji ne spada u okvir njegovog profesionalnog
djelovanja, dok druga strana (trgovac) mora ¢initi suprotno.

2.1. ZASTITA POTROSACA PRILIKOM ONLAJN
TRGOVINE U EVROPSKIM PRAVNIM IZVORIMA

U Evropskoj uniji potrosa¢ se, raznim pravnim pravilima (direktivama, ured-
bama, odnosno regulativama, ali i primarnim izvorima) $titi kao slabija ugovor-
na strana, s obzirom na to da je politika Evropske unije oblast koju ova orga-
nizacija sistemski razvija ve¢ vide decenija. Glavni instrument za harmonizaciju

6 Tang, Z. S., 2009, Electronic Consumer Contracts in the Conflict of Laws, Oxford and Por-

tland, p. 4.
7 Ibid., p. 5.
8  Ibid.
9  Ibid.

10 ECJ, Cape Snc v. Idealservice Srl (C-541/99) and Idealservice MN RE Sas v. OMAI
Srl(C-542/99), Judgment of the Court (Third Chamber) of 22 November 2001.
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privatnog prava drzava ¢lanica jeste direktiva, iako zastitu potro$ackih prava
mozemo nadi i medu primarnim!! izvorima. Vazno je istaéi i da Direktiva 93/13
EEZ ima prednost u odnosu na nacionalni propis, ali i na evropske propise.'?
Direktiva je obavezujuca u pogledu svog cilja koji slijedi. Tako ona ostavlja naci-
onalnim zakonodavcima prostor da odaberu najpovoljniji oblik i metode imple-
mentacije direktive.

S druge strane, uredbe imaju opstu i direktnu primjenjivost. Posebne norme
u korist potrosaca u medunarodnom privatnom i procesnom pravu su prven-
stveno osigurane kroz ¢lan 6. Uredbe Rim I i ¢l. 15-17. Uredbe Brisel I, odnosno
¢l. 17-19. Uredbe Brisel I bis. Mjerodavno pravo u slu¢ajevima spora na osnovu
odgovornosti za proizvod s nedostatkom odredeno je Uredbom Rim II.

Uredbom Brisel I potro$ac je definisan kao osoba koja sklapa ugovor ,,u svr-
he koje se ne mogu smatrati njenom profesionalnom ili poslovnom djelatnos¢u®
Uredba Brisel I dakle prepoznaje potro$aca kao osobu koja je zakljucila ugovor
izvan djelokruga svog zanimanja ili profesije.!® Identi¢nu definiciju nalazimo u
Uredbi Rim 1'%, Prilikom tumacenja ovog pojma, uvijek treba imati na umu da
ono mora biti autonomno i da se ne mogu na njega primjenjivati nacela bilo kojeg
unutra$njeg nacionalnog prava. Medutim, u Uredbi Brisel I i Uredbi Rim I propi-
sano je da pojmove vezane za potro$acke ugovore treba ,uskladeno tumaciti€, iz
¢ega mozemo zakljuciti da se, barem nacelno, tumacenje pojma potro$ac za svrhu
primjene Uredbe Brisel I moZe primjenjivati i kod primjene Uredbe Rim I'°,

Uredbom Brisel I izri¢ito je odredeno na koje se vrste ugovora odnose
odredbe o nadleznosti, dakle, odredeno je polje primjene. Tako je propisano da
ugovor mora sklopiti potrosa¢, a mora se raditi o jednom od tri navedene kate-
gorije ugovora: a) o ugovoru o kupoprodaji robe sa otplatom cijene na rate; b) o
ugovoru o zajmu sa otplatom na rate ili o ugovoru o bilo kakvom drugom obliku
kredita sklopljenim za finansiranje prodaje robe ili u svim drugim slucajevima;
c) o ugovoru sklopljenom sa licem koje obavlja trgovacku ili profesionalnu dje-
latnost u drzavi ¢lanici u kojoj potro$a¢ ima domicil, ili ako na bilo koji nacin
usmjerava svoje djelatnosti u tu drzavu ¢lanicu ili viSe drzava ukljucujudi tu dr-
7avu ¢lanicu, a ugovor spada u okvir te djelatnosti'®.

Prema ¢lanu 6. Uredbe Rim I, ugovor koji sklopi fizi¢ko lice u svrhu za koju
se smatra da je izvan njegove struke ili profesije (potrosac) sa drugom osobom

11 Iz perspektive potrosackih interesa, projekat ekonomske integracije pojavio se u Ugovoru iz
Mastrihta 1991. godine, koji uvodi posebno poglavlje XI (¢lan 129 a), posveceno zastiti po-
tro$aca, ¢ime se Zajednici daje pravo na preduzimanje mjera na tom podrudju. Taj je sektor
medutim potpuno osloboden povezanosti sa zakonodavstvom zajednickog trzista tek Ugovo-
rom iz Amsterdama iz 1996. godine.

12 Kunda, I, Nistetnost prorogacijske i arbitrazne klauzule u potrosackim ugovorima u praksi
Suda EU, u: Tomljenovi¢, V., Petri¢, S., Mis¢eni¢, E. (ur.), 2013, Nepostene ugovorne odredbe —
Europski standard i hrvatska provedba, Rijeka, Pravni fakultet SveuciliSta u Rijeci, str. 256.

13 Sajko, K., 2009, Medunarodno privatno pravo, Zagreb, str. 402.

14  Clan 6. Uredbe Rim I - Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parliament and of the
Council of 17 June 2008 on the law applicable to contractual obligations (Rome I).

15 Uredba Rim I, recital 24.

16 Clan 17. Uredbe Brisel I — Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and
of the Council of 12 December 2012 on jurisdiction and the recognition and enforcement of
judgments in civil and commercial matters (Brussels I).
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koja djeluje u svojoj struci ili profesiji (preduzetnik) podlijeze pravu drzave u
kojoj potrosac ima uobicajeno boraviste, pod uslovom da preduzetnik:

a) sprovodi svoje komercijalne ili stru¢ne djelatnosti u drzavi u kojoj po-
trosac ima uobicajeno boraviste ili

b) bilo kojim sredstvima usmjerava takve aktivnosti na tu drzavu ili na
vise drzava, ukljucujudi tu drzavu, te da je ugovor obuhvacen opsegom
tih aktivnosti.

Kada je rije¢ o navedenim odredbama, jasno je da najveci znacaj za onlajn
potrosacke ugovore ima ¢lan 17(1)(c) (nekad 15(1)(c) Uredbe Brisel I) jer pret-
hodno dvije navedene vrste imaju veoma malu moguénost primjene u praksi.

Tako se cesto kao izvor medunarodnog privatnog prava pominje i Briselska
konvencija, vrijedi pomenuti da je tekst ¢lana 13. ovog ugovora!’ izraden prije
razvoja interneta i porasta elektronske trgovine. Bududi da je ¢lan 13. sastavljen
u kontekstu stvarnog tadasnjeg svijeta, koristi pojmove koji se ne mogu direk-
tno primijeniti na onlajn situacije. Kao rezultat toga, smatralo se da je primjena
¢ana 13. u kontekstu elektronske trgovine bila neizvjesna. Sto se tice kriterijuma
»marketinga“ ¢lana 13. (koji zahtijeva od dobavljaca da izvrsi ,,posebnu pozivni-
cu“ naruciocu ili da se uklju¢i u ,oglasavanje” u drzavi prebivali$ta potrosaca),
razumno je jasno da odrzavanje internet stranice (koja je dostupna s bilo kojeg
mjesta u svijetu od strane bilo koga ko ima racunar povezan s internetom) nije
»specificna pozivnica“ upucena korisnicima. Nasuprot tome, ponuda izvrSena
elektronskom postom je ,specifi¢an poziv, jer je usmjeren na pojedinca’®. Sto
se tice kriterijjluma ,ugovaranja“ iz ¢lana 13. Briselske konvencije (koji zahtije-
va od potrosaca da preduzme ,korake potrebne za sklapanje ugovora®“ u drzavi
¢lanici prebivalista), u situacijama na mrezi moze biti teSko ta¢no reéi gdje je
potrosac preduzeo relevantne korake.

Sustina ¢lana 15(1)(c) Uredbe Brisel I (danas ¢lana 17) jeste u sljede¢em:
Budu¢i da je bilo koja veb-lokacija gotovo uvijek dostupna u svim drzavama ¢la-
nicama EU, svaki vlasnik veb-mjesta koji ima prebivaliste u drzavi ¢lanici EU
moze se tuziti u bilo kojoj drzavi ¢lanici EU, bez obzira na to da li Zeli ili ne da
posluje u doti¢noj drzavi ¢lanici.'

Ipak, vrijedno je pomenuti da je Ugovorom o funkcionisanju Evropske uni-
je zastita potrosaca uredena ¢lanom 169. kojim je predvideno da drzave ¢lanice
mogu uvoditi i stroze kriterijume zastite potrosaca od onih koji su predvideni
komunitarnim pravom, $to predstavlja jednu znacajnu potvrdu i od strane pri-
marnih izvora o neophodnosti zastite potro$aca u savremenom svijetu.

Ali zasto se smatralo da je uskladivanje komunitarnih, evropskih pravila
neophodno? Postoje dva klju¢na argumenta. Prvi koji se generalno koristi da bi
opravdao potrebu za uskladivanjem: kad se zakljuc¢i ugovor (domaci ili preko-

17 Pravila o sudskoj nadleznosti u medunarodnim ugovorima u Evropskoj uniji su prvi put uni-
fikovana u Briselskoj konvenciji o sudskoj nadleznosti i izvr§enju sudskih odluka u gradan-
skim i trgovinskim predmetima potpisanoj 27. septembra 1968. godine.

18 Hill, J., 2008, Cross-border Consumer Contracts, Oxford, p. 148.

19 Ibid.
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grani¢ni/transnacionalni), on ¢e biti podlozan jednom pravnom propisu. Naime
¢im transakcija vi$e nije domaca (¢im imamo elemenat inostranosti, prekogra-
ni¢nosti), najmanje dva prava (prava potro$aca i prava trgovca) nadmecu se kao
medusobno suprotstavljena prava sa medunarodno-privatnopravnim elementom
koji se primjenjuje na tu transakciju. Stoga je potrebno odrediti (izborom strana
ili drugim pravilima) zakon koji ¢e ,upravljati“ tom transakcijom, pri ¢emu je
izbor uglavnom izmedu zakona nadleznosti trgovca, odnosno potrosaca. Sukob
interesa, s jedne strane onlajn trgovca, a s druge samih potrosaca, rezultirao je
opre¢nim rje$enjima zavisno od toga ¢ijim je interesima zakonodavac dao priori-
tet. Pristup drzave porijekla koji pridaje znacenje djelatnostima prodavca kao vla-
snika internet stranice prihvacen je u ameri¢kom pravu,?’ dok je u evropsko pra-
vo uveden princip dostupnosti informacije, odnosno princip drzave odredista.?!

Komplikovaniji faktor je ¢injenica da potrosaci nisu dovoljno sigurni da ce
biti adekvatno zasti¢eni kada kupuju robu ili traze usluge u inostranstvu, naroci-
to kada govorimo o sistemu kolektivne zastite.

Harmonizovani zakoni stoga proizvode sigurnije potrosace i vise preko-
grani¢nih transakcija u korist unutrasnjeg trzista. Nisu svi uvjereni u ovu ar-
gumentaciju, posebno zato $to drugi faktori prakti¢nije vrste (na primer, jezik i
prevoz) odmah objasnjavaju nevoljnost potrosaca da kupuju u inostranstvu - ali
se ti faktori ne mogu tako lako rijesiti zakonodavstvenom intervencijom. Uosta-
lom da ovi problemi i danas postoje, potvrduje i nedavna presuda Suda pravde
Evropske unije u postupku Verein fiir Konsumenteninformation v. Amazon EU
Sarl2. U pomenutom slucaju Verein fiir Konsumenteninformation (UdruZenje
za informisanje potro$aca, u daljem tekstu i: VKI), udruzenje potrosaca sa sje-
distem u Austriji, pred austrijskim je sudovima podnijelo zahtjev za pokretanje
postupka za dobijanje sudskog naloga, kojim zahtijeva da se Amazonu EU Sarl
sa sjedistem u Luksemburgu zabrani da u svojim op$tim uslovima u odnosu na
potrosace s prebivaliStem u Austriji koristi navodno nepostene odredbe. U tom
pogledu Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud, Austrija) najprije pita Sud pravde
Evropske unije koje je pravo mjerodavno u okviru takvog postupka pri ispitiva-
nju nepostene prirode takvih odredaba. Treba li ga odrediti na osnovu pravila
o sukobu zakona iz Uredbe Rim II, s obzirom na to da je cilj udruzenja koje je
tuzilac zastititi skupne interese potrosaca na osnovu ovlaséenja koja su mu zako-
nom dodijeljena, nezavisno od konkretnog ugovornog odnosa? Ili mjerodavno
pravo treba odrediti na osnovu pravila o sukobu zakona iz Uredbe Rim I, s obzi-
rom na to da moguca povreda skupnih interesa potrosaca proizlazi iz ugovornih
odnosa izmedu njih i tuzenog preduzetnika? Sud koji je uputio zahtjev nadalje
je zelio znati je li odredba u ugovoru sklopljenom u okviru elektronske trgovine
kojom se kao mjerodavno pravo odreduje pravo drzave ¢lanice u kojoj preduzet-
nik ima sjediste nepostena na temelju Direktive 93/13/EEZ. Kona¢no, sud koji je
uputio zahtjev Zeli saznati u skladu s kojim nacionalnim pravom kojim se pre-

20  Ibid., pp. 134-135.

21  Ibid.

22 ECLLEU:C:2016:612, predmet C-191/15, Verein fiir Konsumenteninformation v. Amazon EU
Sarl, presuda od 28. jula 2016.
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nosi Direktiva 95/46/EZ treba ocijeniti zakonitost ugovornih odredaba kojima se
predvida obrada li¢nih podataka od strane preduzetnika u elektronskoj trgovini
kao §to je Amazon EU, koji svoje djelatnosti usmjerava na drzavu ¢lanicu koja
nije drzava ¢lanica u kojoj ima svoje sjediste.

Na konkretna pitanja, prvo je Sudu misljenja iznio nezavisni pravobranilac
Henrik Saugmandsgaarda @ea.?® Pravo koje se, po njegovom misjenju, primje-
njuje na ispitivanje nepostene prirode odredaba u opstim uslovima preduzetnika
koje su namijenjene potrosacima s prebivalitem u drugoj drzavi ¢lanici treba
odrediti na osnovu ¢lana 6. stava 1. Uredbe Rim II ako se ispitivanje sprovodi u
okviru postupka za dobijanje sudskog naloga koji je pokrenut na osnovu nacio-
nalnog zakona kojim je prenesena Direktiva 2009/22/EZ Evropskog parlamenta
i Savjeta od 23. aprila 2009. o sudskim nalozima za zastitu interesa potrosaca te
¢iji je cilj zabrana kori$¢enja tih odredaba. S druge strane, ¢lan 4. stav 3. Uredbe
br. 864/2007 nije relevantan za odredivanje prava koje se primjenjuje na ispiti-
vanje nepos$tene prirode odredaba u op$tim uslovima preduzetnika koje su na-
mijenjene potro$acima s prebivalistem u drugoj drzavi ¢lanici ako se ispitivanje
sprovodi u okviru postupka za dobijanje sudskog naloga koji je pokrenut na te-
melju nacionalnog zakona kojim je prenesena Direktiva 2009/22/EZ te ¢iji je cilj
zabrana koriS¢enja tih odredaba. Takode, nezavisni pravobranilac je bio mislje-
nja da ¢lan 3. stav 1. Direktive 93/13/EEZ o nepo$tenim uslovima u potro$ackim
ugovorima treba tumaciti na nacin da je odredba sadrzana u opstim uslovima
preduzetnika o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo, u skladu s kojom ugovor
sklopljen s potrosa¢em u elektronskoj trgovini podlijeze pravu drzave ¢lanice
sjedista preduzetnika, nepostena ako zbog nje potrosa¢ moze ste¢i pogresan uti-
sak da se na ugovor primjenjuje samo pravo te drzave ¢lanice, a da ga se njome
ne informise da na temelju ¢lana 6a, stav 2. Uredbe Rim I ima i pravo pozvati se
na zastitu koja mu se osigurava obaveznim odredbama prava koje bi se primje-
njivalo bez te odredbe. Na nacionalnom je sudu da to ispita s obzirom na sve re-
levantne okolnosti slucaja. I u krajnjem, ¢lan 4. stav 1. tacku (a) Direktive 95/46/
EZ Evropskog parlamenta i Savjeta od 24. oktobra 1995. o zastiti pojedinaca u
vezi s obradom li¢nih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka treba
tumaciti na nacin da postupak obrade li¢nih podataka moze podle¢i samo pra-
vu jedne drzave ¢lanice. Pritom je rije¢ o drzavi ¢lanici u kojoj nadzornik obra-
de ima poslovno sjediste, na nac¢in da ondje putem stabilnih aranzmana obavlja
efektivnu i stvarnu djelatnost, u smislu ¢ijih se aktivnosti sprovodi predmetna
obrada podataka. Na nacionalnom je sudu da to ocijeni.

Na pomenuto Misljenje, a uzimajuci u obzir relevatno pravo, Sud pravde
Evropske unije je prihvatio gotovo svu argumentaciju pravobranioca i donio pre-
sudu u skladu sa njegovim misljenjem.?*

23 Vid. tacku 129. Migljenja.

24  Sud u tacki 82 zakljuc¢uje: 1.) Uredbu (EU) br. 593/2008 Evropskog parlamenta i Savjeta,
od 17. juna 2008, o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obaveze (Rim I) i Uredbu (EU)
br. 864/2007 Evropskog parlamenta i Savjeta, od 11. jula 2007, o pravu koje se primjenjuje
na vanugovorne obaveze (,Rim II”), treba tumaciti na na¢in da, ne dovode¢i u pitanje ¢lan 1.
stav 3. svake od tih uredbi, pravo primjenjivo na postupak za dobijanje sudskog naloga, u
smislu Direktive 2009/22/EZ Evropskog parlamenta i Savjeta od 23. aprila 2009. o sudskim
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Sud Evropske unije je, kao i u predmetu Oceano Grupo®, naglasio kako
je cilj Direktive 93/13/EEZ (ali, rekli bismo, i svih izvora o zastiti potrosackih
prava) posti¢i da nepostene ugovorne odredbe ne obavezuju potrosace. Zastita
koju uzivaju potrosaci temelji se na ¢injenici da oni predstavljaju slabiju stranu
u poslovnom odnosu i svako postupanje koje onemogucava sudove da uti¢u na
uspostavljanje ravnoteze izmedu potrosaca i pruzaoca usluga bilo bi protivno
njenoj svrsi, a elemenat inostranosti ili nacin zakljucenja ugovora, u konkretnom
slu¢aju ugovora na daljinu, apsolutno ne moze biti razlog za nedovoljnu i neade-
kvatnu zastitu potrosaca.

Dosadasnje iskustvo sa pravnom tekovinom Evropske unije u pogledu zasti-
te potrosaca pokazuje da praksa usaglasavanja nacionalnih zakona ne mora nuz-
no stvoriti bolji pravni okvir za potrosacke transakcije na unutra$njem trzistu.
Iako su nacionalni zakoni postali sustinski usaglaseniji, postoje i dalje problemi
tacne i jednake primjene. Klju¢na pitanja ostaju isklju¢ivo za nacionalno zako-
nodavstvo, kao $to su dostupnost stete i odredivanje onoga $to se moze povratiti.

3. ZASTITA POTROSACA U PRAVU CRNE GORE
I U CRNOGORSKOM MPP-u

Na iskljuc¢ivo prakticnom nivou za nas, ako bi doslo do spora izmedu potro-
$aca i trgovca sa prekograni¢nim elementima, jos§ uvijek bi bilo potrebno utvrditi
pravo koje se primjenjuje na ugovor - i nacionalni zakon koji se primjenjuje i spe-
cifi¢ne pravne odredbe nacionalnog prava koje bi bile relevantne. Dakle, u kona¢-
nom, poznavanje nacionalnih zakona i dalje je relevantno za rjesavanje prekogra-
ni¢nih sporova. S tim u vezi, vazno je pomenuti kako su pitanja zatite potrosaca

nalozima za za$titu interesa potro$aca, usmjereno protiv kori$¢enja navodno nezakonitih
ugovornih odredbi od strane preduzetnika s poslovnim nastanom u drzavi ¢lanici koja sklapa
ugovore elektronskim putem s potro$a¢ima koji su rezidenti u drugim drzavama ¢lanicama,
a osobito u drzavi u kojoj se nalazi sud pred kojim se vodi postupak, treba odrediti u skladu
s ¢lanom 6. stavom 1. Uredbe br. 864/2007, dok pravo koje je mjerodavno za ocjenu date
ugovorne odredbe treba uvijek odrediti primjenom Uredbe br. 593/2008, bilo da se ta ocjena
izvr$i u okviru individualne tuzbe ili kolektivne tuzbe. 2.) Clan 3. stav 1. Direktive Savjeta
93/13/EEZ, od 5. aprila 1993. o nepostenim uslovima u potro$ackim ugovorima, treba tu-
maciti na nadin da je odredba koja se nalazi medu op$tim uslovima prodaje prodavca (robe)
ili pruzaoca (usluge), koja nije bila predmet individualnih pregovora, prema kojoj je ugovor
sklopljen u okviru elektronske trgovine s potrosa¢em ureden pravom drzave ¢lanice sjedista
tog prodavca (robe) ili pruzaoca (usluge), nepostena ako dovodi tog potro$aca u zabludu
daju¢i mu dojam da se samo pravo te drzave primjenjuje na ugovor, a da ga ne obavjestava o
¢injenici da na temelju ¢lana 6. stava 2. Uredbe br. 593/2008 uziva zastitu koju mu osigura-
vaju obavezne odredbe prava koje bi bilo mjerodavno u nedostatku te odredbe, $to je na na-
cionalnom sudu da utvrdi s obzirom na sve relevantne okolnosti. 3.) Clan 4. stav 1. tacku (a)
Direktive 95/46/EZ Evropskog parlamenta i Savjeta, od 24. oktobra 1995. o zastiti pojedinaca
u vezi s obradom li¢nih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka, treba tumaciti na
nacin da je obrada osobnih podataka koju izvrsi preduzetnik za e-trgovinu uredena pravom
drzave ¢lanice prema kojoj taj preduzetnik usmjerava svoje aktivnosti ako se pokaze da taj
preduzetnik predmetne podatke obraduje u okviru aktivnosti poslovnog sjedista smjestenog
u toj drzavi ¢lanici. Na nacionalnom je sudu da ocijeni je li to slucaj.

25  Sud Evropske unije, presuda Suda od 27. juna 2000. u predmetu Océano Grupo Editorial SA
v. Rocié Murciano Quintero (C-240/98).
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po ovom pitanju regulisana u Crnoj Gori, narocito Zakonom o zastiti potrosaca.
Potrosac je, u smislu ovog zakona, fizicko lice koje zaklju¢uje pravni posao ili
djeluje na trziStu van svoje trgovinske, poslovne, zanatske ili profesionalne djelat-
nosti.?® Trgovac je, u smislu ovog zakona, lice koje, samostalno ili preko drugog
lica koje nastupa u njegovo ime ili za njegov racun, zaklju¢uje pravni posao ili
djeluje na trzidtu u okviru svoje trgovinske, poslovne, zanatske ili profesionalne
djelatnosti.”” Ipak, zakonodavac podsjeca i na hijerarhijski odnos izvora prava,
pa istice da se odredbe Zakona o zastiti potrosaca primjenjuju na odnose izmedu
potrosaca i trgovca, osim ako je posebnim zakonom, koji je uskladen sa pravnom
tekovinom Evropske unije, drugacije propisano.?® Na obligacione odnose izmedu
potrosaca i trgovca primjenjuju se odredbe zakona kojim se ureduju obligacio-
ni odnosi, ako ovim zakonom nije drukéije uredeno.” U skladu sa relevantnim
izvorima EU MPP-a, ovaj unutra$nji pravni izvor propisuje da izborom stranog
prava kao mjerodavnog, potrosa¢ koji ima boraviste u Crnoj Gori ne moze biti
lisen zastite na koju ima pravo u skladu sa ovim zakonom.*

Osim toga, poredeci sa trenutnim pravnim okvirom evropskog medunarod-
nog privatnog prava, iz ugla potrebe potrosaca za zastitom nije odgovarajuce da
je takva zastita dostupna protiv preduzetnika iz EU, a da primjena prinudnih
propisa EU sadrzanih u brojnim direktivama postane neizvjesna, jer se Ured-
ba Brisel I ne primjenjuje na potrosacke sporove u kojima je tuzeni trgovac sa
sjedistem van EU.*! Prema novoj formulaciji ¢lana 18. stav 1. Brisela I, forum
actoris potro$aca vrijedi bez obzira na to da li je sjedi$te druge ugovorne strane u
EU ili ne, dok je ¢lan 6. stav 1. Brisela I forum actoris iz ¢lana 18. stav 1. Brisela
I naveden kao jedan od izuzetaka od uslova sjedista tuzenog u EU za primjenu
Uredbe Brisel I. Ekonomske posljedice ovakve regulacije mogu biti pozamasne,
jer se preduzeca koja nemaju sjediste ili poslovnicu u EU viSe ne mogu izvuci od
nadleznosti uredene prema Uredbi Brisel 1.3

Clan 70. Ustava Crne Gore (SL list Crne Gore, br. 1/07) propisuje obave-
zu zastite potro$aca. Odredbom je predvidena i obaveza drzave da stiti od ak-
tivnosti koje $tete zdravlju, bezbjednosti i privatnosti potrosaca. Dakle, nasim
najvisim pravnim aktom je ustanovljena ustavna obaveza drzavnih organa, ¢ime
je zastita potrosaca prepoznata kao posebna politika u pravnom sistemu Crne
Gore, ¢ime se preuzima princip zasnovan u primarnim izvorima Evropske unije.

Zakonom o zatiti potrosaca®® ureduje se zastita prava potrosaca pri kupo-
vini i drugim oblicima prometa proizvoda na trzistu, a narocito: zastita ekonom-
skih interesa, pravna zastita, informisanje i obrazovanje, udruzivanje potro$aca
radi zastite njihovih interesa i druga pitanja od znacaja za zatitu potrosaca.

26  Clan 2. stav 1. Zakona o zatiti potrogaca.

27  Clan 2. stav 1. Zakona o zatiti potrosaca.

28  Clan 3. stav 1. Zakona o zastiti potrodaca.

29 Clan 3. stav 2. Zakona o zastiti potro$aca.

30 Clan 5. stav 1. Zakona o zatiti potrosaa.

31 Magnus, U., Mankowski, P, 2014, Brussels I Regulation, Munich, European Law Publisher,
p. 626.

32 Ibid.

33 Zakon o zastiti potro$aca, SL list Crne Gore, br. 2/14, 6/14, 43/15, 70/17, 67/19.
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Ugovor zaklju¢en na daljinu je ugovor zakljuc¢en izmedu trgovca i potrosaca
u okviru organizovanog sistema prodaje ili pruzanja usluge bez istovremenog
tizickog prisustva trgovca i potro$aca na istom mjestu, pri c¢emu se do trenutka
zakljucenja ugovora i za zakljucenje ugovora iskljucivo koristi jedno ili vise sred-
stava komunikacije na daljinu.>*

Ugovor zakljucen van poslovnih prostorija je ugovor izmedu trgovca i po-
tro$aca koji je zakljucen: 1) uz istovremeno fizicko prisustvo trgovca i potrosaca
na istom mjestu koje ne predstavlja poslovne prostorije trgovca, i u slu¢aju kada
je potrosa¢ dao ponudu; 2) u poslovnim prostorijama trgovca ili putem sredstava
komunikacije na daljinu neposredno nakon $to je trgovac pristupio potroacu
liéno na mjestu van poslovnih prostorija; 3) za vrijeme izleta koji je organizovao
trgovac s namjerom ili ciljem promocije ili prodaje robe ili usluga potrogacu.>

U Crnoj Gori, sporazum kojim se potrosac i trgovac obavezuju da ¢e spor
rjeSavati pred odredenim tijelom za rje$avanje sporova ne obavezuje potrosaca
ako je zakljucen prije nastanka spora i ako se na osnovu tog sporazuma potrosac
odri¢e prava na sudsku zatitu u parni¢nom postupku.’® Ako tijela za rjesava-
nje sporova primjenjuju postupak ¢iji je ishod obavezujuca odluka, ta odluka
moze biti obavezujuca za stranke samo ako su stranke tu posljedicu izricito pri-
hvatile.” Ako pak tijelo za rjesavanje sporova primjenjuje postupak ¢iji je ishod
obavezujuca odluka, treba da obezbijedi da: 1) u situaciji u kojoj nema suko-
ba zakona, obavezujuc¢a odluka ne moze za posljedicu da ima liSenje potrosa-
¢a zastite koja mu je zagarantovana odredbama od kojih se ne moze odstupiti
sporazumom, koje su na snazi u drzavi u kojoj potro$ac i trgovac imaju svoje
uobicajeno boraviste ili sjediste; 2) u situaciji u kojoj postoji sukob zakona, oba-
vezujuca odluka ne moze za posljedicu da ima liSenje potrosaca zastite koja mu
je zagarantovana odredbama od kojih se ne moze odstupiti sporazumom, koje su
na snazi u drzavi u kojoj potrosa¢ ima uobicajeno boraviste; 3) u situaciji u kojoj
postoji sukob zakona, kada je mjerodavno pravo utvrdeno u skladu sa ¢lanom 5.
st. 1. do 3. Rimske konvencije od 19. juna 1980. godine*® o mjerodavnom pravu
za ugovorne obaveze, obavezujuca odluka ne moze za posljedicu da ima lidenje
potro$aca zastite koja mu je zagarantovana prinudnim propisima drzave u kojoj
potrosa¢ ima uobicajeno boraviste.** Protiv obavezujuce odluke, koja ima snagu
pravosnazne presude i koja je izvr$na, moze se podnijeti tuzba za ponistaj pred
sudom. Stranke se ne mogu unaprijed odreci prava da zahtijevaju ponistenje od-
luke.** Ako utvrdi da je tuzbeni zahtjev osnovan, sud ¢e ponistiti odluku i, u
zavisnosti od razloga za ponistaj, predmet moze vratiti tijelu za rjeSavanje spo-
rova na ponovni postupak. Na postupak po tuzbi za ponistaj odluke shodno se

34  Clan 61. stav 1. Zakona o zaititi potro$aca.

35  Clan 62. stav 2. Zakona o zatiti potro$aca.

36  Clan 132j, stav 1. Zakona o zatiti potroada.

37 Clan 132j, stav 2. Zakona o zastiti potro$aca.

38 Cijenimo da bi u narednim izmjenama ovog zakona trebalo da dode i do uskladivanja sa

Uredbom Rim L
39  Clan 132j, stav 3. Zakona o zastiti potro$aca.
40  Clan 132j, stav 5. Zakona o zaititi potroada.
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primjenjuju odredbe o pobijanju arbitraznih odluka u skladu sa zakonom kojim
se ureduje arbitraza.

Kada je o Zakonu o medunarodnom privatnom pravu rije¢, on je, kao $to
smo naveli, u potpunosti prihvatio principe koji su propisani relevantnim izvori-
ma EUMPP-a. Iz tog razloga je na na$im organima da prate presude Suda pravde
EU jer, kao $to smo mogli vidjeti u prethodnom slucaju, jo$ uvijek postoje odre-
dene praznine, nejasnoce i dileme u pogledu zastite potrosaca. Takode, Crna
Gora mora nastaviti proces harmonizacije koja mora biti podrzana prije svega
odrzivim i dobro osmisljenim rjesenjima i ne bi smjela dovesti do pravne fra-
gmentacije izazvane evropskim direktivama pravnim izvorima.

Clanom 49. Zakona o medunarodnom privatnom pravu je izricito predvi-
deno da se tumacenje i primjena odredaba koje se odnose na ugovorne oba-
veze vrsi u skladu sa Uredbom Rim I, §to znaci da su nasi organi primjene ve¢
sada duzni da neposredno primjenjuju pravne tekovine Evropske unije u oblasti
mjerodavnog prava za sve vrste ugovornih odnosa, pa i onih koji su predmet
ovog rada.*! Odredbe o mjerodavnom pravu narocito se primjenjuju na: tuma-
¢enje ugovora; ispunjenja obaveza koje nastaju iz ugovora; posljedice potpunog
ili djelimi¢nog ispunjenja, ukljucujudi i visinu naknade Stete koja je propisana,
a u okviru ovlascenja koja sud ima, prema procesnom pravu drzave suda; razli-
gite nacine prestanka obaveza; zastarjelost; posljedice nistavosti ugovora.*? Na
0snovu ovog pravnog propisa, za najveci broj ugovora primjenjivace se pravilo
o autonomiji volje stranaka,** odnosno ako ugovorne strane nijesu izabrale mje-
rodavno pravo, koliziono pravilo o primjeni uobic¢ajenog boravista duznika ka-
rakteristi¢ne obaveze, a u krajnjem slu¢aju primijenice se princip najblize veze.*
Izuzetak od ovih pravila predstavljace norme o zastiti potrosaca koje su propi-
sane ¢lanom 42. Zakona o medunarodnom privatnom pravu. Naime, pomenu-
tom odredbom se u potpunosti preuzima ¢lan 6. Uredbe Rim I, osim odredenja
pojma potrosaca i trgovca. Izuzeci navedeni u stavovima 4. ova dva izvora ipak
nijesu identi¢ni. Naime, za razliku od Uredbe Rim I koja u ¢lanu 6. predvida
pet vrsta izuzetaka od primjene prava uobicajenog boravista potrosaca, Zakon
o medunarodnom privatnom pravu odnosi se na tri vrste ugovora: 1) ugovore o
pruzanju usluga, ako se te usluge pruzaju potrosacu isklju¢ivo u drzavi koja nije
drzava njegovog uobicajenog boravista; 2) ugovore o prevozu, osim na ugovore
kojima se za jedinstvenu cijenu pruza kombinovana usluga putovanja i smjestaja;
3) ugovore ¢iji je predmet stvarno pravo na nepokretnosti ili zakup nepokret-
nosti, osim ugovora o pravu na vremenski ograni¢enu upotrebu nepokretnosti
(timesharing).*> Kao $to vidimo i kao $to je poznato, poveznica autonomije volje

41  Kosti¢-Mandi¢, M., 2017, Medunarodno privatno pravo, Podgorica, str. 313.

42 Ibid.

43 Clan 38. Zakona o medunarodnom privatnom pravu, S list Crne Gore, br. 1/14, 6/14, 11/14,
14/14, 47/15.

44  Clan 39. Zakona o medunarodnom privatnom pravu.

45  Clan 6. stav 4. Uredbe Rim I je naveo sljedece vrste ugovora: (a) ugovor za pruzanje usluga
kad je usluge potrebno pruziti potrosacu isklju¢ivo u drzavi koja nije drzava u kojoj ima uo-
bi¢ajeno boraviste; (b) ugovor o prevozu koji ne predstavlja ugovor o paket-putovanju u smi-
slu Direktive Savjeta 90/314/EEZ o paket-putovanjima, organizovanim izletima i paket-aran-
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stranaka ima znatno suZen znacaj kod potrosackih ugovora. Ugovorne strane,
kao $to vidimo, u crnogorskom pravu mogu izabrati neko drugo mjerodavno
pravo (umjesto prava uobicajenog boravista), ali se takvim izborom ne moze
uskratiti zastita potro$acu po prinudnim propisima prava njegovog uobicajenog
boravista. Ovo se posebno odnosi na zastitu potrosaca prilikom elektronske tr-
govine kada ova ugovorna strana, zbog svega prethodno navedenog, moze biti
u narocito nepovoljnoj situaciji. Zato je u oblasti elektronske trgovine, Nacio-
nalnim programom planiran rad na edukaciji crnogorskih potrosaca o znacaju
i karakteru on-line trgovine, kao i mogucnostima potpune primjene svih oblika
onlajn trgovine u realnom Zivotu potrosaca, kako bi na taj nacin oni osjetili ko-
risti od elektronske trgovine. U tom smislu, vazno je i informisanje poslovnog
sektora o novim obavezama u elektronskoj trgovini, a potro$acima pruziti infor-
macije o bezbjednoj onlajn kupovini. Ovo ukljuc¢uje informacije o indikatorima
za prepoznavanje pouzdanog trgovca, odnosno prevare, sigurne metode plac¢anja
i bezbjednosna pravila koja se moraju postovati.*

4. UMJESTO ZAKLJUCKA

U ovom radu izvrSen je kratak osvrt na nastanak i razvoj savremenog me-
dunarodnog privatnog prava Crne Gore, kao i tendencije koje su uticale na nje-
gov postojeci oblik u pogledu zastite potrosackih prava u onlajn trgovini. Danas
kada Crna Gora ima sve viSe privatnopravnih sporova sa medunarodnim ele-
mentom pred svojim sudovima, neophodnost izucavanja ove pravne discipline
je vec¢a nego ikada. Naime, prema podacima pribavljenim od Vrhovnog suda
Crne Gore, osnovni sudovi su samo u periodu jul 2018 - jul 2019. godine pri-
mjenili odredbe Zakona o medunarodnom privatnom pravu u 495 predmeta,
od ¢ega 76 predmeta na oblast obligacionog prava.*” Kada se uporede podaci
o ukupnom broju predmeta u kojima su u osnovnim sudovima u izvjestajnom
periodu primjenjene odredbe Zakona o medunarodnom privatnom pravu sa po-
dacima iz prethodnog izvjestajnog perioda (jul 2017 - jul 2018. godine), dolazi
se do zakljucka da su u izvjestajnom periodu u znatno ve¢em broju predmeta
primjenjene odredbe navedenog zakona. Naime, osnovni sudovi su u izvjestaj-
nom periodu primjenili odredbe Zakona o medunarodnom privatnom pravu u
495 predmeta, dok je taj broj u prethodnom periodu iznosio 218 predmeta, $to je

Zmanima; (c) ugovor koji se odnosi na stvarno pravo nad nekretninama odnosno na pravo
najma nekretnina, a koji ne predstavlja ugovor o pravu na vremenski ograni¢enu upotrebu
nekretnine, u smislu Direktive 94/47/EZ; (d) prava i obaveze koji predstavljaju finansijski
instrument, te prava i obaveze koji predstavljaju odredbe i uslove kojima podlijeze izdavanje
odnosno javna ponuda i javno preuzimanje ponuda prenosivih vrijednosnih papira, te unos
i otkup jedinica u organizacijama za kolektivno ulaganje, u mjeri u kojoj te aktivnosti ne
predstavljaju pruzanje finansijskih usluga; (e) ugovor sklopljen unutar one vrste sistema koji
je obuhvaden ¢lanom 4. stavom 1. tackom (h).

46  Vlada Crne Gore, Nacionalni program zastite potrosaca, 2015. godina, str. 24.

47  Izvje$taj o primjeni Zakona o medunarodnom privatnom pravu u periodu od jula 2018. go-
dine do jula 2019. godine, Podgorica, 2019, str. 4.



Zaétita potrosaca u ugovorima zakljucenim van poslovnih prostorija i ugovorima zakljucenim... 97

za 277 predmeta ili 127,06% vise u odnosu na prethodni period. Kada je u pita-
nju oblast obligacionog prava, moze se konstatovati da je ukupan broj predmeta
u kojima su primjenjene odredbe Zakona o medunarodnom privatnom pravu u
izvjeStajnom periodu povecan za 56 predmeta ili 280% u odnosu na prethodni
period, jer broj navedenih predmeta u izvje$tajnom periodu iznosi 76, dok je taj
broj u prethodnom periodu iznosio 20 predmeta. Ali i pored toga, broj predmeta
u pogledu zastite potrosackih ugovora i ugovora zakljuc¢enih elektronskim pu-
tem su rijetkost. To upucuje samo na potrebu izrade $to vise akademskih studija
koje ¢e se baviti ovom problematikom u Crnoj Gori, a naroc¢ito na neophodnost
dosljedne primjene Zakona o zastiti potro$aca, ali i Zakona o MPP-u, a naroc¢ito
praksi Suda Evropske unije koji treba da bude primjer domac¢im sudovima u pri-
mjeni pomenutih izvora kako bi rad nasih pravosudnih i ostalih organa bio $to
efikasniji i pravi¢niji.
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CONSUMER PROTECTION CONCLUDING OFF-PREMISES
AND DISTANCE CONTRACTS IN CONTEMPORARY
MONTENEGRIN PRIVATE INTERNATIONAL LAW

Bojan Bozovic¢
SUMMARY

Consumer protection is one of the most important tasks of the modern European Union.
Although consumer protection in Europe has taken its toll half a century ago, it seems
that these issues have never been more topical. One of the most important consumer
protections is established through the establishment of international jurisdiction and ef-
fective applicable law.

The topic of this paper is to investigate the level of this form of consumer protection
when concluding off-premises and distance contracts in contemporary Montenegrin pri-
vate international law, or concluding online contracts with an international element in
general and the influence of European legal system on Montenegrin legal system. These
issues are particularly relevant in the context of the increasing use of the Internet in
commerce in Montenegro.

Key words: consumers, Internet, protection, contracts, European Union, Montenegro,
jurisdiction.



