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AFERA DIESELGATE I NJEN UTICAJ NA
KOLEKTIVNU ZASTITU POTROSACA
U NEMACKOJ I EVROPSKOJ UNIJI

Apstrakt: Afera Dieselgate je prevara potrosaca koja je bez presedana u potrosackom pra-
vu, kako po globalnim razmerama tako i po broju ostecenih. Otkrivena je 2015. godine
kada je Volkswagen priznao da je na americkom trZistu prodavao vozila koja nisu imala
svojstva garantovana ugovorom. Americki potrosaci su podneli kolektivnu tuzbu protiv od-
govornog trgovea i uspeli su da u relativno kratkom vremenu zastite svoja prava i ostvare
naknadu stete. U Evropskoj uniji, medutim, to nije bio slu¢aj zbog nepostojanja adekvat-
nog pravnog sredstva za kolektivnu zastitu potrosaca. Od svih evropskih drzava najteZa
situacija je bila u Nemackoj, gde u vreme izbijanja afere nije bilo moguce voditi kolektivni
postupak za zastitu potrosaca, a nemacki drzavljani osteceni tim povodom bili su najbroj-
niji. Afera Dieselgate je dogadaj koji se moze oznaciti kao prekretnica u regulisanju sistema
kolektivne zastite u Nemackoj i u Evropskoj uniji. U Nemackoj je, pod velikim pritiskom
javnosti, u kratkom roku uveden sistem kolektivne zastite potrosaca, dok je u istom periodu
na nivou Evropske unije postignuta, za sada, politicka saglasnost o uvodenju kolektivne
tuzbe za zastitu potrosaca kao jedinstvenog pravnog sredstva koje Ce vaZiti na jedinstve-
nom evropskom trzistu. Nemacki sistem kolektivne zastite potrosaca i sistem koji je predlo-
Zen na nivou EU ne sadrZe identicna resenja, ali nemacki je u praksi ve¢ doveo do Zeljenih
rezultata, dok evropski jos uvek nije usvojen i nije izvesno kada bi se to moglo olekivati.

Kljucne reci: afera Dieselgate, nepostena poslovna praksa, nemacko pravo, pravo EU,
kolektivna zastita potro$aca, kolektivna tuzba.

1. UVOD

Americ¢ka agencija za zatitu Zivotne sredine (US Environment Protection
Agency) 18. septembra 2015. godine objavila je da je Volkswagen (dalje: VW)
priznao da je u svojim vozilima koristio specijalan softver kreiran za krivotvo-
renje podataka o emisiji $tetnih gasova (tzv. defeat device software). Ovaj softver
je programiran tako da se aktivira samo prilikom obavljanja standardnih testova
za proveru kontrole emisije Stetnih gasova i da prikazuje manju koli¢inu $tetnih
gasova, dok isto vozilo, &im se testiranje zavrsi, emituje mnogo vise otrova.!

* Nauc¢ni saradnik Instituta za uporedno pravo, Beograd, e-mail: k.jovicic@iup.rs

Rad je napisan kao rezultat istrazivanja na nau¢nom projektu Pravnog fakulteta Univerziteta
Union u Beogradu - Zastita kolektivnih interesa potrosaca u srpskom i uporednom pravu.

1 Reé je o tzv. defeat device software koji je programiran tako da se uklju¢uje samo u situa-
cijama kada se obavlja testitranje koli¢ine izduvnih gasova i samo u toj situaciji taj softver
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VW je koristio navedeni softver da bi ispunio uslove za dobijanje sertifikata
o ispunjenosti uslova emisionih standarda kako bi mogao da prodaje svoja vozi-
la na americkom trzi$tu, na kome su zahtevi zastite Zivotne sredine postavljeni
prema visokim zahtevima. Mnogi bi se mogli zapitati zasto bi jedan uspesan pro-
izvodac vozila kao $to je VW odlucio da koristi navedeni softver i time rizikovao
da se to otkrije, umesto da emisiju $tetnih gasova na vozilima koja proizvodi
prilagodi postavljenim zahtevima? Razlog, naravno, postoji, a to je da vozilo u
kome se ne koristi sistem za smanjenje koli¢ine izduvnih gasova trosi manje go-
riva, ubrzava za krace vreme i uopste ima bolje performanse. Re¢ je o bitnim
svojstvima proizvoda, koje svaki potrosa¢ uzima u obzir prilikom donosenja od-
luke da li da odredeno vozilo kupi ili ne. Povecanje prodaje je o¢igledan motiv za
neke trgovce da preuzmu rizik da njihova prevara bude otkrivena.

Ova prevara, kako se naknadno ispostavilo, nije bila ograni¢ena samo na
teritoriju SAD. Ubrzo se saznalo da je nelegalni softver ugraden u oko jedanaest
miliona automobila koji su prodati $irom sveta, a da je samo u Evropi prodato
oko osam miliona takvih VW vozila.? Skandal je tako poprimio globalne razme-
re i postao je medunarodno poznat kao afera Dieselgate.

Pod pritiskom javnosti, a narocito kao rezultat aktivnosti organizacija za za-
§titu potrosaca, postalo je jasno da afera Dieselgate ne moze biti zataskana. Sta-
vise, naknadno se otkrilo da je to samo vrh ledenog brega i da su neki nemacki
proizvodaci jo§ od 2005. godine ugradivali pomenuti softver u vozila, kao i da su
to ¢inile i fabrike automobila van Nemacke.?

Ovakvo postupanje trgovaca suprotno je osnovnim nacelima ugovornog
prava koja nijedan savremeni pravni sistem ne dovodi u pitanje.* Stavise, ono
je zabranjeno i kaznjivo u ve¢ini pravnih sistema kao prevarno postupanje. U
pravu EU, na primer, kada trgovac pruzi neistinitu informaciju o bitnim svojstvi-
ma proizvoda, tada se smatra, na nivou neoborive zakonske pretpostavke, da to
bitno utice, ili je verovatno da ¢e bitno uticati na potrosaca da donese odluku da
kupi proizvod koji inace ne bi kupio. Zbog toga je propisano i da se takvo postu-
panje trgovca kvalifikuje kao nepostena poslovna praksa.’

aktivira opremu koja smanjuje njihovu emisiju. Cim testiranje prestane, softver se automat-
ski iskljucuje i nivo izduvnih gasova koje automobil emituje se povecava i preko zakonskih
limita. Smatra se da kada taj softver ne radi, tada automobil trosi manje goriva i poboljsava
se njegovo ubrzanje i druge performanse. Cena toga je veca (nedozvoljena) emisija nitro-
gen-oksida, zagadivaca koji moze da izazove emfizem, bronhitis i druge bolesti respiratornog
sistema. Detaljnjije dostupno na: https://www.nytimes.com/interactive/2015/business/inter-
national/vw-diesel-emissions-scandal-explained.html, 23. 9. 2020.

2 ViSe o ovome videti na sajtu Evropske organizacije potros$aca — The European Consumer Orga-
nisation (BEUC), (https://www.beuc.eu/volkswagen-emission-affairs#theproblem, 12. 9. 2020).

3 Problem sa nelegalnom emisijom $tetnih gasova je, kako se docnije ustanovilo, daleko $iri i
jo$ u januaru 2017. godine Americka agencija za zastitu Zivotne sredine je otkrila da je FIAT
Chrysler ugradio softver koji je programiran tako da na testiranju pokazuje manju emisiju
$tetnih gasova nego $to ih automobil stvarno emituje. Na ovu vest je reagovala i Evropska
komisija koja je iste godine zapocela odgovarajuci postupak protiv Italije, (https://ec.europa.
eu/commission/presscorner/detail/en/IP_17_1288, 23. 9. 2020).

4 To su, pre svih: nacelo jednake vrednosti ugovornih davanja, nacelo savesnosti i postenja i
nacelo zabrane prouzrokovanja Stete.

5 Jovici¢, K., 2017, Kriterijumi kvalifikacije nepostene poslovne prakse, Pravo i privreda, 7-9,
str. 593-595.
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U situacijama kada je veliki broj potrosaca ostecen od strane jednog trgovca,
njihova zastita se najefikasnije i najdelotvornije ostvaruje u postupku kolektivne
zadtite. U pravu SAD je kolektivna tuzba, kao nacin re$avanja sporova u ovakvim
situacijama, ve¢ dugo vremena u primeni i predstavlja pravno sredstvo koje se
Cesto koristi. To, medutim, nije slucaj i u pravu EU, gde se godinama vodi ak-
tivna diskusija o pogodnom sistemu kolektivne zastite potrosaca, ali se jo§ uvek
nije doslo do zadovoljavajuceg resenja, pa je drzavama clanicama prepusteno da
ovo pitanje samostalno urede.

Afera Dieselgate, kao i druge prevare proizvodaca vozila sa softverom za kri-
votvorenje emisije $tetnih gasova dovele su ovo pitanje u rang prioritetnih za
re$avanje, i to najpre u Nemackoj, a potom i na nivou Evropske unije u celini.

2. KOLEKTIVNA ZASTITA POTROSACA
U NEMACKO] PRE AFERE DIESELGATE

Kolektivna zadtita potro$aca u nemackom pravu pre afere Dieselgate nije bila
uredena zakonom. U Nemackoj je postojao sistem kolektivne zastite odredenih
lica, ali se on primenjivao veoma restriktivno i nije obuhvatao potrosace. Re¢ je
o zakonu koji je donet 2005. godine, povodom slucaja koji se dogodio 2001, kada
je oko 17.000 akcionara nemackog Telekoma (Deutsche Telekom, dalje: DT) tuzi-
lo DT za naknadu $tete koja je nastala zbog toga §to je tuzeni, u postupku otkupa
akcija, doveo u zabludu kapitalne investitore u pogledu stvarne vrednosti njiho-
vih udela. Oni su svoje akcije prodali po procenjenoj ceni, koja je zapravo bila
vi$estruko niza od trzi$ne. Usled toga su pretrpeli Stetu u visini razlike izmedu
prodajne i trzi$ne cene akcija, a do Stete je doslo, kako se i tvrdilo, zbog prevare
od strane tuzenog.®

Najveci broj oste¢enih akcionara, njih oko 2500, pokrenuo je sudski postu-
pak za naknadu $tete protiv DT-a pred nadleznim Regionalnim sudom u Frank-
furtu. Tako se u pomenuti sud, u jednom kratkom vremenskom periodu, slilo
oko 2500 pojedina¢nih tuzbi, $to je rezultiralo potpunom blokadom rada suda.
Ta situacija je nalagala potrebu za hitnim reSavanjem, koju je zakonodavac pre-
poznao i ve¢ 2005. godine je usvojen Model Zakon o kapitalnim investitorima
(KapMuG)’ kojim je omoguéeno vodenje tzv. grupnog postupka za ostecene in-
vestitore u opisanom slucaju.

Imajudi u vidu da je ovaj propis donet u specifi¢nim uslovima, on je sadrzao
i odredena specifi¢na resenja. Pre svega, njegovo polje primene je bilo ogranice-
no samo na odstetne zahteve investitora prema DT-u, i to samo za $tetu koju su

6  Bakowitz, M., The German Experience with Group Actions — The Verbandsklage and the Ca-
pital Markets Model Case Act (KapMuG), in: Harsagi, V., Rhee, C. H. van (eds.), 2014, Mul-
ti-Party Redress Mechanisms in Europe: Squeaking Mice, pp. 156157, Cambridge, Antwerp,
Portland.

7 Kapitalanleger-musterverfahrensgesetz (KapMuG), Bundesgesetzblatt Jahrgang 2005 Teil I
Nr. 50, ausgegeben zu Bonn am 19. August 2005, (https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?
start=%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl105s2437.pdf%27%5D#__bgbl__%
2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl105s2437.pdf%27%5D__1603884527170, 12. 9. 2020).
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pretrpeli na trziStima kapitala zbog netac¢nih ili nedovoljnih informacija o vred-
nosti akcija DT-a.® Druga specifi¢nost KapMug-a ogledala se u tome $to je Zako-
nu bilo ogranic¢eno vreme trajanja na pet godina, odnosno do 30. oktobra 2010.
godine.” Pored toga, oznacavanje ovog propisa kao Model zakon moze se, takode,
oznaciti kao njegova specifi¢nost, koja se ogleda u nameri zakonodavca da, ogra-
ni¢avanjem polja primene i roka vaZenja, testira primenu propisa u praksi i da
nakon toga odluci o sistemu kolektivne zastite koji bi se prosiro i na druge grupe
lica, ukljucuju¢i i potrosace.

Znacaj KapMug-a za nemacko pravo je ogroman zbog toga §to je re¢ o
zakonu koji je po prvi put dozvolio da se u pravni sistem uvede mogucénost
da se identi¢ni ili sli¢ni predmeti povezu i resavaju u okviru jednog, pojedno-
stavljenog postupka. Sistem kolektivne zastite o$te¢enih nije pocivao na kolek-
tivnoj tuzbi, ve¢ je bila predvidena posebna procedura koja podrazumeva da
najmanje deset investitora podnese tuzbu identi¢nog tuzbenog zahteva protiv
istog tuzenog, i to u predmetu koji pociva na istom ili slicnom ¢injeni¢nom i
pravnom osnovu.'? Individualni postupci koji su zapoceti pre nego $to je ispu-
njen uslov u pogledu broja investitora/tuzilaca prekidaju se, kako Zakon nala-
ze, 1 upucuju na re$avanje Apelacionom sudu kao prvostepenom za postupak
po grupnoj tuzbi. Odluka Apelacionog suda je obavezujuca, pod uslovom da se
ne dovede u pitanje podno$enjem Zzalbe. Kada je to slucaj, tada se Zalba reSava
pred Saveznim vrhovnim sudom i odluka tog suda, koji ima najvi$i rang, je
pravosnazna.

Pravosnazna odluka u postupku kolektivne zastite koji je sproveden po
proceduri KapMug-a pravno je obavezujuca za osnovne sudove pred kojima su
o$teceni poverioci podneli pojedina¢ne tuzbe pre pocetka grupnog postupka. To
znaci da su osnovni sudovi duzni da u svakom pojedina¢nom predmetu koji se
vodi u okviru istog ¢injeni¢nog i pravnog osnova donesu odluku u skladu sa od-
lukom Apelacionog, odnosno Saveznog vrhovnog suda.!!

U vreme pred istek propisanog roka vazenja KapMuG-a uvidelo se da nije
moguce okoncati sve predmete po tuzbama kapitalnih investitora protiv DT-a,
pa je produzen njegov rok primene za jo§ dve godine (do 31. oktobra 2012). Po-
tom je, u junu 2012. godine, Federalno ministarstvo pravde predlozilo Zakon o
izmenama i dopunama KapMuG-a u kome je predvideno da se on primenjuje i

8 Baum, H., 2017, The German Capital Markets Model Case Act — A Functional Alternative to
the US-Style Class Action for Investor Claims, pp. 34, (https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=2909545, 23. 9. 2020).

9 U meduvremenu je vazenje Zakona produZeno za jo§ dve godine (do 31. oktobra 2012), a
potom na jo$ osam godina (do 2020. godine). Vise: Voet, S., 2014, European Collective Re-
dress: A Status Quaestionis, International Journal of Procedural Law, 1, pp. 119-120. Vid.:
Bert, P, 2011, Kapitalanlegermusterverfahrensgesetz: Looks as though it’s here to stay, (http://
www.disputeresolutiongermany.com/2011/10/kapitalanlegermusterverfahrensgesetz-looks-
as-s0-it%E2%80%99s-here-to-stay/, 29. 9. 2020).

10  Zakon ne koristi ¢ak ni termin ,,kolektivna tuzba’, ve¢ propisuje da vodeci tuzilac raspravlja
slu¢aj pred Apelacionim sudom u ime svih tuZilaca koji u¢estvuju u postupku.

11 Baum, H,, 2017, pp. 3-6.
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na neke druge slucajeve (pored slucaja Telekom), a nemacki Parlament je predlog
usvojio.'? Tom prilikom je propisano i da se Zakon primenjuje do 2020. godine.

Iako je polje primene KapMuG-a u meduvremenu prosireno, zakonodavac
ipak nije dopustio podnosenje kolektivne tuzbe u smislu jednog zahteva u ime
grupe nepoznatih klijenata (kao $to je to dopusteno i veoma razradeno u SAD),
niti je bilo dopusteno da se taj postupak primenjuje na zastitu potrosaca.

3. KOLEKTIVNA ZASTITA POTROSACA U
NEMACKOJ U POST DIESELGATE PERIODU

U vreme kada se otkrila afera Dieselgate, nemacki potrosaci — kupci vozila u
koja je ugradivan softver za krivotvorenje podataka o emisiji Stetnih gasova — nisu
imali pravo na kolektivnu tuzbu pa ¢ak ni na zastitu u okviru KapMug-a. Na nivou
EU takode nije bilo propisano jednoobrazno sredstvo kolektivne zastite potrosaca
koje bi obavezivalo drzave ¢lanice, ali je ve¢ina to pitanje ipak uredila na neki na-
¢in. U tim okolnostima nemacki potrosaci nisu bili u ravnopravnom polozaju sa
potrosacima iz drugih drzava ¢lanica EU, iako su bili Zrtve iste prevare.

Pritisak organizacija za zastitu potro$aca u Nemackoj je bivao sve jaci i to-
kom vremena je postalo jasno da nece popustiti. U tome su narocito bile zna-
¢ajne aktivnosti Saveznog udruzenja potrosaca (Verbraucherzentrale Bundesver-
band), koje je insistiralo da se njihov glas o prevari nemackih potrosaca zbog
prodaje vozila nizeg kvaliteta nego $to je ugovoreno daleko ¢uje. U meduvreme-
nu se doslo do podatka da su desetine hiljada potrosaca $irom Nemacke pretr-
pele, odnosno da trpe i dalje materijalnu $tetu koja se po potrosa¢u moze meriti
u iznosu od nekoliko hiljada evra. Udruzenja za zastitu potrosaca, kao i drugi
akteri na trzistu su bili svesni ¢injenice da pritisak ima klju¢ni znacaj za usvaja-
nje opravdanih zahteva potros$aca da im se nadoknadi Steta (s obzirom na to da
nemacki pravni sistem nije imao pravno sredstvo za njihovu kolektivnu zastitu).

Borba za prava potrosaca u Nemackoj jos je vie bila podstaknuta ¢injeni-
com da Savezna uprava za motorni transport (Kraftfahrtbundesamt) nije povukla
odobrenje koje su proizvodaci vozila (viSe njih, ne samo VW) dobili kao potvrdu
da ispunjavaju propisane standarde o maksimalnoj emisiji $tetnih gasova, ¢ak i
nakon $to je otkriveno da su upravo ti proizvodaci koristili softver za krivotvo-
renje podataka o tome. Dok je trajala borba za prava potrosac¢a u Nemackoj, hi-
ljade potrosaca $irom Evrope je podnelo tuzbe zbog prevare u vezi sa aferom Di-
eselgate pred nadleznim sudovima. Ove dogadaje sa paznjom su pratile ne samo
nemacke organizacije za zastitu potro$aca ve¢ i brojne advokatske kancelarije u
Nemackoj koje su se, zajedno sa kolegama iz drugih evropskih drzava, ukljucile
u prikupljanje podataka o reklamacijama potroga&a.'?

12 KapMugG je pruzao zatitu samo za investitore u slucaju kada veliki broj njih pretrpi Stetu na
trzistu kapitala koja je posledica greske ili prevare u vezi sa informacijama o vrednosti kapi-
tala koje plasiraju ovlaséena lica, na primer savetnici za investicije.

13 U tom kontekstu je veoma znacajno bilo iskustvo Engleske, gde je u maju 2018. godine pod-
neta grupna tuzba za naknadu $tete protiv nekoliko proizvodaca vozila zbog prevare sa po-
menutim softverom (VW, Audi, Seat i Skoda). Postupak je voden pred Visokim sudom prav-
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3.1. UVODENJE KOLEKTIVNE TUZBE POD PRITISKOM
JAVNOSTI I POD PRITISKOM VREMENA

Cinjenica da najveéi broj trgovaca odgovornih za prevaru u aferi Dieselgate
potice iz Nemacke, kao i da je samo u toj zemlji bilo viSe od milion o$te¢enih
potrosaca, dovela je pitanje njihovog obestecenja u rang najhitnijih za resavanje.
Najvazniji politicki akteri su uvideli da je neophodno pronaci adekvatno resenje
za ovu situaciju, ne samo da bi se sprecilo nekontrolisano uvecanje ve¢ nasta-
lih $teta potrosaca ve¢ i da bi se sprecila blokada pravosuda. Dodatni pritisak
u pravcu hitnog reSavanja situacije posebno je stvarala ¢injenica da se prevara
dogodila 2015. godine a da odstetni zahtevi zastarevaju u roku od tri godine.

Koliko je to pitanje bilo znacajno i kako je ozbiljno shva¢eno u nemackom
drustvu pokazuje i ¢injenica da je Socijaldemokratska partija (SPD) uslovila
formiranje koalicione vlade sa Hri$¢ansko-demokratskom unijom (CDU) zah-
tevom da se u pravni sistem uvede kolektivna tuzba za zastitu potrosaca. Ovaj
uslov direktno je vezan za reSavanje pitanja obeste¢enja potrosaca prevarenih od
strane VW-a i drugih proizvodaca vozila koji su koristili nedozvoljeni softver.4
Koaliciona vlada je ispostovala dogovor i 12. jula 2018. godine je u Parlamentu
usvojen Model Zakon o deklarativnoj tuzbi (Musterfeststellungsklagengesetz -
MFKG)">, kojim se po prvi put uvodi kolektivna tuzba u pravni sistem Nemacke.
Zakon je stupio na snagu 1. novembra 2018. godine!® i njime su uvedene znacaj-
ne novine u Zakon o parni¢nom postupku.

Dva meseca pre usvajanja nemackog Zakona, na nivou EU objavljen je
Predlog Direktive o kolektivnoj tuzbi za zastitu potrosaca (u okviru dokumenta

de (High Court of Justice) i obuhvatao je potrosace iz Engleske i Velsa. Sud je odlucio da su
kupcima isporucena vozila koja nisu po kvalitetu odgovarala onome §to je ugovoreno, a pla-
¢ena su po ceni kao da su bila bez nedostataka. Time je naru$eno nacelo jednake vrednosti
ugovornih davanja zbog ¢ega se kupcima priznaje pravo na naknadu $tete kako bi se davanja
ugovornih strana dovela u ravnotezu.

Zakonom o parni¢nom postupku Velike Britanije (Civil Procedure Rules and Directions) ure-
den je postupak po grupnoj tuzbi u okviru Practice Direction br. 19. Clanom 19.10 pred-
videna je mogu¢nost da se takva grupna tuzba podnese u slucaju kada postoji potreba za
jedinstvenim upravljanjem zahtevima koji se zasnivaju na istom ¢injeni¢nom ili pravnom
osnovu. Uslov da bi ta tuzba bila dozvoljena jeste da je ve¢ pokrenut, ili da je izvesno da ce
biti pokrenut ve¢i broj takvih, pojedina¢nih zahteva. U tom slucaju se kao nadlezan oglagava
jedan sud, i to najviSeg stepena. On otvara poseban registar podnetih zahteva, precizira kon-
kretna pitanja o kojima ce se odlucivati a koja treba resiti na isti na¢in u svim pojedina¢nim
predmetima. Potom taj sud odreduje jedan sud u zemlji, koji ¢e upravljati svim zahtevima
obuhvadenim grupnom tuzbom (¢lan 19.11 Practice Direction). (https://www.justice.gov.uk/
courts/procedure-rules/civil/rules/part19#I1I, 22. 9. 2020).

14 I zaista, koaliciona vlada je u veoma kratkom vremenu pripremila i zaokruzila proceduru
usvajanja ovog zakona.

15 Zakon je objavljen u sluzbenom glasilu - Bundesgesetzblatt [BGBl.] [FEDERAL LAW
GAZETTE] T at 1151 od 17. jula 2018. godine, (https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?
startbk=Bundesanzeiger_BGBI&jumpTo=bgbl118s1151.pdf#__bgbl__%2F%2F*%5
B%40attr_id%3D%27bgbl118s1151.pdf%27%5D__1602763845151, 23. 9. 2020). Ovaj zakon je,
inade, sistematizovan u okviru Knjige 6 nemackog Zakona o parni¢nom postupku (Zivilprozes-
sordnung — ZPO), u okviru §$ 606-613.

16  Vise: https://www.loc.gov/law/foreign-news/article/germany-new-law-allows-consumer-cla-
ss-actions/, 23. 9. 2020.
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pod nazivom ,,New Deal for Consumers” od 11. aprila 2018. godine).!” Medutim,
redenja koja sadrzi Predlog Direktive se znacajno razlikuju od onih koja su usvo-
jena u nemackom pravu, odnosno, nemacki zakonodavac ih nije uzeo u obzir,
iako su mu bila dostupna.

3.2. OSNOVNA ZAKONSKA RESENJA U POSTUPKU PO
KOLEKTIVNOJ] TUZBI ZA ZASTITU POTROSACA U NEMACKOJ

Prema Model Zakonu o deklarativnoj tuzbi (dalje: Zakon) pravo da inici-
ra postupak se priznaje samo registrovanim udruzenjima za zastitu potrosaca.'8
Tuzba se podnosi u ime grupe potrosaca, ali samo onih ¢iji je identitet poznat
(nije dopusteno tuzbom obuhvatiti grupu nepoznatih lica). Potrosaci koji zele
naknadno da se prikljuce postupku po kolektivnoj tuzbi mogu to da ucine najka-
snije dan pre odrzavanja glavne rasprave.

Zahtev kolektivne tuzbe mora biti postavljen kao deklarativan tuzbeni za-
htev. Re¢ je o zakonskom ogranic¢enju koje predstavlja odstupanje od opsteg
pravila parni¢nog postupka da tuzilac ima slobodu da formuliSe tuzbeni zahtev.
Ocigledno je namera zakonodavca bila da postupke kolektivne zastite potrosaca
ogranic¢i na utvrdenje (ne)postojanja povrede pravila o zastiti potrosaca od stra-
ne tuzenog trgovca, odnosno da ne dozvoli da se u tim postupcima raspravlja o
zahtevima za naknadu $tete (ve¢ da se to pitanje raspravi u individualnim po-
stupcima, a pozivanjem na presudu iz kolektivnog postupka).

Druga specifi¢nost Zakona je u tome $to je njegov domen primene ogranicen
na sporove ¢ija vrednost ne prelazi 250.000 evra. Ogranicenje maksimalne vred-
nosti spora pogoduje potrosacima u tom smislu $to ograni¢ava njihove inicijalne
troskove postupka i istovremeno povecava $anse da se veci broj potrosaca prikljuci
kolektivnom postupku. Nesporno je, medutim, i da su potrosaci koji pretrpe i ve¢u
$tetu uskraceni za moguc¢nost da zastite svoje interese u kolektivnom postupku.

Za postupanje po kolektivnoj tuzbi u prvom stepenu stvarno su nadlezni
Visi regionalni sudovi (Oberlandesgericht), dok u postupku po zalbi odlucuje Sa-
vezni vrhovni sud. Ovako visok rang sudova koji postupaju u prvom i drugom
stepenu u skladu je sa znacajem sporova po kolektivnim tuzbama potrosaca, za
koje Zakon propisuje neoborivu pretpostavku da imaju fundamentalni znacaj.

Da bi se steklo pravo na kolektivnu tuzbu, neophodno je da njom bude obu-
hvaceno najmanje deset potrosaca koji su osteceni postupanjem istog trgovca
u istim ili bitno sli¢nim ¢injeni¢nim i pravnim okolnostima.!® Potro$ag, medu-
tim, na osnovu te ¢injenice ne gubi pravo da podnese i individualnu tuzbu. Ipak,
u slucaju konkurencije kolektivnog i individualnog postupka prednost se daje

17 Dokument New Deal for Consumers, (https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/
en/IP_18_3041, 23. 9. 2020).

18  To se, pre svega, odnosi na udruzenja potrosaca koja imaju odredeni broj ¢lanova i koja delu-
ju na neprofitnim osnovama. Pored njih tuzbu mogu podneti i institucije koje su registrovane
u skladu sa Zakonom o privremenim merama, odnosno u skladu sa Direktivom 2009/22 EZ
Evropskog parlamenta i saveta od 24. aprila 2009. godine o sudskim nalozima za zastitu inte-
resa potrosaca, SI. list EU, L 110/30. Vid. i Bakowitz, V. M., 2017, pp. 153-154.

19  Clan 2. broj 5. Model Zakona o deklaratornoj tuzbi (§ 606 (3) ZPO).
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ovom drugom. Individualni postupak se vodi nezavisno od kolektivnog i odluka
doneta po kolektivnoj tuzbi nije obavezujuca za sud koji vodi individualni postu-
pak za zastitu potrosaca.

Cinjenica da je kolektivna tuzba podneta pred nadleznim sudom nema,
sama po sebi, znacaj pokretanja parni¢nog postupka, osim ako ve¢ u tom mo-
mentu grupa potrosaca koja stoji iza tuzbe okuplja 50 ili viSe lica. Ako to nije
slu¢aj, onda jo§ uvek ne znaci da se tuzba odbacuje, ve¢ samo da pocinje da tece
rok od dva meseca u okviru koga i drugi potrosa¢i mogu da se prikljuce tuzbi.
Kada ukupan broj potrosaca bude najmanje pedeset, postupak po kolektivnoj
tuzbi pocinje da se odvija.?’

Krajnji cilj postupka je donosenje deklaratorne sudske odluke, koja je prav-
noobavezuju¢a samo za potro$ace koji su ucestvovali u postupku kolektivne
zastite. Postupak je moguce okoncati i poravnanjem, ali poravnanje proizvodi
pravno dejstvo tek nakon $to uspesno prode kontrolu od strane postupajuceg
suda. Tek kada (i ako) sud dozvoli poravnanje, ono se smatra punovaznim. Po-
trosaci koji nisu zadovoljni postignutim poravnanjem imaju pravo da se o tome
izjasne, ali to moraju u¢initi izri¢ito i u pisanoj formi. Ako njihov broj obuhvata
30% ili vi$e ucesnika u postupku, onda poravnanje, takode, ne proizvodi dejstvo
i postupak se dalje nastavlja po predvidenoj proceduri.?!

U nemackoj stru¢noj javnosti ovaj zakon ve¢ trpi brojne kritike. U tom kon-
tekstu se ukazuje da je predvidena procedura ne samo komplikovana ve¢ i da nije
povoljna za potro$ace zato $to ne obezbeduje zastitu i za potrosace koji nisu uspeli
da se blagovremeno pridruze kolektivnoj tuzbi. Predmet kritike je i ogranicenje
vrednosti spora kolektivne zastite potrosaca, odnosno onemogucavanje vodenja
tog postupka u sporovima ¢ija vrednost prelazi iznos od 250.000 evra. Mnogi tr-
govci primecuju da su procesni uslovi za postizanje poravnanja veoma nepovoljni
(¢injenica da poravnanje podleze sudskoj kontroli kao i ¢injenica da i poravnanje
koje je sud odobrio ne proizvodi pravno dejstvo ako se tome usprotivi dovoljan
broj potrosada) i izraZavaju bojazan da ée to negativno uticati na broj poravnanja.??

4. KOLEKTIVNA TUZBA U PRAVU EU:
TAKO BLIZU A TAKO DALEKO

Afera Dieselgate je podstakla raspravu o uredenju postupka kolektivne zasti-
te potro$aca i na nivou Evropske unije, koja se ve¢ godinama vodi, ali jo§ uvek
bez kona¢nog resenja. Medutim, ¢injenica da su milioni potrosaca Sirom EU

20  Clan 2. broj 5. Model Zakona o deklaratornoj tuzbi (§ 608 (1) ZPO). Prema dostupnim po-
dacima zaklju¢no sa 2019. godinom u Nemackoj je vi$e od 430.000 potro$aca registrovano u
postupku po kolektivnoj tuzbi protiv VW. Podatak preuzet sa sajta Saveza nemackih udruze-
nja potrosaca (Verbraucherzentrale Bundesverband — VZBYV, (https://www.vzbv.de/sites/defa-
ult/files/downloads/2019/09/12/19-09-04_bilanz_abgasskandal_4_jahre.pdf).

21  Okoncanje postupka ureduje ¢lan 2. broj. 5, Model Zakona o deklaratornoj tuzbi (§§ 611-
613 ZPO).

22 Meller-Hannich, C., 2018, Dieselgate: European Collective Redress and the New German Model
Declaratory Action, (https://www.law.ox.ac.uk/business-law-blog/blog/2018/12/dieselgate-eu-
ropean-collective-redress-and-new-german-model, 23. 9. 2020).
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pretrpeli Stetu zbog skandala sa krivotvorenjem podataka o emisiji Stetnih ga-
sova dovela je ovo pitanje u fokus interesovanja. Postalo je jasno da se rasprava
o pronalazenju resenja za kolektivnu zastitu potrosaca viSe ne moze odlagati. I
zaista, doslo je do znacajnog napretka u pregovorima o tom pitanju i Evropska
komisija je ve¢ 11. aprila 2018. godine objavila Predlog Direktive o udruzenim
tuzbama za zastitu kolektivnog interesa potrosaca, u okviru dokumenta pod na-

zivom ,,New Deal for Consumers”23

Predlogom Direktive (dalje: PD) uvodi se kolektivna tuzba u pravo EU.
Pravo da podnesu kolektivnu tuzbu imaju samo ovlas¢ena udruzenja potrosaca,
koja ispunjavaju propisane uslove. PD odreduje minimum tih uslova i oni obu-
hvataju zahtev da je udruzenje registrovano u skladu sa vaze¢im nacionalnim
propisom, da je re¢ o neprofitnoj organizaciji ¢ije aktivnosti su usmerene za za-
§titu potrosaca. Ovlascenje za podnosenje kolektivne tuzbe udruzenja dobijaju
od nacionalnih vlasti, na osnovu ispunjenosti uslova iz PD-a, kao i ispunjenosti
dodatnih uslova koji su propisani na nacionalnom nivou.?*

Razlozi za prihvatanje kolektivne tuzbe vezani su za povrede garantovanih
prava potrosaca na jedinstvenom trzi$tu EU, protiv trgovaca koji su ta prava
narusili.”> Radi otklanjanja svake dileme u pogledu domena primene Direkti-
ve, uz PD je sacinjen i Aneks I u kome se taksativno navode direktive i uredbe
koje sadrze odredbe o postupanjima trgovaca koja mogu ili bi mogla da po-
vrede kolektivni interes potrosaca. Predlozeno je da se Direktiva primenjuje
kako na domace tako i na prekograni¢ne povrede prava potrosaca, uklju¢ujuci
postupanja trgovaca koja su se dogodila (i u meduvremenu su prestala) pre
nego $to je podneta kolektivna tuzba ili pre nego $to je postupak kolektivne
zaitite okoncan.26

Nadleznost za sprovodenje postupka kolektivne zastite potrosaca poverava se
sudu ili organu uprave, §to je pitanje koje ureduju drzave ¢lanice nacionalnim pro-
pisom.?” Ono §to je znacajno jeste to da taj organ mora imati ovlas¢enje da donosi
privremene mere u postupku kolektivne zaitite potrosaca,?® ali i mere koje su u
funkciji obestecenja potro$aca, na primer, da obaveze trgovca da potrosa¢u nado-
knadi $tetu, ili da izvrsi opravku stvari, da stvar zameni, smanji cenu ili da odluci
da potro$a¢ ima pravo da raskine ugovor.?’ Informacije o pokrenutim postupcima
kolektivne zatite potroaca se javno objavljuju tako da budu dostupne $irom EU.*°
Ovo ima za cilj da omoguci svakom potrosacu na trzistu EU da se, preko ovlasce-

23 Predlog Direktive Evropskog parlamenta i Saveta o udruzenim tuzbama za zastitu kolek-
tivnih interesa potro$aca i stavljanja van snage Direktive 2009/22/EZ (Direktiva o sudskim
nalozima za zaStitu potrosaca), (https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/
IP_18_3041, 23. 9. 2020).

24 Clan 4. Predloga Direktive.

25  Clan 2.1. Predloga Direktive.

26 Clan 2.1. Predloga Direktive.

27 Clan 5.1. Predloga Direktive.

28  Clan 5.2.(a) Predloga Direktive.

29 Clan 5.2(b) Predloga Direktive.

30  Clan 31. Uvodne izjave i ¢lan 16. Predloga Direktive.
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nog udruzenja, prikljuci tom postupku i tako dobije mogucnost da ostvari zastitu
svojih prava u kolektivnom postupku, bez pokretanja individualnog postupka.

Pitanje zadtite od mogucih zloupotreba kolektivne tuzbe bila je i jo§ uvek
jeste najveca prepreka i izazov u uredenju ovog pravnog sredstva na evropskom
prostoru. Predlog Direktive sadrzi pravilo po kome je strana koja izgubi spor
duzna da nadoknadi trogkove postupka.’! Pored toga, organ koji vodi postupak
ima pravo da odbaci kolektivnu tuzbu u ranoj fazi postupka ako oceni da je tuz-
ba ocigledno neosnovana.*? Pretpostavlja se da ova dva pravila mogu efikasno
da doprinesu da se zloupotrebe ovog postupka znac¢ajno smanje.

Savet EU je 30. juna 2020. godine potvrdio privremeni sporazum o pravi-
lima za zastitu kolektivhog interesa potrosaca, koji je prethodno postignut sa
Evropskim parlamentom. Re¢ je o politickom sporazumu koji treba da usvoje
Evropski parlament i Savet.*?

5. ZAKLJUCAK

Afera Dieselgate je slucaj bez presedana u potro$ackom pravu, kako zbog
globalnih razmera, tako i zbog ogromnog broja oste¢enih potrosaca. Razmere
Stete koja je nastupila zbog nepostene poslovne prakse trgovca automobilima su
nesagledive zbog ¢injenice da se njene posledice i dalje manifestuju s obzirom na
to da se vozila u koja je ugraden nelegalni softver jo$ uvek voze Sirom sveta i da
to narusava kvalitet Zivotne sredine.

Ovaj skandal je, medutim, doveo i do prekretnice u regulisanju kolektivne
zadtite potro$aca na prostoru EU jer se uvidelo da nije moguc¢e da milioni potro-
$aca, koji su pogodeni nepostenim postupanjem trgovca, ostvare zastitu svojih
zakonom garantovanih prava u pojedina¢nim postupcima. To, kao i ¢injenica
da je VW u Americi, u postupku po kolektivnoj tuzbi, zaklju¢io poravnanje i
obestetio potrosace, $to nije ponudeno potrosac¢ima u EU, znacajno je ubrzalo
pregovore o kolektivnoj tuzbi na zajednickom evropskom trzistu.

U Nemackoj je ova afera imala poseban epilog, $to i nije ¢udno ako se ima
u vidu da je trgovac koji je izazvao aferu nemacko privredno drustvo, kao i da
su nemacki drzavljani najbrojniji u grupi ostecenih potrosaca. Ipak, sve to ne bi
bilo dovoljno da nije postojala politicka volja da se problem resi i da nemacki
zakonodavac nije blagovremeno i adekvatno reagovao usvajanjem posebnog za-
kona kojim se omogucava kolektivna tuzba za zastitu potrosaca. Ovaj zakon je
u praksi uspe$no primenjen: ovlaséena organizacija za zastitu potrosaca (Savez
nemackih udruZenja potrosaca)** podnela je kolektivnu tuzbu protiv VW-a za

31 Clan 13. Uvodne izjave Predloga Direktive.

32 Ibid.

33 Dogovoreno je da Direktiva stupi na snagu dvadeset dana nakon objavljivanja u sluzbenom
glasilu EU a da drzave ¢lanice imaju rok od dve godine da je prenesu u nacionalna zakono-
davstva, a potom i rok od dodatnih $est meseci da je primene.

34  Savez nemackih udruzenja potrosaca (Verbraucherzentrale Bundesverband — VZBV), (https://
en.vzbv.de/, 23. 9. 2020).
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stotine hiljada vlasnika automobila u Nemackoj; preko 90 posto slucajeva u koji-
ma je utvrdeno da potro$aci imaju pravo na naknadu Stete okoncano je poravna-
njem; do sada je isplaceno vise od 750 miliona evra u oko 260.000 slucajeva (po
potrosacu je isplac¢ivano izmedu 1350 i 6257 evra, u zavisnosti od starosti vozila
i modela).?

U zaklju¢ku ovog rada, nakon svega iznetog, moze se konstatovati da je
pitanje kolektivne zastite potrosac¢a kompleksno, kao i da ima opravdanih razlo-
ga zbog kojih se dogovor o nacinu njegovog resavanja tesko postize. Medutim,
afera Dieselgate je jasno ukazala na moguce nesagledive posledice neuredenosti
sistema kolektivne zastite potrosaca i ucinila oc¢iglednom potrebu da se to pi-
tanje re$i. U aktuelnim okolnostima, gde jo$ uvek ima dobrih argumenata za i
protiv kolektivne tuzbe, primer Nemacke, koja je donela poseban Model Zakon
o deklarativnim tuzbama i primenjuje ga uprkos brojnim kritikama, pokazu-
je da je zakonodavac dobro uradio i da zakon ispunjava osnovna ocekivanja.
U istoj situaciji, medutim, na nivou EU postupak regulisanja kolektivne zastite
potrosaca se odvija mnogo sporije i nije izvesno kada ¢e Predlog Direktive o
udruzenim tuzbama za zastitu kolektivnih interesa potrosaca biti, odnosno da
li ¢e biti usvojen.

LITERATURA

1. Bakowitz, M., The German Experience with Group Actions — The Verbandsklage and
the Capital Markets Model Case Act (KapMuG), in: Harsagi, V., Rhee, C. H. van
(eds.), 2014, Multi-Party Redress Mechanisms in Europe: Squeaking Mice, Cambridge,
Antwerp, Portland.

2. Baum, H.,, 2017, The German Capital Markets Model Case Act - A Functional Alter-
native to the US-Style Class Action for Investor Claims, (https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=2909545, 23. 9. 2020).

3. Bert, P, 2011, Kapitalanlegermusterverfahrensgesetz: Looks as though it’s here to stay,
(http://www.disputeresolutiongermany.com/2011/10/kapitalanlegermusterverfa-
hrensgesetz-looks-as-so-it%E2%80%99s-here-to-stay/, 29. 9. 2020).

4. Jovi¢i¢, K., 2017, Kriterijumi kvalifikacije nepostene poslovne prakse, Pravo i privre-
da, 7-9.

5. Meller-Hannich, C., 2018, Dieselgate: European Collective Redress and the New
German Model Declaratory Action, (https://www.law.ox.ac.uk/business-law-blog/
blog/2018/12/dieselgate-european-collective-redress-and-new-german-model, 23. 9.
2020).

6. Voet, S., 2014, European Collective Redress: A Status Quaestionis, International Jour-
nal of Procedural Law, 1.

35 Informacije o ovome objavljene su na sajtu Deutsche Welle, (https://www.dw.com/en/diese-
lgate-volkswagen-to-pay-830-million-settlement-to-german-consumers/a-52572281; https://
www.dw.com/en/opinion-a-big-defeat-for-volkswagen/a-53562396, 23. 9. 2020).



Afera Dieselgate i njen uticaj na kolektivnu zastitu potrosaca u Nemackoj i Evropskoj uniji 223

PRAVNI IZVORI

1. Civil Procedure Rules and Directions, Practice Direction no. 19, (https://www.justi-
ce.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part19#I11, 22. 9. 2020).

2. Directive 2011/83/EU of the European Parliament and the Council of 25 October
2011 on consumer rights, amending Council Directive 93/13/EEC and Directive
1999/44/EC of the European Parliament and the Council and repealing Council Di-
rective 85/577/EEC and Directive 97/7/EC of the European Parliament and of the
Council Text with EEA relevance, O] L 304, 22. 11. 2011, (konsolidovana verzija od
1. jula 2018. sa izmenama zbog usvajanja Direktive EU 2015/302 od 25. 12. 2015. -
OJ L 326, p. 1). Konsolidovani tekst Direktive dostupan na: http://data.europa.eu/eli/
dir/2011/83/2018-07-01 (25. 8. 2020).

3. Gesetz zur Einfilhrung einer zivilprozessualen Musterfeststellungsklage, (https://
www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBI&jumpTo=bg-
bl118s1151.pdf#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl118s1151.pd-
%27%5D__1603887809110, 21. 9. 2020).

4. XKapitalanleger-musterverfahrensgesetz (KapMuG), Bundesgesetzblatt Jahrgang
2005 Teil I Nr. 50, ausgegeben zu Bonn am 19. August 2005, (https://www.bgbl.
de/xaver/bgbl/start.xav?start=%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl10552437.
pdf%27%5D#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl105s2437.
pdf%27%5D__1603884527170, 12. 9. 2020).

5. New Deal for Consumers, (https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/
IP_19_1755, 23. 9. 2020).

6. Predlog Direktive Evropskog parlamenta i Saveta o udruZenim tuzbama za zastitu
kolektivnih interesa potrosaca i stavljanja van snage Direktive 2009/22/EZ, (https://
ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_18_3041, 23. 9. 2020).

IZVORI SA INTERNETA

1. Deutsche Welle, Dieselgate: Volkswagen to pay €830 million settlement to German
consumers, (https://www.dw.com/en/dieselgate-volkswagen-to-pay-830-million-
settlement-to-german-consumers/a-52572281, 23. 9. 2020).

2. Deutsche Welle, Opinion: A big defeat for Volkswagen, (https://www.dw.com/en/opi-
nion-a-big-defeat-for-volkswagen/a-53562396, 23. 9. 2020).

3. European Commission, Car emissions: Commission opens infringement procedure
against Italy for breach of EU rules on car type approval, (https://ec.europa.eu/com-
mission/presscorner/detail/en/IP_17_1288, 23. 9. 2020).

4. The European Consumer Organisation (BEUC), Volkswagen Emission Affair, (https://
www.beuc.eu/volkswagen-emission-affairs#theproblem%20, 12. 9. 2020).

5. The New York Times, How Volkswagen’s “Defeat Devices” Worked, (https://www.

nytimes.com/interactive/2015/business/international/vw-diesel-emissions-scandal-
explained.html, 23. 9. 2020).



224 Katarina Jovici¢

THE DIESELGATE SCANDAL AND ITS IMPACT
ON COLLECTIVE PROTECTION OF CONSUMERS
IN GERMANY AND THE EUROPEAN UNION

Katarina Jovicic¢
SUMMARY

US Environment Protection Agency announced on September 18 2015 that Volkswa-
gen admitted that special software — so called defeat device software - is in use in vehi-
cles it produced. It is about software that has been programmed to activate only dur-
ing standard tests for checking emissions of harmful gases in order to show their small
amount, while the same vehicle, as soon as the testing is completed, emits much more
toxins.

This scam, as it later turned out, was not limited only to U.S. territory. It is soon found
out that illegal software was embedded in about 11 million cars sold worldwide, and that
about 8 million such VW vehicles were sold in Europe alone, most of all in Germany.
This scandal has become global and known around the world as the Dieselgate scandal.

In situations where a large number of consumers suffered damage by a trader they reach
the most effective protection in process initiated by class action. Such remedy exists for
a long time in U.S. law, but that is not the case in EU law, where discussion about class
action has been conducted for years on, yet without a satisfactory solution. However, the
Dieselgate scandal as well as other scams by vehicle manufacturers have put that issue as
priority for resolving, first in Germany and then at the European Union level as a whole.

This work discusses the state of collective consumer protection in Germany in the pe-
riod before and after the Dieselgate scandal. The reasons for introduction of the Capital
Market Investors’ Model Proceeding Act in 2005 (KapMuG), which introduced collective
protection of certain entities, are explained. Specifics of legal solutions regarding the pre-
scribed procedure are exposed, such as limited scope of application and limited period
of validity. This Act was in effect, in a slightly altered form, at the time of the Dieselgate
scandal, but it had no rules about class action or group procedure for consumers. That
means that in Germany there was no legal remedy for collective protection of consumers
from fraud by traders.

In the so-called post Dieselgate period, a special law for collective protection of consum-
ers is enacted. It is the Model Law on Declarative Lawsuit, which was adopted in April
2018, with the entry into force six months later (November 1, 2018). This law introduces
a class action for consumer protection, under a separate procedure that relies on the one
prescribed by KapMuG. The article analyzes the system of consumer protection with-
in the procedure of a class action, which applies only to persons whose identities are
known (it is not permitted to file a lawsuit on behalf of a group of unknown persons).
Furthermore, the fact that the consumer is a member of a group which submit a class
action does not exclude his right to initiate individual proceedings to protect his rights.
However, it is not possible to conduct two parallel proceedings and in case of competi-
tion between collective and individual proceedings, the advantage is given to the other,
and the consumer who also submits an individual lawsuit, has no right to invoke to the
declared verdict made in the class action.
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Under the influence of the Dieselgate scandal, the issue of a legal remedy for collective
consumer protection has become topical at the EU law level, where in 2018 the Di-
rective’s proposal for collective consumer protection was published under a document
titled New Deal for Consumers. The solutions containing the Directive’s proposal differ
significantly from those adopted in German law, and they are also presented in the work.

The conclusion states that the Dieselgate affair represents a turning point in regulating
the issue of collective consumer protection in Germany and also at the EU level as a
whole (but that process within EU law is still in the proposal phase). It cites key reasons
that slow the introduction of class action in the European legal space, modeled on the
class action in American law where that legal remedy has been applied very successfully
for a long time.

Key words: The Dieselgate scandal, unfair business practice, German law, EU law, col-
lective consumer protection, class action.



