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Zamr$eni pisani znaci intertekstualnosti — kako glasi jedna fraza Petera Handkea
— pokreéu analize u ovom prilogu. Otuda je pristup komparatisticki. Devinske
elegije, u kojima je Rilke video svoje najkrupnije pesnicko dostignuce, izgledaju
kao konglomerat simbolic¢kih predstava i rasutih kulturoloskih asocijacija. Sve
one kruze oko zagonetke Zivotnog smisla. Covek je sam; krug se nigde ne zatva-
ra. Nasa je sudbina da tezimo preobrazaju, tj. oslobadanju individualnosti. So-
neti posvecéeni Orfeju variraju slicne misli koje simbolima povezuju ,nevidljive
andele” sa slikama lutke, marionete.

Kljucne reci: simboli akrobate, lutke i nevidljivog andela; ¢ulno predocavanje;
sunutarnji prostor sveta“; plasticna snaga uobrazilje: vidovi preobrazaja; cirkus
kao apokalipsa srednjoevropske duse.

Zagonetni pesnik ¢iji lik je bio crtan, vajan i slikan na prozorskim
oknima — od Amsterdama do Kronstata — taj pesnik koga vole pesnici,
pisac u veénom pokretu koji je pevao na tri jezika, a nikada nije plovio
samo jednom strujom, pokazivao je ne samo dve osnovne opreke u
svom knjizevnom ispoljavanju, ekstazu i skepsu, ve¢ i dva suprotna
vida ljudske prirode: vidljivo—nevidljivo, zanosno—trezveno.

Oba su prisutna i kod drugih pisaca, na primer kod Tomasa Mana
ili Andric¢a, ali se kod Rilkea javljaju istovremeno, 1922, u trenutku
velikog ,proloma“, kako ga pesnik naziva: u trenutku nastanka Sest
poslednjih elegija u jednom malom zamku (Chateau Muzot) u $vaj-
carskom kantonu Valisu. ,Sve u nekoliko dana, bila je to bezimena
oluja, orkan u duhu®, pisao je svom izdavacu Kipenbergu 9. februara
iste godine ovaj zaljubljenik u tvrdave i zamkove, ,milujuéi pritom®,
u secanju, i ,zidove dvorca u Devinu“ kraj Trsta, razrusene u Velikom
ratu (Rilke 1934: 355).

Iza Rilkeove Pete Devinske elegije stoji dozivljaj Pikasove slike
Artisti (Les Saltimbanques) (Starobinski 2004: 114), koja je visila u
pariskom stanu pesnikinje Herte Kenig (Konig), u vreme kada je Rilke
bio njen gost u Parizu 1915. Krupno Pikasovo platno pokazuje ¢uvenu
trupu ,Rolins®, koja je nastupala u LuksemburSskom parku u Parizu
1907. godine, na istom mestu gdje je, u vreme Francuske revolucije,
mesecima bio zato¢en portretista Zak-Luj David, i gde je, stojeéi iza
prozora Luksemburske palate, slikao svoj jedini pejzaz — park u kome
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je priroda ukrocena i uredena, ali su krosnje drveca ipak spojene, pre-
pletene u svom neukro¢enom duhu. A ispred legendarne palate uka-
zivao se, ve¢ dugo, suprotan prizor — Sarena slikovnica, vasariste, eks-
plozija zivota, dovikivanje dece i nastupi akrobata.

Takav je akrobatski performans video i Rilke, ali ga je tek Pika-
sova slika potakla da napise pesmu Grupa (Die Gruppe, 1908), koja
se sastoji samo od jedne recenice. Potpuno novu viziju istog dogadaja
imace, potom, Rilke u pomenutoj Petoj Devinskoj elegiji koja li¢i na
film sa pokretnim Pikasovim slikama. To je ono $to ¢e zaprepastiti
Citaoce. Elegija ¢e rascarati cirkuski svet i zacarati ¢itaoce.

Pokreti akrobata sada razotkrivaju ,obeskorenjenu“, lebdetu
egzistenciju artista kao takvu. Ne samo onu spoljasnju, nomadsku,
nestalnu i ,putujuéu®, uvek na tockovima. Nego i onu unutarnju, du-
binsku, koja i ne krije koliko je njihovo bice prozeto patnjom, prazni-
nom i — besmislom. Onu $to podseca na lepu metaforu koju pominje
Bodler u eseju o Edgaru Alanu Pou. U njemu pesnik Albatrosa govori
o tome kako pojedini pesnici, u svojoj ,genijalnosti“, polaze od pret-
postavke da ¢e ih, nakon bacanja slova u vazduh, docekati na zemlji
gotove pesme.

Ponavljanje njihove tacke stalno budi svest o prolaznosti, o tome
da je ova njihova sadasnjost jednom bila budué¢nost i da ¢e se jednom
zvati proslost. Likovi artista su u Rilkeovoj elegiji bezivotne lutke,
igracke patnje. Duboko u senci tanatosa, oni su plen privida, robovi
jedne besmislene sudbine zarobljene u ritualu. Svu aktivnost ovih lu-
talica, umetnika nomada, ,putnika prolaznijih i od nas samih®, odre-
duje pritom — kako tvrdi pesnikovo lirsko ja — neki skriveni animator
koji ih koncima pokrece. Neka nevidljiva tuda ,volja“ S§to se uporno i
vesto krije iza akrobatskih majstorija koje nisu nista drugo do trivijal-
nost, Sablon, besmisleni kovitlac.

AT’ ko su zaista, reci, ovi putnici, Wer aber sind sie, sag mir, die Fahrenden, diese ein
malo prolazniji i od nas samih, wenig

oni koje od ranog ¢asa, uzurbano, Fliichtigern noch als wir selbst, die dringend von
uvrée — kome, kome za ljubav — friith an,

neka nikad zadovoljna volja? Ve¢ih  wringt ein — wem, wem — zu Liebe

uvija, zavrée, u évorove svija i vitla, —niemals zufriedener Wille? Sondern wringt sie,

baca ih, pa ih hvata; i oni padaju biegt sie, schlingt sie und schwingt sie,

kao iz nauljenog, glatkog vazduha wirft sie und fangt sie zuriick; wie aus geolter,

na ve¢ otrcani, od veditog njihovog  glatterer Luft kommen sie nieder

skakanja sve tanji tepih, ovaj auf dem verzehrten, von ihrem ewigen

tepih izgubljen u svemiru. Aufsprung diinneren Teppich, diesem verlorenen
Teppich im Weltall (Rilke 1975b: 701).
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Tepih, prostirka na kojoj ovi ,prolazni putnici“ izvode vestine,
postaje sve tanji zbog zaleta i ,vecitog njihovog skakanja“.! Kao real-
nost, tepih se pominje ve¢ u Rilkeovom zapisu o akrobatama (Sal-
timbanques) iz 1914. Ali ta iskrzana prostirka ovde dodatno postaje
simbol: postaje ,tepih izgubljen u svemiru®. Ne kao neki ¢arobni leteci
¢ilim, ve¢ upravo suprotno: kao oli¢enje nesigurne egzistencije koja
se — tanji. Pesnik u svakom trenutku zna da je veStina artista samo
bolna iluzija. Zna da stvarne, egzistencijalne baze nema, i da, u stvari,
pre prvog skoka, kao i nakon poslednjeg doskoka, traje unedogled ta
vecnost obeskorenjenosti, taj usud bezdomnosti i sustinskog neposto-
janja ovih ,palih ljudi®, ¢iji zaleti i skokovi juriSaju, kao drhtaj, jedni
iza drugih, da bi na kraju stali tamo gde tlo nestaje, ¢ili. Gde je sve
svedeno na najmanje razmere, na trosni, pokidani tepih koji postaje
sve tanji. To je ,vecnost® jedne aktivnosti koja zapravo nema nikakav
smisleni cilj.

Analogno mesto kod Ive Andriéa takode govori o promenama i
preobrazajima. To §to u svakodnevnom zivotu gledamo oko sebe i
¢ime se stalno sluzimo, $to nazivamo ,prostirka ili pod“, kaze pisac
Znakova pored puta, to je jace od sudbine. To

pocne brzo i tajanstveno da se preobrazava, da se menja i vraéa u pr-
vobitno stanje, i da postaje opet bezobli¢na, bezimena materija [...]
Tako nam se privida svet oko nas, dok, u stvari, to mi ubrzo umiremo
u sebi (Andri¢ 1981c: 242).

Cela Sarolika predstava njiSe se i podrhtava pred pesnikom kao pro-
vidni veo, iza kojeg lirski subjekt vidi i ono $o ne Zeli da vidi. U nje-
govoj svesti iskrsava misao, jasna i munjevita, kao otkrice. To je mi-
sao o jednom svetu artizma oznacenom kao sfera zajednicki sazdanth
pokreta, u kome, uprkos ritualnoj preteranosti, uprkos savrsenstvu,
umetnici padaju i stradaju kao probudeni mesecari.

Njihov svet izgleda tesan i strasan. To je bezdan iz ¢ijih dubi-
na odzvanja glas o savrsenoj izolaciji, o nedostatku komunikacije sa
okolnim svetom, koji ZorZ Pule, govoreéi o Rilkeovoj poeziji, oznada-
va kao prostor u kome se svi dozivljeni trenuci ravnodusno raspore-
duju ,kao zvezde, i nastavljaju da zive, svaka u svom sjaju, stalnim i
istovremenim zivotom*“ (Poulet 1961: 162). Ubrzo e uslediti jo$ ne-
veselija slika otudenosti u liku ,svelog starca“ koji se opire, zgréen u
svojoj prevelikoj kozi, ,Sto kao da je ranije dva coveka sadrzala“, pa
jedan lezi na groblju, a ovaj ga je preziveo, ,gluv i smusen u svojoj

kozi“ (Rilke 1975b: 702).

1 Pri citiranju pesama sledimo izvrsne prepeve Branimira Zivojinovi¢a, osim na
mestima gde odstupaju od izvornog smisla. Rilke R. M. (1968). Lirika. Beograd:
Prosveta.
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Paralelne slike marionetske sudbine ponovo se prepoznaju i kod
drugih autora. Nama je zanimljiva ona u zapisima Ive Andri¢a. To je
opis coveka koji takode izgleda kao da mu je neko zaSio telo ,,u neku
tudu presiroku kozu, ozZiveo i stavio ponovo u kruzno kretanje zivih
bi¢a“ (Andri¢ 1981d: 174).

Ta ljudska granica, naizgled elasti¢na i dovoljno Siroka, dozvolja-
va coveku rast, ali mu ne da van. Na telu koje se zove njegovo — sve
je manje njegovog. Covek je bespomoéna lutka: neka nepoznata sila,
fantom, demijurg, baca ga, vitla i povlaci konce, i sve ¢ini da ga besmi-
slenim akrobacijama pretvori u klupko jada, pretvorivsi usput i ceo
svet u pozorisni fundus, iz kojeg svako uzima rekvizite po svojoj Zelji.

Cudesni su zajednicki elementi. Opet Andri¢ kaze da ,Neko ili ne-
sto“, bez vidljiva razloga ,podiZe ljude od zemlje, trese njima, pa ih
baca na zemlju®, i oni poskakuju ,,u stalnoj borbi sa Zemljinom tezom*
(isto: 464). Primetno je, takode, koliko se Andri¢eva poetika protivi
ynajuzaludnijoj“ od svih ,prikazivackih“ umetnosti — jednoj umetnosti
sacinjenoj od kartonskih kulisa, naslikanih ovlas. Koliko se protivi toj
vrsti ¢ulnog prikazivanja podjednako dalekog ,,od varke kao i od stvar-
nosti“ (Andri¢ 1981b: 12), dok je u isti mah njegov diskurs potpuno u
njenoj ,varljivoj“ vlasti culnog doc¢aravanja.

A to je samo jo$ jedan element koji povezuje Andriéa i Rilkea. Jer,
mada iz drugog ugla posmatrana, sudbina artista i ontoloska dubina
dokazuje da se akrobatska umetnost, pa i svaka druga ,prikazivacka“
umetnost, odvija nad metafizi¢ckim ponorom.

U taj morbidni ponor pesnik u pretposlednjoj strofi povlaci sve:
,bekrajno pozorje Pariza“, na kome modistkinja ,madam Lamor®
(,Madame Lamort“: gospoda smrt) vezuje i splice ,sve nemirne ze-
maljske puteve” u beskrajne trake. Od njih stvara nove masnice, na-
bore, cvece, kokarde i vestacko voce — ,sve to lazno obojeno“ — za
jevtine zimske ,SesSire sudbine®. Sve se tu menja i ponavlja. Povrsan i
lazan nije samo vestacki osmeh akrobata i njihovo umecée, njihova be-
smislena parterna gimnastika. Povrsan je i sam privid koji briSe za so-
bom sve, pa i najtvrdokorniju stvarnost, dok svoje kulise i prividenja
gradi ni na ¢emu. Tacnije, na nekom kosmic¢kom tepihu, ,,izgubljenom
u svemiru®, kako ga prva strofa i oznacava. Na tlu koje je sam stvorio
(Rilke 1975b: 701).

Usamljenost, pak, Rilkeovih artista moZe se meriti samo s izo-
lacijom Kafkinog ,umetnika u gladovanju® u istoimenoj pric¢i (1917).
Umetnika dobrovoljno zatvorenog u kavez — najpre ponosnog, a po-
tom ravnodusnog, koji predstavlja atrakciju svojom izdrzljivoscu
koja postaje samoj sebi svrha. Uprkos svemu, njegov paradoksalni
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optimizam okrutniji je od Rilkeovih elegija. Jer u njima se, na kraju,
»uz tupi pljesak®, posle nekoliko suza, ,hitro u o¢i nateranih®, ipak po-
javljuje ,,osmejak®. To je ,,osmeh skakaca“: Subrisio Saltat. I to je slika
sa kojom pesnik prepusta sudbinu akrobata nevidljivom andelu.

Andele! O, uzmi, uzberi tu sitnocvetu ~ Engel! o nimms, pfliicks, das kleinbliitige

Lekovitu biljku. Nabavi vazu, Heilkraut.

u njoj je sacuvaj! Stavi je medu one Schaff eine Vase, verwahrs! Stells unter jene, uns
Radosti Sto za nas jo$ nisu otvorene, noch nicht

U ljupkoj je urni veli¢aj cvetastim offenen Freuden; in lieblicher Urne

Zanosnim natpisom: ,Subrisio Saltat“. rithms mit blumiger schwungiger Aufschrift:
»Subrisio Saltat“ (Rilke 1975b: str. 703).

Uzimanje lekovitog cveta, tog famoznog leka iz priru¢ne apote-
ke duse, povereno je nevidljivom liku andela. To opasno Siri raspon
~psihickog klatna“ u lirskom subjektu, ali donosi i dragoceni preo-
brazaj, neophodnu ravnotezu. Donosi ,gravitaciju“ kao metaforu
bivstvovanja. Zasto je taj ucinak tako vazan? Egzistencijalni polozaj
covekov u borbi s okovima Zivota mogudée je sagledati samo kao uku-
pnost, kao jedinstvo uspona i pada, zanosa i sunovrata, nastajanja i
nestajanja. U pismu prevodiocu Vitoldu Hulevi¢u 15. 11. 1925, dve
godine nakog objavljivanja Devinskih elegija, Rilke govori o tom ve-
likom jedinstvu: ,Nema ni ovog ni onog sveta, nego postoji veliko
jedinstvo, u kojem borave bi¢a koja nas nadmasuju, ’andeli’™ (Rilke
1937: I1, 900).

Setajuéi po liticama iznad Jadranskog mora, Rilke je u snaznom
huku istarskog vetra ¢uo prvi stih svojih Elegija: ,Ko bi, da kriknem,
ko bi me ¢uo iz ceta andeoskih?“ (Rilke 1975: 685) Niko ga, dodu-
Se, nece Cuti ni docnije, u no¢ima u kojima ¢e pevati juredci, lutajudi,
vriste¢i po praznim odajama zamkova svojih aristokratskih mecena
u tr$¢anskom Devinu (Duino) i valisovom Mizu (Chateau de Muzot,
Kanton Wallis), okruzen tornjevima i zidinama ,,Sto lice na ogromno
telo bez mnogo duse” (isto).

Bila je to njegova liéna drama, pozorje u kome je bio glavno lice
i jedini gledalac. Drama zaostravanja socijalne nevolje i ozbiljnih psi-
holoskih problema kao S$to su gubitak identiteta, ose¢anje otudenosti,
ali i napor da se zastiti od okrutnosti sveta i svojih sopstvenih demo-
na. Sa svim znacima samotnicke genijalnosti, Rilke je melanholi¢nim
Siframa opisao svoju egzistencijalnu potresenost. Nikad u njemu neée
viSe biti tako jako izrazeno istovremeno ose¢anje bukvalnog i trans-
cendentalnog beskuénistva. Ali koje andele je prizivao?

Njegovi andeli nemaju nikakve sli¢nosti s Ognjenim andelom ru-
skog simboliste Valerija Brjusova, romanom prevedenim u to vreme
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na nemacki (1910), pa ni s andelima drugih evropskih simbolista. Ali
¢e zato, iako ,nevidljivi“, astralni i bestelesni, ostaviti traga u likovnoj
umetnosti. Najpoznatiji su na slikama Edvarda Pointera i Paula Klea.
Rilke ¢e, doduse, snazno uticati na cuvenu Odenovu zbirku U ratnim
vremenima (In Times of War) (1939).

Ali — to nisu isti andeli. Tacnije, izriit je Rilke, to nisu andeli
hris¢anskog neba. Buduéi bestelesni, oni ne poprimaju oblik po za-
konima sveta. Ne izgledaju kao da su doSetali na visokim koturnama
i s rasirenim krilima. Nemaju ni o¢i ,brata andela“ iz pesme Kaleni¢
Vaska Pope. Ne izgledaju kao zlatni oblak u Nazorovoj pri¢i Andeo u
zvoniku?, a ponajmanje nalikuju mo¢nom vasionskom talasu i ,oluj-
nom zvuku-sjaju“ vatrenog, svetlonosnog stuba kod Andri¢a (Andrié¢
1981c: 545).

To su necujne lutalice kroz vreme i svetove; nebeske sile $to nemi-
lice uniStavaju izvore ekstaza i bezumlja. Oc¢igledno je, ipak, da blago-
naklono prate stvorenja u kojima je veé izvr§en preobrazaj vidljivog u
nevidljivo. Prisutne u knjizevnosti jo§ od Homera, one su i ovde ,,gla-
snici“. Kao posrednici otkrovenja, nose jasnu poruku: nasa je sudbina
da stalno tezimo preobrazaju, da uporno probijamo statiku postoja-
nja. ,Da, na$ je zadatak®, kaze Rilke u pismu prevodiocu Hulevicu,
»da ovaj prolazni i trosni svet tako duboko, tako sapatnicki i strasno
utisnemo u sebe da njegovo bice 'nevidljivo’ uskrsne u nama“ (Rilke
1937: II, 901). Vise je nego ocigledno da se taj ,preobrazaj u nevidlji-
vo“ manje odvija u analogiji sa Niceovom zavrsnom fazom triju meta-
morfoza, a vise sa slikom ,trostrukog radanja“ mistika Jakoba Bemea:
sa tre¢im, nevidljivim, razvija se ¢ovek koji je zreo za sva tri rodenja.

Tako su, kaze Rilke u pomenutom pismu, za andela iz njegovih
elegija sve nestale kule i palate postojece — zato sto su odavno nevidlji-
ve. A jos postojece kule i mostovi iz naseg zivota veé su nevidljivi, iako
(za nas) jos telesno traju. Andeo iz Elegija, zakljucuje Rilke, ,jeste ono
bice koje se zalaze za to da se u nevidljivom svetu spozna visi stepen
realnosti” (isto). Taj napor iziskuje strahovita odricanja i to je, po sve-
mu sudeci, razlog zbog kojeg andela naziva — strasnim. Svaki je an-
deo strasan, tako glasi pocetak Druge elegije. ,Pa ipak, jao meni, / ja
vas opevam, gotovo smrtonosne / ptice duse, a svestan sam $ta ste vi*
(Rilke 1975b: 689).

A oni doista i jesu ono Sto spaja lepo i strasno. Neobic¢ni spoj pri-
pisan je, sledstveno, bi¢ima s najbizarnijim atributima. U njima se sve
otima da izrazi i fiksira krajnost. I to krajnost kao takvu. Treba samo
pogledati one koje, na istom mestu, nabraja sledeca strofa. To su: ,,pro-
stori sustog bi¢a“, ,miljenici stvaranja“, ,visijski venci, ,Stitovi miline®,

2 Nazor, V. (1927). Priée s ostrva, iz grada i s planine. Zagreb: Matica hrvatska.
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sutarnji rumeni grebeni sveg zacinjanja“, ,vreva olujno ushi¢enog ose-
¢anja“, ,poleni cvetnog bozanstva“ i najzad — ,ogledala“. Carobna ogle-
dala koja odrazavaju celu tu barokno raspevanu lepotu, ali i celu tu dvo-
struku teznju za ulivanjem sveta u sebe i izlivanjem sebe u svet: ,,Ona
svu lepotu $to struji iz njih, / ponova unose u lice sopstveno (isto).

Tropi i zeugme se kod Rilkea neocekivano osamostaljuju. Ne zna-
mo koja Ce se asocijacija znacenja ostvariti u daljem toku pesme. Stvar
je utoliko paradoksalnija jer je opsta odlika andela upravo ta — da se
ne mogu definisati re¢ima. U tom pogledu je pesnik, svesno ili ne-
svesno, ipak ostvario svoj moguci cilj: ,Sve Zeli da lebdi“ (,,Alles will
schweben®), kazu njegovi Soneti posveéeni Orfeju (isto: 760).

I poetske ¢injenice pocinju da lebde i njihov lebde¢i smisao gra-
di sistem svojih univerzalija: jedan novi poredak poetskih zakonitosti
Sto se prelamaju u pojedina¢nim zbivanjima i individualnim sudbi-
nama. Kako bi to rekao formalista Mukarzovski: semanticka analiza
moze samo da nagada koliki je stepen prenesenog smisla pojedinih
rec¢i (Mukarovsky 1948: 12). Utehu je tumacima svojevremeno davao
Skreb: bliske zagonetkama, one su i stvorene ne zato da budu resene,
nego da svojom zagonetno$éu deluju umetnicki (Skreb 1976: 137).

Molitve, ispovesti, marijanske pesme, andeli, hristoloske vizije —
Rilke ih oslobada iz tradicije i unosi u svoju licnu mitologiju, jos bolje
— u svoju licnu imagologiju, svesnu posebnih samozakonitosti, toliko
posebnih, da jos uvek ne jenjavaju tumacenja koja mu pripisuju atei-
zam i anarhizam.

Horror angelorum: angeloloske paradigme, slike monade i ra-
spetog serafa Rilke prenosi iz transcendencije i bez naprslina spaja u
stilsko jedinstvo, pretapa u svoj ,unutarni prostor sveta“. Taj prostor
doista raste s prodorom dionizijskih sila do neocekivane i veoma sup-
tilne svetovnosti. Siri se i smisao poetske reédi, stvaraju novi spojevi,
sintagme, sloZenice, §to sa sobom nosi mnogo toga: promene znace-
nja, inverzije: svet uzajamne zamene svega sustinskog.

Zvu¢i kao banalni biografizam, ali do promena dolazi i u sferi ovo-
zemaljske ljubavi. Lu Andreas Salome (Tebi u slavu!) otkrila mu je
onaj sustinski, ,unutarnji prostor” njegovog pesnic¢kog carstva, njego-
vu ,unutarnju“ Rusiju koja se $iri i rasplinjava u beskona¢nom. Ima
ga, otuda, najvise kod onog Rilkea koji, umoran od Evrope, putujuci
po Rusiji zajedno sa Lu Andreas Salome, poboznom i amoralnom u
isti mah, kleci obeznanjen pred pravoslavnim ikonama.

Otkrila mu je, na kraju, i usamljenost, osecanje napustenosti.
Najavila je i da nijedan pesnik u istoriji ne¢e poneti takav krst. To-
kom decenija samoizgnanstva Rilke je magi¢no privla¢io duhovnu i
drustvenu aristokratiju Evrope i bezao od njih kao progonjena zver,
a talasi iracionalnih, duboko emotivnih reakcija izbacivali su znakove
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providenja i radali narative o ¢udesnom rasporedu zvezda skloplje-
nom nad njegovom sudbinom.

Sudovi o sustini bozanskog kod Rilkea, o njegovoj religioznosti i
~mistici“ veoma se razlikuju. Jedni tvrde da njegovo istupanje iz kato-
licke crkve pociva na pukoj predrasudi, drugi ga smatraju za panteistu
u smislu obozavanja prirode i ose¢anja Jedinstva i Celine u pesni¢koj
tradiciji jednog Getea. O tome Jednom i Sveobuhvatnom takode ne
postoji nikakav pojam, niti se o njemu ista moze redi, jer je iznad svih
odredenja. Najzad, neki ga vide, zajedno sa Martinom Hajdegerom,
kao ,divinatora“ svega konacnog, tro$nog i smrtnog, i pritom navode
odusevljene sudove ovog mislioca, koji celu svoju filozofiju identifiku-
je sa Devinskim elegijama (Graff 1962: 172).

Ali, Sta predstavlja pojam ,,nevidljivog”? I zasto je opisan jos ,,nevidlji-
vijim“, neprozirnijim epitetima? Rilke, videli smo, gradi novu kosmo-
logiju. U Sonetima posveéenim Orfeju, potaknut je, tacnije — nateran
nepodnosljivim udarima ,tucanog zvona $to svoje klatno svakodnevno
diZe protiv tupe svagdasnjice* (Rilke 1975b: 766). Zaista je tesko naéi
veéi kontrast u odnosu na ono Bodlerovo blaZeno zvono, ¢iji naprsli
zvuk budi nostalgi¢na secanja: ,,Kako se daleke uspomene uzdizu / Uz
zvuk zvona koja pevaju u magli“ (Naprslo zvono / La Cloche félée iz
zbirke Cuvece zla / Les Fleurs du Mal: ,Les souvenirs lointains lente-
ment s’élever / Au bruit des carillons qui chantent dans la brume®).

Nema glasnijeg ,,idiofona“ od tuc¢anog zvona. Ni trajnijeg. Njegovi
zamasi nalaze i kod Rilkea i kod Andri¢a svoj pesnicki izraz u potre-
sima, u motivu drhtanja, uznemirenosti, disanja i damara srca. ,Moja
dusa je hrana za zvono, i Bog je dovodi do belog usijanja“, kaze, na
primer, Rilke u pismu upuéenom Lu Andreas Salome, ali onaj proces
pretvaranja zvona u nevidljivo nikako da se zavrsi: ,ja sam jo$ uvek
samo njegov stari kalup, koji je ve¢ odradio svoje, zbog ¢ega ostajem
neizliven“ (Rilke/Salomé 1952: 353).

I kao $to kod Andrica sve vidljivo postaje bezimeno (Andri¢ 1981d:
262), tako se ovde vidljivo preobrazava u akusti¢no — u motiv zvona
i zvonjave. A upravo je on posebno pogodan da izrazi taj nezavrse-
ni prelaz u ,nevidljivo“. U Rilkeovim Sonetima posveéenim Orfeju,
zvono je ,tihi drug dalekih vidika / med gredama mraénoga zvonika“
(XXIX) (Rilke 1975: 770). O tome neposredno govori Rilkeova Dese-
ta elegija. 1z lazne empirijske stvarnosti, iz ,kalupa praznine“ i cele
te ,,od zaglusenosti nacinjene tisine“, ispao je, kaze pesnik, ,,odlivak“
autenti¢nog zivota (Rilke 1975: 721). Stoga je nuzno povladenje u za-
Sti¢eni prostor nutrenosti.

Nema u meni ¢vrstog jezgra: ja sam puko popriste jednog niza unu-
tarnjih susreta, prolazni hodnik, ali ne i kuc¢a! A hteo bih da se nekako
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dublje povucem u neki manastir, u kome vise velika zvona (Rilke/Sa-
lomé 1952: 97).

Tu se desio preokret. U elegiji je pala klju¢na re¢ o nevidljivom,
sunutarnjem prostoru sveta“ koji se ujedno pruza kroz sva biéa i sve
stvari na zemlji. Ima ga, medutim, i u pesmama iz septembra 1914
(Rilke 1975¢: 93). Zagonetan, nesvodiv, taj ,Weltinnenraum* od svog
nastanka predstavlja i najveci izazov za sve hermeneuticare sveta koji
osecaju da im se pesnik obraca jezikom duboke mudrosti. Ima isku-
stava koja nas nagone da sve iznova proverimo, i takvo jedno isku-
stvo bio bi osvrt na vaznu Geteovu sintagmu. Mozda bi se refleksija o
unutarnjem svetskom prostoru mogla povezati i sa ,,vecnom“ Fausto-
vom teznjom koju iskazuje ve¢ u prvom monologu ¢uvene drame, sa
teznjom da konacno spozna Sta se krije u susStinskom sredistu sveta
(,Was die Welt im Innersten zusammenhélt®). Izvesno je samo da Ril-
keov ,unutarnji prostor sveta“ oznacava mnogo toga: praosnovu zivo-
ta, smisao i zalogu bivstva, svemir u sebi, najdublju sustinu li¢nosti,
sustinu bica.

U tome nije bio sam. Jer, ako se igde moZe govoriti o nespornim
podudarnostima — a moze, i to argumentovano i ubedljivo — onda se
one mogu nac¢i u Andriéevom analognom bekstvu od konkretne stvar-
nosti i okretanju bezglasnim i ,bezimenim sustinama”. O njima je reé¢
u Znakovima pored puta (Andri¢ 1981d: 262). Tamo gde njihov autor
objedinjuje produhovljenost svojih dela u estetskom idealu nevidljivog
i ,,nepostojeteg” (Andri¢ 1981a: 15). Jer, kao i Andri¢, unoseci elemen-
te mistike u gusto naslagane vrednosne slojeve svoje poezije, Rilke ta-
kode govori o tom ,,unutarnjem svetskom prostoru“ (Weltinnenraum)
kao o fenomenu ,.bezimenom® i ,nevidljivom“ (Rilke 1975b: 93).

Paradoks je u plasti¢noj snazi njegove uobrazilje. U tome Sto za
imenovanje nevidljivog unutarnjeg sveta iz ¢udesne kutije metafora
vadi jarke boje Sto se rasplamsavaju kao ,vatra duse®, slivajuci se u
snezemaljskom bunilu“ jedna s drugom u srebrnim zvucima zvona, ili
se rasplamsavaju u tamnoplavim dubinama neba, ¢arobne kao ,pla-
mene ruze“ (Rilke 1975b: 128).

U njima se, ipak, moZe prepoznati njegov krajnji cilj. I to kroz fo-
nocentri¢ni obrt, jer taj nevidljivi, unutarnji prostor je i ,ozvucen“. To
je kliktaj samospoznaje, najavljene ve¢ u prvom stihu zavrsne elegije:
,Da jednom, na ishodisStu videnja jarosnoga, uskliknem slavu i hvalu
saglasnim andelima“ (Rilke 1975b: 721).

Na tom putu ne samo da padaju u oc¢i mogucnosti jezika u obli-
kovanju himnickih formula, iskri¢avih antiteza, lirskog poleta, nego i
unutarnja prostranost, metafizicka ustreptalost. Nije primecen ni Ril-
keov uticaj na Eliotovu pesmu Bernt Norton (Burnt Norton), u kojoj
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autor Cetiri kvarteta (1935) unosi Rilkeovu nemacku re¢ ,Erhebung®
(Erhebung without motion) u gotovo istovetan kontekst uzdizanja
nad ¢ulnim datostima (Eliot 1974: 191—192) — u smislu ,,elevation® ili,
Sire gledano, kao ,exaltation®, a to znacéi: kao uzdizanje od objektivnog
ka apsolutnom duhu, ili, kako Hegel kaze, ka istinski opstem (Pannen-
berg 1996: 265).

Ali stvarni smisao prizivanja andela kod Rilkea je ipak jednostav-
niji. To je vapaj individualizma za oslobodenjem li¢nosti. Onaj isti
strasni polet protiv svevlas¢a spoljasnjeg sveta kome se suprotstavlja-
ju — dve protivrecéne slike duse.

Platonska, bezivotna ideja duse ista je kao u evropskom baroku.
To je mehanicka lutka, marioneta. Ona se moze shvatiti doslovno:
perike, zavrnuti rukavi — sve je bilo povezano Zicom (Friedell 2012:
381). Otuda upedatljiva slika lirskog subjekta u Cetvrtoj elegiji: ,Ze-
lim da podnesem njen trup i Zice i njen lik $to je od pukog izgleda
sazdan“ (Rilke 1975b: 698). Sada dusa ponovo postaje nevidljivi fluid
u praznom Kkostimu povezanom Zicama. Ali u njenu sustinu ne moze
se proniknuti do kraja. Moze se samo naslutiti: ne postoje individue,
postoje samo lutke koje se pokorno kre¢u u krugu mehanickih navika.
Tu se lagano odmotava nit prema estetici Oskara Vajlda: ,Kada covek
dela, on je marioneta, kada opisuje, on je pesnik® (Wilde 1994: 1122).

Iz toga je, medutim, proizasla i stilizacija na sceni. Lirsko ja vidi
sebe pred lutkarskom pozornicom. Uvereno je da posmatra ,laznu“
scenu i sve Sto ukazuje na njenu banalnost, ali je ipak posmatra foku-
sirano. To posmatranje je tako intenzivno, da se na kraju ,,mora“ poja-
viti andeo i podié¢i uvis sve lutke — poput skrivenog animatora koji ih
koncima pokrece i ozivljava. Sada su, medutim, lutka i andeo ponovo
razdvojeni kao — telo i dusa. ,Lutka i andeo: tek ¢e ovo biti kona¢no
pozorje“. To je trenutak, kaze se dalje u pesmi, kada ¢e se kona¢no sa-
stati ono §to mi neprestano odeljujemo. Tek ¢e se onda splesti ,,venac
celog bitisanja“; tek ¢e onda igrati i ,andeo nad nama“ (Rilke 1975b:
698—-699). Ideja ostvarenja li¢nosti, prelaska u vise sfere postojanja
sliva se, otuda, s mislima o jedinstvu i gravitaciji, o celovitosti i ravno-
tezi, o — ,unutarnjem prostoru sveta“.

To su dva lica sveta i dva lica duse, jer dusa niposto nije samo ono
Sto Rilke ciniéno-retoricki varira u jednoj pesmi bez naslova iz 1897:
LZar zovete dusom ono $to u vama plasljivo zvoni kao zvuk prapora-
ca?“ I odmah odgovara: ne, ali nije dusa ni neka muzikom izazvana
ustreptalost. Nije ni ono $to moli i umire u ,vecernjem tamjanu got-
skih katedrala“. Ona hoce dalje, u svet, s delicem ,,vecnosti u grudima“
(Rilke 1975a: 107).
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Sasvim je drugacija dusa andela koji bi ,zgazio bez traga“ ceo taj
prizemni vanjski ,circus mundi“. Svet je prikazan kao ,grad patnji“,
na kome se ,nabiraju rubovi vasara“. Kroz tu nestvarnu scenografi-
ju kreéu se neki ,pelivani revnosti“, deca koja se igraju i odrasli koji
zvece poput gvozdenih meta na strelistu. Teturaju, povode se, hitaju,
jer personifikovane Sarene cirkuske Satre ,radoznalost svaku zovu“ —
~mame*, bubnjaju i treste (Rilke 1975b:722). Plakati hvale pivo marke
~Besmrtnost® (,Todlos), ali tek tamo, iza neke pregrade, ,,odmah po-
zadi“, tamo se nalazi besmrtna stvarnost (isto), ona prava i jedina, a
to je — onostranost, u kojoj ¢e se odskrinuti vrata $to vode u pomenuti
sunutrasnji prostor sveta“.

Kao pred ulazom u ¢uveno ,Magic¢no pozoriste“ sa natpisom ,,Samo
za ludake“ u Heseovom Stepskom vuku, anonimni posetioci Rilkeovog
cirkusa postavljaju unapred scenu za svoj moguci zZivot. Jedva jos gospo-
dareci svojim ¢ulima, imuni na uzviSenije oblike lepote, oni unapred
prezivljavaju u svojoj fantaziji buduénost ,zivotnog cirkusa“ punog za-
slepljujuc¢ih boja kakvih nema u stvarnosti koja ih okruzuje.

Cirkus i lutkarsko pozoriste. Oni su ,poput decaka s razrokim
okom* koji vidi dvostruko i tako lazno razlikuje. Tako bar kaze Rilke-
ov stih u Ceturtoj elegiji: ,Knabe mit dem Schielauge* (Rilke 1975b:
698). Da bi se razjasnila ova ,razrokost“, ovaj raskorak u poimanju,
potrebno je potraziti stvarni koren Rilkeove ideje sveta kao cirkuske i
marionetske igre. Njena osobenost izaziva nesporazume i ve¢ na prvi
pogled ostavlja u nedoumici. Jednim svojim delom taj koren se ne-
sumnjivo nalazi u razmisljanjima Hajnriha fon Klajsta. U ogledu ,,O
marionetskom pozoristu® (1810), pruski dramaticar bio je pod utica-
jem tada aktuelnih ucenja o pokretima i kinetickim modelima zasno-
vanim na postavkama Lajbnicove i Njutnove fizike.

Klajst je razvio ,teoriju pokreta“ smestenu negde izmedu poezi-
je i mehanike, fizike i metafizike. Dva lika, baletski igra¢ i narator,
razmenjuju o tome misli u razgovoru podeljenom na epizode. Pravi
vatromet njihovih ideja o fizickom i intelektualnom ,kapacitetu igre®,
moguce je — zahvaljujuéi Klajstovom jezgrovitom pojmu ,slika pokre-
ta“ (Bewegungsbild) — najpre razvrstati, a potom sazeti u duhu Rosi-
nija: prima la danza, dopo le parole.

Klajst najpre postavlja pitanje Sta biva sa ¢ovekom, ako mu dusa
nije na svom mestu, ako se krije u ki¢mi ili ¢ak — u laktu. Takvog po-
remecaja mentalne statike liSena je mehanicka lutka, budu¢i da nema
ni dusu ni svest. Ako je ova prva teza samo originalna, sledeéa je veé
paradoksalna. Ona glasi da je pokretna lutka simbol savrSene gracio-
znosti. Poseduje sva tri neohodna elementa: skladnost proporcija,
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pokretljivost i lako¢u. Nadalje, ona je simbol ,prirodnosti®, za razliku
od zZivog coveka, od akrobate ili baletana koji poseduju — svest. Savr-
Senu gracioznost, drugim re¢ima, ima samo neko ko se ponasa sasvim
neoptereceno i nesvesno, poput deteta, zatim neko ko nema nikakvu
svest, poput marionete, i najzad onaj koji je ima u nekom beskonaé-
nom i nama nedokucivom, nespoznatljivom smislu, to jest — Bog.

Ne treba, ipak, verovati omiljenoj tezi da je ovde Klajst razvio neku
primernu teoriju pokreta koja je bila ispred svog vremena. Naprotiv,
sva ucéenja Klajstovog doba, sve teorije o svesnoj i nesvesnoj delatnosti
u smislu Mesmera, Ritera, Suberta i magi¢nog idealizma, koji tvrdi
da isti zakoni vladaju u moralnom i fizickom svetu, slili su se ovde
u jedinstvenu teoriju. Pokreti kao pesni¢ka metafora, kao ,,Bewegun-
gsbild“, prenose svoje znacenje u Sirokom krugu: od konvencionalne
slikovnosti do afirmacije osnovnih vrednosti i kriterijuma saznanja o
autenti¢nom bivstvovanju. Taj se krug puni mistikom vitalista i vero-
vanjem u ¢udesne mo¢i kod romantiéara. I oni su svoju pretpostavku
trazili kako u fizikalnom obrazloZenju, tako i u okultizmu i mesme-
rizmu. Nasli bi je u ,animalnom magnetizmu, hipnotickom snu ili [...]
u nehoti¢noj clairvoyance3 mesecara“ (Walzel 1908: 65).

Tek se u ovom kontekstu razotkriva i ¢ija je ona strana, nevid-
ljiva, ,nikad zadovoljna volja“ iz Pete elegije, Cija je tajanstvena sila
sto pokrece akrobate, baca ih, ,vitla i u ¢vorove svija“. Ta volja je, u
stvari, volja onog koga Andri¢ naziva ,Neko ili nesto“, volja skrivenog
lutkarskog majstora, demijurga koji sve pokrece nevidljivim koncima.

Nastojeci da na svoj poetski nacin dokaze kako se iza zavese ovog
cudnog spektakla kriju zabluda i Zivotna laz, Rilke genijalno koristi
ovu predstavu. Njegove misli i slike takode poskakuju u stihovima kao
zadihani harlekini u Sarenim kostimima. On prebacuje silogizme u
haoti¢cnom neredu, ili nekom svom redu, pokazujuéi kako je cirkuski
artizam najvise svedocCanstvo sopstvene negacije.

A kada u istoj elegiji, u kljuénom trenutku, Rilkeov lirski subjekt
postavi ¢uveno pitanje: , Ko jos sa strepnjom nije sedeo pred zavesom
svog srca?“ (Rilke 1975b: 697) — osecamo da je pred nama literarna
kontrafaktura. Neka mrac¢na varijacija na temu Saljivih romanticar-
skih marionetskih i harlekinskih igara $to prerano podizu zavesu ili
nas neocekivano vode iza spustene zavese i razbijaju pozorisnu iliziju,
otkrivajudéi, ironi¢no, stvari kojima je pristup zabranjen.

Jer, kad se u elegiji zavesa zaista podigla, pojavio se, u sceni ra-
stanka u vrtu, jedan usamljeni plesaé. To je figura fantoma, ,,poluispu-
njena maska“ kao simbol polovicne stvarnosti. Figura brzo nestaje, a
sa njom i njeno ambivalentno znacenje. Svetiljke su ugasene, gledalac

3 Jasno videnje, otrovidost, pronicljivost, vidovitost.



Orfej u Pragu: Lutka i andeo u poeziji Rajnera Marije Rilkea | 93

ostaje sam. Ipak, ostaje nesto, ali neSto Sto nije nista: sa pozornice
,Struji siva praznina vazduha“ (Rilke 1975b: 698). Ta struja nas vodi
pred jednu drugu pozornicu c¢iju zavesu je podigao Franc Kafka.

*

Rilkeova poezija je, unoseci elemente mistike, vilinskom svetlo-
S¢u obasjala svet cirkusa, varijetea i akrobata kroz slike lutke, andela,
marionete. Ismejala je mehanicki zivot i suprotstavila unutarnji, ,.su-
stinski prostor sveta“: svet nevidljivog bivstva, svega Sto je u nama
bestelesno, sveto i bogoliko. Sto daleko nadmasuje vanjski svet svo-
jim jezikom bogate metaforike i zvuka. I dok Rilke u cirkusu vidi ko-
lektivno iskustvo duhovnosti u znaku religijskih simbola upuéenih u
spoznaju bic¢a stvari, dotle Kafka slika spektakl na temelju individual-
nog ontoloskog iskustva, koje u svojim varijacijama ukazuje na istu
osnovnu situaciju. Za Andrica, pak, cirkuska arena je simboli¢ki izraz
kovitlaca, trajne ,estetske neuroze” iz koje nema izlaza. Cirkus je apo-
kalipsa srednjoevropske duse.

Moglo bi izgledati suvise jednostavno, ako bismo i usamljenicki
zivot ovih autora objasnjavali njihovom odbojnoséu prema okuplja-
njima mase, prema spektaklu i ,koncentrisanoj drustvenosti“ uopste,
te da je, upravo psiholoski, cirkus kao simbol masovne zabave ovim
carobnjacima iluzije i deziluzije — inace fasciniranim igrom u svim
njenim oblicima — posluzio kao model otudenosti od prave umetno-
sti i autenti¢nog zivota, iz ¢ega, uostalom, proizlazi estetski imperativ
njihovih tekstova: umetnost je laz koja pomaze da se spozna istina.
Pa ipak, nema sumnje da je tu odbojnost psiholoski oblikovala sprega
koju oznacava naslov knjige Elijasa Kanetija Masa i mo¢.

Jer, dok je Evropa za mnoge bila magi¢na pozornica intelektual-
nih projekata i akcija koje su usle u legendu: Marineti i njegovi skan-
dali, ruski slikari u Minhenu, revolucionarni artisti svih zemalja i ide-
ja u Cirihu, gradu emigrantske umetnosti i politike — Rilke se krio iza
njenih kulisa. U dvorcima i otmenim hotelima. Biografi su nasli da
je tri puta bio spreman da bez zazora kroci u intelektualni svet svoje
epohe. Jednom kada je zajedno sa Lu Andreas Salome putovao u Ru-
siju, gde je sreo Pasternaka, DroSina i vremes$nog Tolstoja. Drugi put,
kada je u Rodenovom pariskom ateljeu posmatrao dve krajnosti, sa-
vrsenstvo i ogranicenja plasticnih umetnosti, i pritom izvlacio pouke
za sopstveni rad. I tre¢i i poslednji put, kada se, zajedno sa Valerijem,
nasao u drustvu okupljenom oko knjizevnog casopisa Francuske nove
revije (Nouvelle Revue Francaise) — ali ipak nigde nije ostajao trajno,
uvek se sklanjao, uvek je bezao na marginu, izbegavaju¢i drustvene
rituale o kojima je njegova majka uzaludno sanjala.
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Der Orpheus aus Prag:
Puppe und Engel in der Dichtung R. M. Rilkes

— Zusammenfassung —

Die verschlungenen Schriftzeichen der Intertextualitit, um einen Ausdruck von
Handke zu paraphrasieren, bewegen die Analysen dieses Beitrags. Zugleich ist die
Verfahrensweise komparatistisch. Die Duineser Elegien, die von Rilke selbst als seine
gewaltigste dichterische Leistung angesprochen werden, sind vom Sturm einer kul-
turgeschichtlichen Inspiration emporgetriebene Gedankentriimmer. Sie kreisen um
das Ritsel vom Sinn des Lebens. Einsam ist der Mensch; nirgends schliesst sich der
Kreis. Die Sonette an Orpheus variieren dhnliche Gedanken anhand der Symbole,
welche das Bild der Puppe mit ,unsichtbaren Engeln” in Verbindung setzen.
Schliisselworter: Artisten, Puppen und unsichtbare Engel; Begriff der &dsthetischen
Sinnlichkeit; der Weltinnenraum; Rilkes plastische Einbildungskraft; diverse Ver-
wandlungsmodi: Formen des Andersseins; Kleists Bewegungsbilder; Zirkus-Bild als
Apokalypse der europdischen Seele.



