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Ivo ANDRIC I RUSKA KNJIZEVNOST

U radu se razmatra mjesto ruske knjizevnosti u stvaralastvu Iva Andrica, ruski
uticaj na njega, Andri¢ev odnos prema ruskim knjizevnicima i njihovim djelima.
U centru analize nalazi se interakcija Iva Andrica i stvaralaca zlatnog doba ruske
proze (XIX vijek), te velikih ruskih pisaca XX stoljeca. Posebna paznja posvecena
je odnosu Iva Andriéa prema Turgenjevu, Dostojevskom i Gorkom, a u znac¢ajnoj
meri i prema Pugkinu, Gogolju, Tolstoju, Cehovu i Solohovu.

Klju¢ne rijeci: Ivo Andri¢, ruska knjizevnost, ruski pisci i pjesnici, uticaj,
interakcija.

0.

Ivo Andri¢ (1892-1975) rastao je i razvijao se pod uticajem razli-
c¢itih tokova u svjetskoj knjizevnosti, u kojoj se po znacaju djelovanja
izdvajaju njemacka, francuska i ruska literatura.! Svaka od njih po-
mogla je Andric¢u da trasira i uobli¢i knjizevnu stazu, formira osobenu
poetiku i napiSe djela dostojna Nobelove nagrade.

1.

Ruska knjizevnost jedna je od najjacih i najuticajnijih nacional-
nih literatura, a njen XIX vijek spada medu najznacajnije i najplodnije
periode u istoriji svjetske knjizevnosti. Ovo zlatno stolje¢e posebno je
bilo plodno u prvoj polovini toga vijeka. Sve je pocelo sa poezijom i
prozom A. S. Puskina, djelima M. J. Ljermontova, basnama I. A. Kri-
lova, a zavrsilo se pjesmama F. I. Tjutceva. U drugoj polovini central-
ne figure bile su N. V. Gogolj, L. N. Tolstoj, M. Dostojevski, M. J. Sal-
tikov-Séedrin, I S. Turgenjev, A. N. Ostrovski. Na razmedu XIX i XX
stoljeca djelovali su A. A. Blok, A. P. Cehov, M. A. Gorki, I. A. Bunjin.
Zatim su dosli V. V. Majakovski, S. A. Jesenjin, M. A. Solohov, B. L. Pa-
sternak, A. I. SolZenjicin, J. A. Brodski... Oni su obogatili evropsku i
svjetsku riznicu velikim proznim, pjesni¢kim i dramskim djelima, te
izvrsili snazan uticaj na mnoge pisce i pjesnike. To se odnosi i na Iva
Andrica. Iz njegovih tekstova, razgovora i intervjua vidi se da je dobro
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1 Tu bi se mogla dodati i poljska knjiZevnost.
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poznavao rusku knjiZevnost, da je mnoga njena djela ¢itao, neka i u
originalu (znao je ruski jezik). I ne samo to: on se, direktno ili indirek-
tno, na njih naslanjao, i po nekim ruskim obrascima gradio, mijenjao
i usavrsavao svoju poetiku. Postoji Citava galerija ruskih knjizevnih
stvaralaca koji se na ovaj ili onaj na¢in mogu dovesti u vezu sa Andri-
¢em. Medu njima po jacini interakcije izdvajaju se F. M. Dostojevski i
A. M. Gorki.

2.

Andricev pogled na rusku knjiZevnost najglobalnije je dosao do
izrazaja u govoru na veceri posvetenoj ruskoj knjizevnosti (Andrié¢
1945-19472). U njemu se istice da kroz rusku knjizevnost govori sa-
vjest CovjeCanstva, a da su njena klasi¢na djela postala, kao opste do-
bro, kameni miljasi u razvoju ljudske misli, dok su Oblomov, Hljesta-
kov i Raskoljnikov usli kao jasni i posve odredeni ,termini“ u rjeé¢nik
smisaonog svijeta“. Andri¢ tvrdi da ruska knjizevnost ¢itavo jedno
stolje¢e hrani i vodi covjecanstvo, ne zato $to mu se hegemonisticki
nametnula, nego zato Sto sadrzi u sebi, kao nijedna druga ziva knji-
Zevnost, put ljudske misli i glas ljudskog srca. On smatra da bogat-
stvom i raznolikos$¢u tema i Sirinom registra ruska literatura ima djela
za sve ukuse i temperamente, a kao njene karakteristicne crte izdva-
ja: bogatstvo problematike, smjelost i iskrenost rjesenja, savrSenstvo
umjetnicke obrade, visoko moralno osjetanje, Siroko razumijevanje
sudbine covjeka, jedinstveno shvatanje vrijednosti i svetinja ljudskog
rada, stalnu teznju ka pravednijem poretku i boljoj i dostojnijoj sud-
bini ¢ovjeka. Po tim osobinama ruska je knjizevnost nadmasila sve
knjizevnosti svijeta, presla granice svoje zemlje i svoga jezika, te po-
stala uciteljicom svih naroda, svih ljudi koji teZe napretku, boljim i
savrsenijim oblicima Zzivota. Andri¢ konstatuje da je ve¢ na pocetku
XIX vijeka bilo jasno da je ruski narod predestiniran da iz svoje sre-
dine da takvu knjizevnost. Ruska literarna djela su po svojim temama
i nadahnuéima dolazila pravo iz ruskog tla i nalazila odjeka i razumi-
jevanja kod gradskog stanovnistva i inteligencije. Andri¢ povezuje dva
velika vijeka ruske knjizevnosti — XIX i XX - te istice da je knjizev-
nost prvog bila preteca, smjeli, ¢esto mucenicki vjesnik onoga Sto je
trebalo da dode i §to je sa Oktobarskom revolucijom 1917. godine zai-
sta i doslo. Misljenja je da knjizevnost nove, sovjetske Rusije ne samo
da nije iznevjerila istorijsku misao ruske knjizevnosti nego se jos jace
uz narod vezala. Andri¢ korijene nove sovjetske literature vidi u staroj

2 Tekstualni primjeri uzimani su iz Andri¢evog Gralis-Korpusa (stoga se ne navode

strane).
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ruskoj knjizevnosti obogacenoj novim iskustvima, saznanjima i pogle-
dima. Za njega je posve prirodno da je knjizevnost u zemlji ostvarenog
socijalizma presla od kritickog realizma na socijalisti¢ki realizam i da
je u tome ostala vjerna dobroj tradiciji. Jer, ako je ta¢na Turgenjev-
ljeva misao da knjizevnost ima za cilj i objekat ,zivu zZivotnu istinu®,
onda je — nastavlja Andri¢ — nova sovjetska knjizevnost mogla i mora-
la da uzme za predmet stvarnost svoje socijalisticke drzave. Ona je to
i ucinila, te postala hrana radnom i borbenom narodu u miru i ratu.

Andri¢ se u analizi poziva na tri nasa velikana: Vuka Karadzica,
Vatroslava Jagica i P. P. Njegosa. Za Vuka kaze da je napisao Kopitaru
sljedece rijeci:

Ja ne znam ima li joS gdje na svijetu da se ljudi o knjizevnosti ovako

trude i njom zabavljaju; kako god $to se na starom Flajsmarktu govori
iradi o trgovini, tako ovdje o literaturi.

Vatroslav Jagi¢, ziveéi u Rusiji, osjetio je, po Andri¢evom misljenju,
bududi preporod i veli¢inu ruskog naroda bas u vezi sa ruskom knji-
Zevnos$céu. Njegos je umiruéi davao glavarima i preko njih narodu svo-
je posljednje savjete sa samrtnicke postelje.

I u tom velikom trenutku, kad se istina dobro vidi i slobodno govori,
on je, po kazivanju jednog savremenika, rekao Crnogorcima: ,,Drzite se
Rusije... i bi¢ce vam svako dobro!“

Andrié je govor zavrsio rije¢ima:
Mislim, drugovi i drugarice, da na kraju mozemo i mi da kazemo i na-
$oj ¢italackoj publici i nasim knjizevnicima: u knjiZzevnosti, kao i u sve-
mu ostalom, ,drzite se Rusije!“

3.

Stvaralastvo Iva Andri¢a i A. S. Puskina (1799-1837), izmedu
ostalog, podudara se i u tome $to su obojica imala po jedan najkrea-
tivniji period. Za Andriéa je to bio Drugi svjetski rat (kada je napisao
i dovrsio svoje najvete romane), a za A. S. Puskina boldinjska jesen
(6onmmunckass ocenb) 1830. I jedan i drugi obraduju motiv Skrtice, s
tim Sto je kod Andriéa posredi junakinja (Gospodica, Rajka Radako-
vié), a kod Puskina muskarac — Vitez tvrdica [Ckynoil pviyaps]. Oba
pisca imaju djelo u ¢ijem se naslovu nalazi kriolema meéava: pripovi-
jetka Dubrovacka mecéava Iva Andri¢a i Mec¢ava [Memens] A. S. Pus-
kina. Za beogradsko izdavacko preduzece Kultura Andri¢ je na jednoj
stranici recenzirao prevod Puskinove poezije koji je nacdinila Desanka
Maksimovi¢. Pritom je postavio nacelno pitanje da li vrijedi drugacije
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prevoditi ovo Puskinovo djelo (Andri¢ 1994a: 106). Crnjanski je u pri-
kazu Ex Ponta precizirao osjecanje i atmosferu djela kao obris slojevi-
to umotane puskinovske i karamazovske tuge u govoru (Berbi¢ Imsi-
rovi¢ 2019: 323).

4.

U odnosu Iva Andrié¢a i N. V. Gogolja (1809—1852) pada u o¢i po-
dudarnost u sudbini dvaju romana: Proklete avlije i Mrtvih dusa. Oba
djela dozivjela su osjetna skra¢ena — Andri¢ je Avliju dvostruko sma-
njio, a Gogolj drugi tom Mrtvih dusa — spalio. Sdim Andri¢ konstatuje
da je taj Gogoljev roman trebalo da bude znatno $iri, a ispalo je sa-
svim drugacije: ,I deo M. D. bio je tek deseti deo onoga Sto je trebalo
da bude II deo“ (Andri¢ s. d.). Andri¢ je detaljno analizirao prepisku
N. V. Gogolja i iz nje, kao i iz niza njegovih djela — pravio izvode (njih
ima najvise u odnosu na sve druge ruske pisce). Biljezio je interesan-
tne misli i ponekad ih citirao, recimo, onda kada je govorio da voli da
putuje u Bosnu, jer mu se u njoj uho smiruje i odmara na kratkim i
razvuc¢enim duzinama rijeci i imena, koje je slusao u djetinjstvu, da bi
zatim dodao: ,,Gogolj je za tu priliku imao dobru rusku re¢ ‘nazvucat-
sja’, §to bi u grubom prevodu moglo da znaci: snabdeti se zvukovima
zavic¢aja“ (Jandri¢ 1982: 48). Ve¢ u svojoj 20. godini zZivota Andri¢ je
bio upoznat sa stvaralastvom N. V. Gogolja, o ¢emu svjedoci i podatak
da u pismu Milo$u Vidakovicu iz ViSegrada 15. jula 1912. spominje
Gogoljevu komic¢nost (Andri¢ 2000: 20).3

5.

Kada su u pitanju paralele izmedu Iva Andric¢a i drugih ruskih
pisaca, treba izdvojiti sli¢nosti i razlike izmedu Andrié¢a i I. S. Turge-
njeva (1818-1883). To je predmet Sire analize Sava Pencica (Pencié¢
1981: 731—741), u kojoj su se iskristalisala dva osnova zakljucka: a) po
mnogim fundamentalnim svojstvima Andri¢ i Turgenjev su antipodi,
b) izmedu njih postoji odredena srodnost, sli¢nost.

Razliditosti se mogu rezimirati u osam tacaka:
a) Turgenjev se bavio zivom i teku¢om savremenoséu sopstvene

zemlje i sopstvenog naroda; Andri¢ se prevashodno bavio nji-
hovom prosloscu.

b) Turgenjev je bio principijelno ravnodusan prema bilo kakvim
istorijskim temama; Andri¢ je na njima izgradio najveci i

3 Vise o odnosu Andri¢ < Gogolj v. Baraesa 1997; Glisi¢ 2016: 258.
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d)

e)

g)

h)

umjetnicki najznacajniji dio pripovjedackog i romansijerskog
opusa.

Turgenjev je bio gradanski, drustveno i idejno angazovani stva-
ralac, javni radnik, aktivni sudionik u aktuelnim drustvenim i
politickim dilemama svoga doba; Andri¢ je za svoje osnovno
nacelo proklamovao neucestvovanje u raspravama i problemi-
ma tekuce, konkretne Zivotne i drustvene svakodnevice.
Turgenjevljevo djelo je svojevrsna duhovna istorija njegovoga
doba, Siroko okrenuta prema drustvu u kojem je pisac Zivio;
Andricevo djelo je, sa manjim izuzecima, u sebe zatvoreni i
sam sebi okrenuti svijet u kojem nema prostora za bilo kakve
subjektivne autorske ideoloske ili drustvene angazmane.
Turgenjev je pisao da bi pokrenuo i unapredio jednu konkret-
nu drustvenu stvarnost; Andri¢ je najkrupnija i najznacajnija
drustveno-istorijska dogadanja prevodio u prostor umjetnosti,
ona su za njega samo medij i materijal umjetnic¢kog oblikova-
nja i misljenja.

Dijametralno suprotne stvaralacke pozicije Iva Andric¢ail. S. Tur-
genjeva imale su c¢itav niz logi¢nih reperkusija na stil, metod i
prozni postupak jednog i drugog autora, na izbor teme, funkciju
naratora, posebno na izbor i model junaka.

Turgenjeva je zanimao prevashodno junak subjektivne projek-
cije, snazna i posebno oznacena individualnost; Andri¢ se naj-
CeSce bavio takozvanim likom-funkcijom, junakom-nosiocem
drzavne moc¢i, simbolom snage i autoriteta drzavne vlasti.

Dok je ideoloska i drustvena akcija Turgenjevljevog junaka,
romanticara i zanesenjaka, uperena protiv autoriteta i simbola
drzavne mo¢i i modéi vlasti (u osnovi njegovog angazmana stoji
snazna potreba za licnim cuvstvenim ostvarenjem, za licnom
sre¢om), cuvstveni zZivot Andriéevih junaka odvija se na perife-
riji njihovog drzavnog i istorijskog misionarstva, najcesc¢e kao
deformisana ¢uvstvenost, kao mutna i animalna strastvena izo-
pacenost.

Srodnost se manifestuje u sljede¢em:

a)

b)

Oba pisca karakteriSe isto zajednicko svojstvo — tragi¢na sud-
binska oznacenost, u kona¢nom ishodu — fatum smrti; tragi¢ni
osjecaj svijeta kod Andri¢a je univerzalan, a kod Turgenjeva je
prije svega doSao do izrazaja u jednoj posebno oznacenoj liniji
njegovoga stvaralastva koja se zacela vrlo rano.

Beskraj vasione, vjetno vreme neprekidnog trajanja istorije,
predmeti neunistivog ljudskog neimarstva — i kod Turgenjeva
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i kod Andri¢a mjera su ljudske sudbine i ljudskih poduhvata,
simboli¢na slika njihove kratkovjeénosti, trosnosti i prolaznosti.
Vjeéno je izvan konkretne, pojedinacne ljudske sudbine koju
Turgenjev i Andri¢ slikaju, koja je unutrasnjim ustrojstvom
predodredena za tragic¢an ishod, i isti smisao imaju kama, koja
sustize graditelja viSegradske ¢uprije Mehmed-pasu Sokolovi-
¢a, i lapis, kojeg u datom trenutku nije bilo da Bazarov izgori
smrtonosnu ranu.

U naponu mo¢i i razmahu snage uvijek postoji nekakva ne-
predvidljiva, banalna i fatalna pojedinost koja sjenku tragicne
ironije i kod Turgenjeva i kod Andri¢a baca upravo na one li-
kove koji su nosioci mo¢i ili ideje moc¢i, koji su zazeljeli nesto
viSe i napravili neko prekoracéenje bilo u pravcu zla, kakav je
Cesto slucaj sa Andricevim junacima, ili u pravcu plemenitog
zanosa, koji karakteriSe junake Turgenjeva. Ta prekoracenja
se i u jednom i u drugom slucaju vrse u odnosu na jednu u
imaginaciji sazdanu ideju o prirodnim i dopustivim granica-
ma covjekove modi.

Ljudska snaga izvan tih prirodnih i dopustivih granica, prema
Andricu, sama u sebi nosi klice sopstvene propasti, a pretjerani
zanos i polet Turgenjev nije oprostio ni tako bezazlenom juna-
ku kao sto je Pavlusa iz BeZine livade.

Oba pisca njegovala su pjesme u prozi — Turgenjev Senilije, a
Andri¢ prozno-lirske zapise Ex Ponto, Nemiri i Nesanice; ova
djela, sasvim srodna po formi, po stilsko-kompozicionoj struk-
turi, imaju istu namjenu i donekle istu sudbinu, s tim $to su
Andriceve ,male proze“ nastale na pocetku, a kod Turgenjeva
na kraju stvaralackog puta.

Najcesci, u izvjesnom smislu ¢ak i konstantni motivi Turge-
njevljevih i Andric¢evih pjesama u prozi jesu osjetanje usamlje-
nosti, osjecanje apsurda, besmislenosti Zivota, straha, i na kra-
ju — smrti.

Motiv usamljenosti razliven je po cijelom stvaralastvu Andric¢a
i Turgenjeva.

Izlaz iz ,,neopisivog uzasa“ bila je meditacija o smrti koja je ta-
kode zajednicki motiv Andriéevih i Turgenjevljevih malih pro-
za. Motiv smrti u Andric¢evoj zbirci Ex Ponto i Turgenjevljevoj
Senilije sastavni je dio diskretno izrazenog, ali neosporno pri-
sutnog istorijskog konteksta sa prizorima stvarnih smrti, koji
su i jednog i drugog umjetnika navodili na duboka razmislja-
nja. Kod Andric¢a je to Prvi svjetski rat, kod Turgenjeva Rusko-
turski rat 1878. godine.



Ivo Andri¢ i ruska knjiZevnost | 69

6.

F. M. Dostojevski (1821-1881) jedan je od stoZernih pisaca u od-
nosu Andri¢ < ruska knjizevnost. Andri¢ je, tumace¢i individualnu i
kolektivnu svijest — stupio u filozofsko-knjizevnu interakciju sa Do-
stojevskim. Za Andrica je ovaj pisac, uz Tomasa Mana — najkrupnija
figura na razmedu XIX i XX vijeka, jer je sa njima, kako kaZe, pocela
nova evropska knjizevnost (Jandri¢ 1982: 189). Nas je pisac bastinio
od F. M. Dostojevskog i Tomasa Mana, prema sopstvenom prizna-
nju, krajnje racionalan, Stedljiv i funkcionalan odnos prema deskrip-
ciji (Trnavac Caldovié¢ 2016: 756). Andrié¢ nije posebno isticao nijed-
nu knjigu F. M. Dostojevskog, jer su mu sve bile ,podjednako lepe i
umetnicki ujednaéene” (Jandri¢ 1982: 190). Njega su najvise uzbudili
Zapisi iz mrtvog doma (3anucku u3 mepmeozo doma), Piscev dnev-
nik (/[nesHuk nucamens) bio mu je vrlo zanimljiv, dok je u mladosti
drhtao nad Zlim dusima (becwt) (isto: 190—191). Andri¢ je priznavao
da je na njegovo stvaralastvo uticao ovaj ruski pisac, ali nikada nije
mogao da kaZe u kolikoj mjeri (isto: 189]. To se posebno odnosi na
opis prirode: Dostojevski je medu prvima u svjetskoj knjizevnosti za-
postavio pejzaz, fizicki izgled i odjec¢u junaka, jer je za njega dusa bila
najprivlaéniji pejzaz (isto). Andri¢ priznaje da je opis predjela poti-
snuo pod izvjesnim uticajem Dostojevskog i Mana, opisujuci ga samo
u onoj mjeri koliko je potrebno da se shvati sudbina ¢ovjeka i njego-
vog djelovanja, smatrajuci da je priroda onaj okvir u koji treba da se
smjesti ¢ovjek i njegova misao. Dostojevskog je uz Kafku Andrié iz-
dvajao medu evropskim i svjetskim piscima, jer, po njegovom mislje-
nju, njih dvojica ¢ine, ,bez sumnje, kapiju nove knjizevnosti, ne samo
u Evropi, vec i u celom svetu® (isto: 314). Oni su poznavali svoj zanat,
a u literaturi malo je takvih majstora (isto: 316). Dostojevskog Andrié
ubraja u red onih pisaca koji su cijelim svojim bi¢em i bez prestanka,
bili odani knjiZevnosti (isto: 191). Na$ pisac posebno isti¢e radinost
Dostojevskog, koji je pisao kao pravi robijas: on je, poput Kafke i Flo-
bera, znao da bdije nad svojim djelima i po Sesnaest sati. ,,Bezmalo da
im u tome niko nije ravan u svetu, ¢ak ni Balzak, koga bije glas da je
danonoé¢no sedeo za pisa¢im stolom” (isto: 191). Stoga mu je cudno da
su neki protiv Dostojevskog i Kafke (isto: 315). Ovaj posljednji opredi-
jelio se za kolebanje kao put do cilja, Sto je, isti¢e Andri¢, mozda doslo
od Dostojevskog.

Pored mnogo pozitivnog, Andri¢ je kod Dostojevskog nalazio i sla-
bosti. Recimo 1919. ¢itao je njegove tekstove i dosao do zakljucka da
ima stranica za koje bi bolje bilo da ih nikad nije napisao: ,to su ¢aso-
vi niske podlosti koje ima svak, ali o kojima se ne smije pisati niti go-
voriti“ (Andri¢ 2000: 171). Koliko je bio zainteresovan za ovog ruskog
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pisca svjedodi i podatak da je iz Bukuresta 6. marta 1992. zamolio
Svetislava Cvijanovi¢a da mu posalje Mladu Zenu F. M. Dostojevskog
koji je ovaj izdavac objavio 1921 (isto: 318). Andri¢ je cijenio prepisku
Dostojevskog, a takode Flobera i Kafke. U najuzem spisku pisaca ¢ija
je djela Andri¢ preporucivao za ¢itanje, pored Dostojevskog, nalaze se
jos dva ruska pisca — Ilja Erenburg i Andrej Platonov, a od drugih:
Kafka, Anri de Monterlan, Flober, Hari Martinson, Ejvind Jonson,
Margerit Jursenar, Roze Marten di Gar, Viljem Fokner, Gete, Kjerke-
gor, Sekspir, Angas Vilson i dr. (Jandrié¢ 1982: 9).

Nikola Milosevi¢ tvrdi da se umjetnicka ostvarenja Andrica i Krle-
Ze veoma razlikuju po nac¢inu umjetni¢kog oblikovanja i da se pandan
takvoj razlici moZe naci jo§S samo u stvaralastvu Dostojevskog i Tol-
stoja (Milosevi¢ 1976: 179). Andriéa i Dostojevskog spaja izvanredan
pripovjedacki dar, obojica su fokusirana na ¢ovjekov unutrasnji svijet,
obojica su u izvjesnoj mjeri i zagonetne li¢nosti (Ivanova 2015: 279).

Kada je u pitanju slicnost konkretnih tekstova dvaju pisaca, iz-
dvajaju se Prokleta avlija i Zapisi iz mrtvog doma istom temom
(zatocenistvom intelektualaca).4# Andri¢ev traktat o apsolutnoj sreci
Tome Galusa (Zanos i stradanje Tome Galusa) podsje¢a na apso-
lutnu, ali i fatalnu sre¢u koja obuzima lik ,idiota“ kod Dostojevskog
pred epilepti¢ni napad (Grubaci¢ 2019: 339). Djetinjstvo je Andricu,
bas kao i F. M. Dostojevskom, vrijeme koje odreduje sudbine ljudi
(Liovi¢ 2019: 446).

Andric istice da je, sporeci se s mnogim protivnicima, Dostojev-
ski, s pravom, ukazivao na ,sveopstost i svecovjecnost“ Puskinovog
genija (Jandri¢ 1982: 327). Nakon konstatacije da tajne svojih djela
pisci odnose u grob, Andri¢ dodaje da je to, mozda, najiskrenije rekao
Dostojevski povodom Puskina. Andri¢u je bilo Zao umjetnika koji su
stvarali u ¢amotinji, pa kao primjer navodi Dostojevskog.5

7.

Iva Andric¢a i L. N. Tolstoja (1828-1910) povezuju, prije svega,
istorijski romani. Kod oba pisca postoji isti motiv — Napoleonov rat
protiv Rusije 1812, s tim $to je u ¢etvorotomnom romanu Rat i mir
on obraden u obliku prave epopeje, a u jednotomnoj Travnickoj hro-
nici — fragmentarno kao odjek zbivanja sa ruskih prostora u uskoj

4 ViSe o tome v.: Ivanova 2015: 279—285.

5 O drugim aspektima interakcije Andri¢ < Dostojevski v.: Kalezi¢ 1982; Prunkl
1981 (arhetipski lik kod Andri¢a i Dostojevskog); Stojni¢ 1979 (tematsko jedinstvo
i strukturne razlike izmedu Zapisa iz mrtvog doma F. M. Dostojevskog, Proklete
avlije Iva Andriéa i Grobnice za Borisa Davidovica Danila Kisa); Vujnovi¢ 2005
(Andri¢eva Anika i Grusenjka Dostojevskog).
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travnic¢koj dolini.® Njeni Zenski likovi imali su svoje individualne ka-
raktere, sudbine i skrovite tamne strane, svaki na svoj nacin, kao sre¢-
ne i nesre¢ne porodice L. N. Tolstoja (Nikoli¢ 2019: 542). U govoru na
veceri posvecenoj ruskoj knjizevnosti, odmah poslije Drugog svjetskog
rata — Andri¢ se, izmedu ostalog, poziva na hrvatskog novinara Kru-
noslava Heruca, koji je u pismima iz Rusije dosao do niza zapazanja i
konstatacija o velikoj ulozi knjizevnosti u Rusiji i knjizevnosti Rusije
u svijetu. A govoreci o jednoj knjizi Lava Tolstoja, koja je tada objav-
ljena, rekao je:

On [Tolstoj] nam najjasnije predocava ono goruée pitanje kojim se

sada sve rusko drustvo zanima o odnos$aju inteligencije prema narodu,

o reguliranju ru¢nog i umnog rada (Andri¢ 1945-1947a).

I zaista, nastavlja Andri¢, Tolstoj je ve¢ tada bacio u svijet veliku rije¢,
kad je rekao ,da rad ne treba da bude strasilo za jedne i teSka robija za
druge, nego da on mora biti opsta, radosna stvar koja sjedinjava ljude®.
(isto). Andri¢ je isticao da je Tolstoj, za razliku, od Dostojevskog i Gogo-
lja, ,,dozvolio sebi da ne shvati Puskina“ (Jandri¢ 1982: 116).7

8.

Jedna od osnovnih podudarnosti izmedu Andriéa i A. P. Cehova
(1860—1904) lezi u njihovom stilu i nac¢inu izrazavanja. Oba autora su
isticala kratkocu i lakoni¢nost kao bitnu odrednicu lijepog, uzornog na-
¢ina izrazavanja. Stoga nije slu¢ajno da Andri¢ izdvaja Cehovljevu mi-
sao: , Treba pisati tako da rije¢ima bude usko, a mislima Siroko.“ Sli¢an
stav ima i prema Gogoljevom iskazu: ,,Do jednostavnosti treba narasti.”
Andri¢ je govorio da je veoma tesko napisati kratku pricu i tvrdi da je
malo u svijetu velikih novelista, da se mogu na prste izbrojati: prije sve-
ga, to su Cehov, Mopasan, Babelj, Hemingvej, Platonov, koji je kod nas
malo poznat (Jandri¢ 1982: 137). U vezi sa dramom T7i sestre A. P. Ce-
hova Andri¢ je ostavio duzu zabiljeSku o tome kako je dozivio njenu
predstavu u moskovskom Hudozestvenom teatru (Andri¢ 1945-1947b:
10-11). Neki smatraju da sklonost ka uopstavanju objedinjuje Andric¢a
sa A. P. Cehovom (Taprassa 1992: 14).8 Andri¢ zapaza odsustvo smisla
za dramu kod Srba i Rusa (Jandri¢ 1982: 371, 377).

6 Odva pristupa Napoleonovoj eposi u romanima Rat i mir Lava Tolstoja i Travnic-
ka hronika Ive Andrica v.: Nedeljkovi¢ 1985, a o dramama civilizacija u njima v.:
Nedeljkovi¢ 1986.

7 O drugim aspektima opozicije Andrié < Tolstoj v.: Bojovié¢ 1980; Anonim 1992;

Simié¢ 1994 (Andri¢ — srpski Tolstoj); Nikoli¢ 2019.

O odnosu Andrié¢ <> Cehov v. takode: Puréinov 1991; I'ypunnos 1998; Koprivica

19809.
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0.

Maksim Gorki (A. M. Peskov, 1868-1936) imao je znacajan uticaj
u pocetnoj fazi Andricevog stvaralastva, u fazi sazrijevanja. To je jedan
od rjedih stranih pisaca kome je Andri¢ posvetio paznju posebnim ra-
dom (pored Tomasa Mana, Adama Mickjevica, Hajnriha Hajnea, Vol-
ta Vitmena, Anrija Bordoa, Hermana Vendela, Augusta Strindberga,
Filipa Tomaza Marinetija, Gabrijela D’Anuncija). Na Gorkog Andrié¢
je prvi put obratio paznju 1919. godine® tekstom ,,Gorki: Jedna godina
revolucije“ (Andri¢ 1919a). U njemu se osvrnuo na ¢lanke objavljene
1917. u listu Gorkoga Novi Zivot (Hosas xu3Hb), a posvecene revolu-
ciji u Rusiji. Ti tekstovi predstavljaju za Andri¢a kulturno-istorijske
dokumente koji pokazuju pjesnikovu liénost sa nove i simpati¢ne stra-
ne. Gorkog naziva nekadasnjim pjesnikom bosonogih nihilista, pisca
koji u ¢lanku ,,0 kulturi® vjeruje u progres ¢ovjecanstva i odgojnu moé
kulture. Andri¢ sumnja u takav optimizam i smatra da ruski pisac za-
boravlja koliko je bio ,destruktivan rad decenija®, u kom je i sam imao
udjela te dodaje: ,,A revolucija u Rusiji ide napred po Necajevljevom
receptu: ’Punom parom kroz mocvaru.™

Andric ¢e se Gorkom (a) vratiti nakon Drugog svjetskog rata c¢lan-
cima ,Stvaralacka iskra“ (1946a), ,Stvaralacka ruka“ (1946b) i (b) po-
slije dobijanja Nobelove nagrade (1961) tekstom ,Moj prvi susret sa
delom M. Gorkog® (1964).

Rad ,Stvaralacka iskra“ posebno treba izdvojiti zbog toga Sto u
njemu Andri¢ potencira ono $to spada medu najvaznije motive njego-
vog stvaralastva — s vjetlo s t.!° Gorki se u radu posmatra u opozici-
ji tamno-svijetlo i ovo drugo istice kao dominantni marker. Andri¢ je
kao mlad procitao romanti¢ne price M. Gorkog i od tada je u njemu,
»U sjaju recenice” Gorkoga — ostalo saznanje da je to ,pisac koji tezi za
svetlo$¢u i sam stvaralac svetlosti“. U to vrijeme nasa i evropska kri-
tika prikazivale su ovoga kao pisca ,tamnih strana zivota“ i tvrdile da
je njegovo iznoSenje mra¢nog i ruznog zivota samo po sebi svrha, sto
Andrié¢ smatra potpuno pogresnim, jer se gubila iz vida prava pisce-
va namjera: Gorki je prikazivao tamne strane Zivota, ali ne sa ciljem
da ih ovjekovjeci, nego da, nakon njihove umjetnicke obrade, dopri-
nese njihovom iskorjenjivanju, da na njima, kao na tamnoj pozadini,
jace istakne svojusvijetlu viziju boljeg Zivota. Element
svjetlosti Andri¢ nalazi i u tome $to siromastvo, poroci i stradanja koje

9 Iste godine Andrié je u Knjizevnom jugu $tampao pod pseudonimom R. prikaz pr-
vog toma autobiografije Maksima Gorkog Djetinjstvo (/[emcmeo) (Andri¢ 1919b).
10 To je posebno pokazao zbornik Andriéeva Sunéana strana (To$ovié¢ 2019).



Ivo Andri¢ i ruska knjiZevnost | 73

je slikao u prvim radovima — nisu Gorkog nikad potpuno obeshrabri-
vali, nego izazivali otpor i teZznju ka boljem (Andri¢ 1946a).

Svjetlost Andri¢ ne nalazi samo u knjigama nego i samoj li¢nosti
ovoga pisca: Gorki je bio siromasni noéni ¢uvar na Zeljeznickoj sta-
nici, imao je tezak zivot, pun ocajanja i, ponekad, opterecen razmi-
Sljanjima o samoubistvu, ali je sanjao i o tome da ucini neko slavno
djelo, mastao je o svijetlim radostima Zivota. Andri¢ otkriva svjetlost
i u naéinu stvaranja ovog pisca: tokom izgnanstva u zabaceni Arza-
mas (zbog napisa i revolucionarne aktivnosti) Gorki je do u duboko u
no¢ radio. Slijedi ono $to podsjec¢a na opis noci francuskog i austrij-
skog konzula u Travnickoj hronici: prozori M. Gorkog ,,su svetleli nad
usnulom i mraénom varosi“, §to su mjesne vlasti primale sa velikim
podozrenjem. Andri¢ zakljucuje da je u zZivotu i djelu M. Gorkog uvijek
tama, na kraju, radala svjetlost (isto).

Pored svjetlosti Andri¢ isti¢e kod Gorkog osobeni postupak, naro-
¢itu psiholosku tehniku kojom Gorki operise: gotovo sve njegove rad-
nje i sva filozofija pripovijedanja proizilaze iz Zivotnih opozicija. Gorki
sastavlja dvije suprotnosti, ali onako kako ih Zivot sam spaja. I ovdje
dolazi motiv svjetlosti:

Tada svetlost obasja krug posve novih ¢injenica i prenese nas u posve
nove, nesluéene predele. To je put kojim pisac postaje stvaralac, jer: ot-
kriti nam u toj njegovoj svetlosti ono $to bez nje ne bismo nikad saznali
ni poznali, znadi isto Sto i stvarati.

Konaé¢nim zaklju¢kom dovodi se u vezu umjetnicki postupak i motiv
svjetlosti — stvaralacka iskra M. Gorkog gasne sa posljednjim proznim
tekstom i posljednjom rije¢ju (isto).

U drugom tekstu — ,,Stvaralacka ruka“!* Andri¢ se vra¢a na umjet-
nicki postupak Gorkog: jednom, davno, neko ga je zapitao u ¢emu je
tajna ovog ruskog pisca, na Sta Andri¢, po sopstvenom priznanju, nije
umio da odgovori, ali je kasnije, iS¢itavajuci piscevo djelo, Cesto po-
misljao na to i dosao do zakljucka da se ona krije u rije¢éima koje je
A. P. Cehov uputio mladom M. Gorkom 1898. godine povodom njego-
ve pripovijetke U stepi: Vi ste plasticni, tj. kad predstavljate stvar, vi
je vidite i osec¢ate pod rukama. To je prava umetnost!“ Andri¢ je do-
dao da su svi veliki realisti plasti¢ni. U vezi s time Andri¢ izdvaja kod
Gorkog jos jedan bitan motiv (pored svjetlosti) — ruke, $to i u naslov
izvlaci (,Stvaralacka ruka®). Andrié¢ analizira jednu od najtezih i naj-
izrazitijih pripovijedaka M. Gorkog Tugu [Tockal], u kojoj glavni junak
nema nijedne ruke. Nas$ pisac konstatuje da su kod Gorkog u svako-
dnevnim prilikama i prizorima obi¢nog zivota njegovih li¢nosti — ruke

11 Tekst nastao povodom 10. godignjice smrti Gorkog.
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ono $to najvise govori o njima i o njihovom zivotu. Ruski pisac uvijek
obraéa paznju na ruke svojih likova i pomoc¢u njih ocrtava psihicka
stanja (Andri¢ 1946b). MoZe se pretpostaviti da se Andri¢, direktno ili
indirektno, naslonio na Gorkog u snaznom opisu Zimonji¢evih ruku u
nezavrsenom romanu Omer-pasa Latas.

Andri¢ se vratio Gorkom u tekstu ,,Utisci iz Staljingrada® (Andri¢
1947). U njemu istice da je veliki problem odnosa ¢ovjeka prema radu
mogao naci svoje puno i pravilno rjesenje tek sa ostvarenjem sovjet-
skog poretka.

U poznim godinama (1964) Andri¢ se ponovo sjeca (posljednji
put) Gorkog i opisuje prvi susret sa njegovim stvaralastvom i uop-
Ste sa svjetskom knjizevnoscéu. Andric je iSao u Cetvrti razred sarajev-
ske gimnazije (imao je petnaest godina), kada je otkrio da u jednoj
od knjizara postoji biblioteka za pozajmljivanje knjiga. Tu je dosao
do male sveske pripovijedaka M. Gorkog. Proéitao je Makar Cudru
(Maxap Yyopa), Staricu Izergil (Cmapyxa Hzepeuasv) i druge pri-
ce. Bio je odusevljen, pa je odlucio da i sam nesto sli¢no napise. Cio
ljetnji odmor proveo je u tijesnoj i ubogoj sobi na Bistiku ili u malom
parku pored Miljacke, rade¢i na pripovijetki. Kada je tekst bio gotov,
zazelio je da nekome pokaZe napisano, ,kad ne mogu da je Stampam
i bacim u svet, kao sto to ¢ini ovaj veliki, nepoznati Rus koji se zove
cudnim imenom Maksim Gorki“ (Andri¢ 1964). Izabrao je dvojicu
drugova, koji su gutali knjige kao i on. Rezultat je bio porazan: obo-
jica su nasla da njegova pripovijetka ne valja ni pet para, da je liSena
stvarne podloge i svakog smisla i, Sto je glavno, da predstavlja rdavu
kopiju pripovijedaka M. Gorkog. Andri¢ je bio strasno pogoden, me-
dutim, brzo je zaboravio svoje prvo, najvece knjizevno razocaranje,
pa je ve¢ naredne jeseni doSao do novih knjiga i novih druk¢ijih djela
M. Gorkog. ,Izle¢io sam se zauvek od lude misli da piSem pripovetke
kakve pise Gorki“ (isto).

10.

Andri¢ smatra da je tesko pravdati ¢injenicu da su Nobelova pri-
znanja mimoisla takve velikane knjizevnosti kao Sto su Gorki i Tolstoj
(Jandri¢ 1982: 182). Neki izvori ukazuju na to da je Gorki imao priliku
da ¢uje Andricevo ime: u jesen 1927. godine u Berlinu Gorkom je o
Andri¢u pricao srpski istoricar knjizevnosti Stevan Janji¢ (Pomanenko
2000: 13). Andri¢ se na viSe mjesta poziva na misao Maksima Gorkog
o tome da je plemenit zadatak biti na zemlji ¢ovjek i da gordo zvuci
rije¢ Covjek. Nasem je piscu bila bliska misao M. Gorkog o Puskinu:
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»Ireba uciti od Puskina. Bezite od onog ko vam kaze da je Puskin za-
stareo” (Jandri¢ 1982: 116).

11.

Znacajna je interakcija Ivo Andri¢ < I. A. Bunjin (1870-1953).12

12.

Andri¢ ukazuje na dobar stil niza ruskih pisaca, prije svega A. P. Ce-
hovaiI. E. Babelja. On istice da kod Babelja (1894—1940) nema nijed-
ne suvisne rijeci, Sto se postize darom, marljivo$¢u i dobrim poznava-
njem jezika (Jandri¢ 1982: 43).

13.

Andrié je veoma cijenio stvaralastvo M. A. Solohova (1905-1984).
To je posebno izrazio nakon dodjele Nobelove nagrade M. A. Soloho-
vu 1965. Tim povodom Andri¢ je dao izjavu Radio Beogradu u kojoj,
izmedu ostalog, kaze da to priznanje u punoj mjeri zasluzuju i nagra-
deno djelo, i njegov autor, i velika literatura kojoj oni pripadaju (An-
dri¢ 1965).

Andrié je bio kritican prema motivima koji su bili osnova mnogih
odluka Nobelove komisije, a koji su negativno uticali na kandidaturu
i konac¢ni izbor ruskih pisaca (Jandri¢ 1982: 180—182). Njegov stav
moze se sazeti u tri tacke:

a) Odbor za dodjelu Nobelove nagrade ogrijesio se o Ruse, a fa-
vorizovao je Francuze. Svedani su imali dvije slabosti: jednu
prema Francuskoj u pozitivnom smislu, a drugu prema Rusima
u negativnom smislu: brojnim su Francuzima nezasluzeno dali
nagradu, a mnogim velikim ruskim piscima uskratili je.

b) Odbor za dodjelu Nobelove nagrade grijesio je posebno time
Sto se suvise obazirao na politiku, §to ,nije lepo i $to je moralo
uneti neke nesporazume* (isto). Politicki motivisanim Andrié¢
smatra dodjelu nagrade i nekim ruskim knjizevnicima (Bunji-
nu, Pasternaku i Solzenjicinu?3).

¢) Odbor je napravio fatalnu gresku nedodjeljivanjem Nobelove
nagrade L. N. Tolstoju.

12 Vige o njoj v. Covi¢ 1992a; 1992b; Bopucosa/Ixecyp 2019; YoBHY 1995.
13 O Prokletoj avliji kao prete¢i Gulaga v. Petrov 1991.
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14.

U odnosu Andri¢ < ruski pisci postoje i druge sli¢nosti. Buduci
da njihova analiza obimom prevazilazi zadate okvire rada, ovdje ¢emo
samo kratko reéi da je Andri¢ pravio izvode iz djela M. J. Ljermonto-
va, F. I. Tjutceva, O. E. Mandeljstama i dr., dopisivao se sa I. G. Eren-
burgom, L. M. Leonovom, K. M. Simonovom, B. N. Polevom, S. S. Smi-
rnovom, Vja¢. Vsev. Ivanovom, susretao se sa I. G. Erenburgom,
N. S. Tihonovom, L. M. Leonovom, A. A. Surkovom, V. P. Kataevom,
F. V. Gladkovom, B. L. Gorbatovom, imao kontakt sa knjizevnim kriti-
carem Dmitrijem Lihacovom i dr.'4
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bpanxko /rc. Towosuu

ITpodeccop-smeput YHuBepcutera uM. Kapsa ®panna, I'par,
VIHCTUTYT CJ1IaBUCTUKU

WBo Anzipuy u Pycckas siuteparypa

— Pe3rome —

B craThe paccMaTpuBaeTcs MECTO PYCCKOH JINTePaTyphl B TBOpuecTBe MBo AHipuua,
pyccKoe BJIMSIHME Ha Hero, OTHOLIEeHWe AHJpUYa K PYCCKUM IHCATEIsIM U UX IIPO-
U3BeZIeHUSAM. B IieHTpe aHasM3a HAXOAWTCA B3auMozeicrBrue VIBo AHzipuya U Jid-
TEpPaTOPOB 30JI0TOTO BeKa pycckoil mpoasl (XIX B.) U BeJUKHUX mucareneid XX CTo-
snerusa. Ocoboe BHUMaHUE yessercs oTHouleHuo MBo Anypuya k A. C. Ilymkuny,
H. B. T'oromto, U. C. Typrenesy, ®. M. [locroesckomy, JI. H. Toscromy, A. I1. Uexosy,
M. A. T'oppromy u M. A. Illos10x0BYy.

Knroueswvle crosa: VIBo AHzipud, pycckasi JIUTEPATYPa, PYCCKHUE MUCATENN U IO3THI,
BJIUSIHUE, B3AaUMOJIEHCTBHE.



