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НА ЦИ О НАЛ НА ИДЕ ЈА СР БА –  
ИЗ МЕ ЂУ СА МО У ВЕ РЕ НО СТИ И  

СА МО ПО У ЗДА ЊА

СА ЖЕ ТАК: Раз вој на ци о нал не иде је Ср ба је сло је ви та, 
ком плек сна и исто риј ски ду го трај на по ја ва. Њен са став оби-
лу је па лимп се стом многоброј них иде ја на ста лих у раз ли чи-
тим тре ну ци ма бор бе за осло бо ђе ње и фор ми ра ње др жа ве. 
Сва ки од тих сло је ва из раз је за ни мљи вог при сту па у ко јем су 
се пре пли та ли и ра ци о нал ни при ступ и нео до љи ва моћ емо-
ци је. Мо тив за па три о ти зам је про на ла жен у ро ман ти зо ва-
ној пред ста ви о соп стве ној про шло сти. Пред ста ва је, за хва-
љу ју ћи при хва та њу обра зо ва ња, мо гла да бу де при ме ре ни ја 
ре ал но сти, али јој је та да мањ ка ло во ље за успе хом у остваре-
њу ам би ци о зног ци ља, а мо гла је да по ста не и има ги нар ни-
ја, а та да је, но ше на идо ли ма, те жи ла да пре бро ди за мр ше ну 
ствар ност. У јед ном тре нут ку се раз ви ја ло са мо по у зда ње, у 
дру гом са мо у ве ре ност. Гра ни ца из ме ђу њих ни је ја сно уоч-
љи ва и ис кљу чи во опре де ље ње за јед ну од њих је мо гло да 
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оне мо гу ћи на ци о нал ни раз вој. Из лаз из про ти ву реч но сти 
је су о ча ва ње са на ци о нал ном иде јом Ср ба и ње ним из ра зом, 
без иде о ло шких при ме са којe је ве ли ча ју или не ги ра ју.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: на ци ја, иде ја, Ср би, обра зо ва ње

„На ци о нал но пу то ва ње” Ср ба

На ци о нал на иде ја је дру штве на по ја ва оства ре на у исто-
риј ском про це су са вре ме не епо хе (по след њих не ко ли ко ве-
ко ва) и пред ста вља иден ти тет ску афир ма ци ју на ро да у окол-
но сти ма ње го ве по ли тич ке мо дер ни за ци је и ус по ста вља ња 
су ве ре но сти на од ре ђе ној те ри то ри ји, а ко ја је до тог про це са 
би ла, пре по зна та као ет нич ка, а не по ли тич ка це ли на, не до-
вољ но ста бил но ге о граф ски уоб ли че на у це ли ну. Она је зах-
тев на и би ло је на ро да ко ји ни су ус пе ли да је осми сле, те су 
по ста ли део дру гих на ци ја. То се до го ди ло услед ти хог за-
до вољ ства про ис те клог из са мо до вољ но сти ко је је сво ди ло 
иден ти тет за јед ни це на љу бо мор но чу ва ње сво јих по себ но-
сти. Ин си сти ра ње на то ме у окол но сти ма но во на ста лог про-
це са на ци о нал ног уоб ли ча ва ња по ста ло је прет ња и са мом 
оп стан ку, али се она, услед аро ган ци је ни је ја сно пре по зна ла. 
Ова по ја ва, до ла ском но вих ге не ра ци ја ко је су би ле из ло же не 
сна жни јем ути ца ју мо дер ни за ци је, по ста ла је део скром не 
оби чај но сти и за тво ре не тра ди ци је ко ја ни је мо гла да удо во-
љи њи хо вим но во пре по зна тим иден ти тет ским прох те ви ма. 
То је зна чи ло, нај пре та во ре ње, а по том и свође ње ет нич ке 
за јед ни це на ре ги о нал ни на ци о нал ни из да нак.

Њи хо ва „уту ље ност”, од но сно „ха зар ски сце на рио” пот-
па да ња под дру ге и за си гу р ност не стан ка про ис ти ца ла је из 
од ба ци ва ња и не ги ра ња раз во ја у ко јем се „жи вот не на ви ке 
бр зо ме ња ју”. Иа ко је по сто ја ла прет ња због жи во та под осман-
ском оку па ци јом и по тре бе изо ла ци је од пре те ћих ути ца ја 
ко ји му ти ра ју ка рак тер у прав цу од ба ци ва ња све га до та да 
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пре по зна тог, Ср би ни су до зво ли ли да оба зри вост пре ра сте 
у па ра но ју од про жи ма ња. Чвр сто осло ње ни на ду хов ни 
те мељ ко ји су из но ва учвр шћи ва ли ја ча њем ве ре, исто вре-
ме но не гу ју ћи тра ди ци ју, су о ча ва ли су се с но вим иден ти фи-
ка ци о ним иза зо ви ма, кроз сме ло при хва та ње про це са кон-
сти ту и са ња на ци је. 

То су чи ни ли из раз ло га што је овај про цес пре по знат 
као са вре ме ни из раз на род не бор бе за сло бо ду и по ли тич ко 
и те ри то ри јал но уоб ли ча ва ње сло бод не др жа ве по узо ру на 
епо ху ди на сти је Не ма њи ћа. Исто риј ска ини ци ја ти ва у ве зи 
са соп стве ном на ци о нал ном иде јом, раз во јем иден ти те та и 
на ци о нал ног ка рак те ра ни је пре пу ште на моћ ним им пе ри-
ја ма да их уси са ју у сво ју вла дар ску пре тен ци о зност, него  је 
од за чет ка Срп ске ре во лу ци је1 1804. го ди не сти му ли са на као 
не за ви сан и осе тљив сло бо дар ски при ступ уз спрем ност на 
по жр тво ва ње. Био је про ак ти ван у про би ја њу кроз не из ве-
сна ис ку ше ња, чвр сто, а не ина џиј ски осло њен на тра ди цио-
нал не вред но сти и ду хов ну пот по ру Цр кве. Тај осло нац под-
ра зу ме вао је чо ве ко љу бље ко је су его и зам и не по вер љи вост 
соп стве не по тре бе на ци о нал ног раз во ја убла жа ва ли у ра зло-
жну по тре бу на ци о нал не од бра не. Из тог раз ло га је и Ни-
ко лај Ве ли ми ро вић скре нуо па жњу да је „пр ва и основ на 
вр ли на пра вог хри шћа ни на да не бу де ис кљу чив и уско гру-
ди ро до љуб ко ји ве ли ча соп стве ну на ци ју, а мр зи и пре зи ре 
све оста ле.”2

У ди ја лек ти ци многих про ти ву реч но сти ко је су се око-
ми ле на иден ти тет ма лог на ро да на ге о по ли тич кој ве тро ме-
ти ни Бал ка на, би ло је и те шких тре ну та ка ко ји су зах те ва ли 

1 Ле о полд Ран ке, Слав на ре во лу ци ја, Срп ска књи жев на за дру га, 
Бе о град 1991.

2 Ни ко лај Ве ли ми ро вић, Пра во слав ни под сет ник за 29. ав густ 2021, 
Из да ње епар хи је Ни шке, об ја вљу је Ма на стир Све тог Ди ми три ја из Ди-
вља на и књи га зна ме ња из Пи ро та, Ниш 2021, 38.
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ве ли ко по жр тво ва ње и нај ви ши до мет па три о ти зма. Не ка да 
са ма ње, не ка да са ви ше успе ха, Ср би су пре тра ја ли. На цио-
нал на иде ја ду бо ко је уко ре ње на и не за о би ла зни је чи ни лац 
иден ти те та. Ни су је обес хра бри ле ни ти ју го сло вен ске ин-
те гра ли стич ке, ни ти ју го сло вен ске ин тер на ци о на ли стич ке, 
као ни на ци о нал но ег за ли та р не иде о ло ги је. 

То је би ло мо гу ће је ди но кроз не го ва ње од ме ре ног и 
урав но те же ног пу та на ци о нал ног из ра за. Исто вре ме но, без 
пре тен ци о зно сти и от кло на. По ја ви ла су се упо зо ре ња да 
„без у мље на ци о на ли зма... на гри за и де ло ве на шег на ро да.” 
Она ни су би ла про тив на не го ва њу на ци о нал не при пад но сти, 
са свим су прот но, она су га под сти ца ла ти ме што су од ба ци-
ва ла ње гов раз вој у прав цу од бој но сти и аро ган ци је пре ма 
дру ги ма. „...Мо ра мо не го ва ти свест о тој при пад но сти, мо-
ра мо раз ви ти, а не при гу ши ти на ци о нал но осе ћа ње, али не 
та ко да под стак не мо мр жњу пре ма дру гим на ро ди ма, као да 
то бо же не мо же мо жи ве ти за јед но с дру ги ма јер су друк чи-
ји од нас...”3 Јед ну од нај зна чај ни јих уло га у том про це су има-
ло је вас пи та ње на ро да као „пр во ра зре дан за да так кул ту ре”4 
ко је је исто вре ме но би ло от клон од „не из мер но ду ге ли ни је 
ја ди ков ки”5 ко ју су не ки из у зет ни исто ри ча ри пре по зна ли 
као ма ло ду шност и сла бост на ци о нал ног ка рак те ра Срба.

Осло ње но на овај кул тур ни ми ље и нео дво ји во по ве за-
но са њим, од лу чу ју ћу уло гу у од ба ци ва њу зло у по тре бе на-
ци о нал не вред но сти кроз на ци о на ли стич ку уо бра зи љу има-
ло је обра зо ва ње и то оно „пра во ху ма ни стич ко обра зо ва ње” 
ко је „не бри ше и не по ни шта ва на ци о нал не раз ли ке и осо-

3 Ми ха и ло Ђу рић, „Раз го вор у Сту дент ском гра ду”, Ср би ја и Евро
па, БИГЗ, Бо нарт, Бе о град 2003, 75–78 (76).

4 Исто.
5 Ми ло рад Ек ме чић, „На ци о нал ни иден ти тет, син те тич ке на ци је 

и бу дућ ност де мо кра ти је”, 19–75, Ди ја лог про шло сти и са да шњо сти, Слу-
жбе ни лист СРЈ, Бе о град 2002, 79. 
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бе но сти, него их чу ва и опле ме њу је.”6 Ујед но „оно је ве ли ка 
шко ла ро до љу бља у слу жби чо ве ко љу бља.”7 Кри ти ча ри овог 
при сту па за ме ра ју кон цепт уни вер зал но сти обра зо ва ња ко је 
на вод но на ру ша ва на ци о нал ну ау тен тич ност Ср ба. 

Обра зо ва ње је ан тич ка тра ди ци ја ис тра жи ва ња и усва-
ја ња но вих са зна ња без об зи ра на њи хо ву на кло ње ност или 
не на кло ње ност по сто је ћем пре ду бе ђе њу. Ње го ве гра ни це 
ван спо зна тог у од но су на не по зна то, не по сто је и нео ба зрив 
је на по тре бе са мо до вољ но сти би ло ко је вр сте, па и на ци о-
нал не. Са дру ге стра не на ци о нал ни из раз и тре ба да усва ја 
обра зо ва ње без ре дук ци је јер на тај на чин оно афир ми ше 
нај ква ли тет ни је на ци о нал ну при пад ност као вред ност ко ја 
не за зи ре од спо знај ног на прет ка и по ста је део људ ске епи-
сте мо ло шке за јед ни це пре ко афир ми са не на ци о нал не при-
пад но сти. „Упра во као при ста ли це и по бор ни ци кла сич ног 
обра сца обра зо ва ња мо ра мо зна ти да се не мо же од га ји ти ни-
ка кав уни вер зал ни чо век ко ји ни је прет ход но осве шћен као 
чо век од ре ђе не на ци је, од ре ђе ног је зи ка, од ре ђе не исто ри је.”8 

Иде о ло шки иза зо ви то ком два де се тог ве ка усло ви ли 
су сум њу у ову тврд њу. Нај пре је по сто ја ло ста но ви ште ет-
но цен трич ног ти па ко је је „за тво ре ност на ци је у са му се бе”9 
ту ма чи ло као „ве ро ва ње ка ко је уни вер зал на.”10 Кон вер гент-
но ста но ви ште овој тврд њи за ме ра ло јој је иде а ли зам у окол-
но сти ма им пе ри ја ли стич ких ам би ци ја11, по том на ра ста ју ћег 

6 Ми ха и ло Ђу рић, „Oгледало срп ско”, Ср би ја и Евро па, БИГЗ и 
Бо нарт, Бе о град 2003, 49–58 (55–56).

7 Исто.
8 Исто.
9 Ко ста Ни ко лић, Срп ска књи жев ност и по ли ти ка (1945–1991), 

глав ни то ко ви, За вод за уџ бе ни ке, Бе о град 2021, 403.
10 Исто.
11 „Им пе ра то ри и им пе ри је су би ли ста ри, али је им пе ри ја ли зам био 

са свим нов”, Eric Hob sbawm, The Age of Em pi re, 1875–1914, Vin ta ge bo oks, 
New York 1987, 60.
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раз во ја ми ли та ри зма12 као на гон ског при сту па ре ша ва њу 
ме ђу др жав них про бле ма и дру штве них кри за, по ли тич ке 
дво лич но сти у ди пло мат ској ко му ни ка ци ји и аро ган ци је 
си ле. Ода тле и кон ста та ци ја јед ног од нај по зва ни јих исто-
ри ча ра про шлог ве ка да је не мо гу ће по ми ри ти на ци о нал ну 
при пад ност са кри тич ким при сту пом на ко јем ин си сти ра 
обра зо ва ње јер она не ува жа ва на кло ност и убе ђе ња онога 
ко на ме ра ва да до не се соп стве ни суд. „Ни је дан озби љан исто-
ри чар на ци ја и на ци о на ли зма не мо же да бу де по све ће ни 
по ли тич ки на ци о на ли ста... се м уко ли ко исто ри чар на пу сти 
сво ја убе ђе ња ка да ула зи у би бли о те ку или рад ну со бу.”13 
Ова кри ти ка да је не у вер љи во да се ба ви мо про у ча ва њем 
на ци о нал не исто ри је на ро да ко јем при па да мо, а да при том 
не упад не мо у зам ке су ге стив не на кло но сти и не кри тич ног 
па не ги ри ка, има сна жну по др шку у дру штве ном ис ку ству 
„крат ког два де се тог ве ка”, огре злог у остра шће ном из ра зу 
на ци о нал ног иден ти те та, би ло ег зал ти ра ног, би ло пот це њи-
вач ког и иг но рант ског ти па. 

Хоб сба у мо во ре ше ње овог ин те лек ту ал ног про бле ма било 
је све де но на на о чи глед јед но ста ван, али нај те жи при ступ 
„огра ђи ва ња од са мог се бе”, од но сно по дво је но сти ис тра жи-
ва ча и по ли тич ког ак те ра у на ма, та ко што ће мо, у за ви сно-
сти од по тре бе јед но од ба ци ти. Та кав ни во од го вор но сти и 
зре ло сти те шко је оства рив, а ње го ва искре на ма ни фе стаци ја 
уве ли ко је за ма гље на дво лич ним по на ша њем као пре тен зи јом 
на сте ре о тип сва ко дневи це14. Осим то га, тран сфор мација 

12 „Mилитаризам је... нај сна жни ји од свих ин сти ка та”, Karl Li eb-
knecht, Mi li ta rism, New York 1917, 2.

13 Eric Hob sbawm, “Hi story and Il lu sion”, New Left Re wi ew (1996), 220: 
116–125 (119).

14 Са ша Мар ко вић, „Хи по кри зи ја као пре тен дент на ар хе тип не-
до ре че ног у по ли тич кој ми сли код Ср ба”, Срп ска по ли тич ка ми сао, 2015, 
47(1): 57–70.
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дру штва и др жа ве у про је кат ко ји би ува жа вао сло бо до у мље 
и пра во на соп стве но по ли тич ко ми шље ње, а ко ја би по др-
жа ла раз вој ми сле ћих без огра ни че ња и обес хра бри ла при-
твор ност, ни је би ла уоч љи ва у исто риј ском ис ку ству по де-
ље ног све та 20. ве ка. 

Мо гу ће ре ше ње ове про ти ву реч не си ту а ци је је сте не го-
ва ње по је дин ца ко ји ће оне мо гу ћи ти раз вој иде о ло ги ја ко је 
гу ше ње го ву ин те лек ту ал ну и сва ку дру ту при ват ност и тра-
га ју са ма сов ном со ли дар но шћу у по др шци ре ду ко ва ној по-
ли тич кој и на ци о нал ној све сти ко ја не под сти че ни шта дру го 
осим ка те хи зи са соп стве ног уче ња. Су прот ста вља ње ње го-
вој дог ма ти за ци ји пре ма ми сти ци зму осно ва је по ру ке о 
по тра зи за „но вим чо ве ком” ко ји за зи ре од идо ло по клон ства 
али по др жа ва узор ност и ми са о ну во ди љу по је дин ца. 

Та кве по је дин це тре ба да не гу је ин те лек ту ал на ели та 
ко ја раз бо ри тим и про ниц љи вим пре и спи ти ва њем са зна ња, 
ко је се стал но уве ћа ва, кон тро ли ше сво је на го не и емо ци ју, 
та ко што их пре о бли ку је у по др шку соп стве не раз бо ри то сти 
и еман ци па ци је па три о ти зма. Та кви ин те лек ту ал ци ви дљи ви 
су и у срп ском на ро ду. По је ди ни ме ђу њи ма, по пут Иси до ре 
Се ку лић и Вељ ка Пе тро ви ћа, „при па да ју вр сти ин те лек ту-
а ли ста, код ко јих је вас пи та ње над вла да ло на го не, ми сао 
по ста ла пре те жни ја од ма ште. Они су без ве ли ких ми стич-
них ек ста за, љу ди од ме ре и од ре да, без ја ких при ме са при-
ми тив но сти и нео вар вар ства, бли жи књи жев ној ево лу ци ји 
не го ре во лу ци ји, у ве зи су с тра ди ци јом, има ју углав ном и у 
ве ћи ни ви ше обра зо ва ња и ар ти зма не го еле мен тар не сна ге.”15 

На кло ност „ево лу ци ји” у од но су на „ре во лу ци ју” про-
ис ти че из ра до зна ло сти и скло но сти пре ма раз у ме ва њу уз 
ста но ви ту за др шку и не за о би ла зну скеп су пре ма по тре би 

15 Ми лан Ка ша нин, „Пи сци из Вој во ди не, пред рат и по сле ра та”, 
Ле то пис Ма ти це срп ске, књи га 303, све ска 1, Но ви Сад, 1925, 39–45 (43).
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за убр за њем и фор си ра њем про це са за ко је је исто риј ско 
ис ку ство утвр ди ло да је не мо гу ће да се до го де пре не го што 
их од ре ђе но вре ме не учи ни зре лим и до вољ но при хва тљи-
вим. Та кви про це си оди шу син кре ти змом и спа ја њем ста рог 
и но вог уз одр жи ву рав но те жу ис по ља ва ња. Та ко је из гле да-
ло и „сли ва ње тре зве ног и опре зног ре а ли зма као спе ци фич-
не рим ске вр ли не с од ли ка ма хе лен ског ду ха и са бо гат ством 
хе лен ске кул ту ре...”16 Овај ка рак тер кул тур ног и од ме ре ног 
ис по ља ва ња на ци о нал ног ка рак те ра био је ви дљив у ча со-
пи си ма у ко ји ма ни је не до ста ја ло ам би ци је за афир ма ци јом 
вред но сти. Та ко је Но ви Ср бин, ча со пис с по чет ка про шлог 
ве ка, а под уред ни штвом Ва се Ста ји ћа, сле де ћи ову за ми сао, 
про те жи рао „кул тур ни на ци о на ли зам” Ср ба. 

Чла нак Иси до ре Се ку лић о ње му био је ин спи ри сан 
по сто је ћим ста њем срп ског на ци о нал ног иден ти те та и окол-
но сти ма ко је су мо гле да до при не су ње го вом раз во ју. Ус пе си 
вој ске Кра ље ви не Ср би је у Пр вом бал кан ском ра ту, у ве ли-
кој ме ри нео че ки ва но за во де ће европ ске др жа ве, до ве ли су 
до сво је вр сне за те че но сти, а по том и нео др жи во сти њи хо вих 
до та да шњих вој но-ди пло мат ских по гле да на Ср би ју. Њи хо-
ва ко рек ци ја би ла је не ми нов на, а „ка саб ски”, од но сно про-
вин ци јал ни на ра тив о срп ству мо рао је да се тран сфор ми ше 
или је мо гао да бу де не при јат но пре ва зи ђен. У том по гле ду 
би ло је и оних ко ји су та кав при ступ од ба ци ли, усва ја ју ћи 
дру ги, чи сто пот це њи вач ки, упра во из раз ло га што је, за 
њих „пи је монт ско-сло бо дар ски” ка рак тер на ци о нал не бор-
бе Ср ба био из раз др жав но-те ри то ри јал не прет ње. Ау стро-
у гар ска мо нар хи ја би ла је очи ти при мер ових по гле да, а 
сва ки на ци о нал ни ин те рес Ср ба, без об зи ра на ме ру ње го вог 
до ме та, оме тан је из по се сив них по ли тич ких раз ло га ко ји 

16 Ми лош Н. Ђу рић, Фи ло соф ски спи си, За вод за уџ бе ни ке и на став-
на сред ства, Бе о град 1997, 458. 
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су ја ча ли на пе тост на Бал ка ну. Од го вор на ову на ци о на ли-
стич ку бру тал ност био је ви дљив у спрем но сти на са мо од-
бра ну, а по ку шај ње го ве тран сфор ма ци је у пре на гла ше ни 
од го вор ко ји зву чи по пут прет ње ко јом је ин спи ри сан, оне-
мо гу ћен је чо ве ко љу бљем срп ске на ци о нал не иде је. 

На чин на ко ји су по је ди ни срп ски ин те лек ту ал ци по-
ку ша ва ли да тен зи ју убла же на ла зио се у апе лу ко јим су зах-
те ва не од го вор ност и урав но те же ност при ли ком екс пре си-
је срп ске на ци о нал не иде је. При дру жу ју ћи се на ци о нал ном 
за но су услед успе ха, Иси до ра Се ку лић је скре ну ла па жњу 
да је, на кон до стој не про сла ве, би ло по треб но пре у зе ти од-
го вор ност у из ра зу соп стве не на ци о нал не иде је.17 Ин спи ри-
са на по сто је ћим про ми шља њем срп ске на ци о нал не иде је и 
скло на ја ча њу од го вор но сти, Иси до ра је оста ла до след на и 
упо зо ри ла је да на ци о на ли зам тре ба да се од у пре ира ци о-
нал ном ми сти ци зму. 

To упо зо ре ње ни је има ло на ме ру да обес хра бри „не до-
гле дан на ци о нал ни оп ти ми зам”18 ко ји је бу јао за хва љу ју ћи 
из не на ђу ју ћем успе ху вој но-по ли тич ке док три не Кра ље ви-
не Ср би је, него на про тив да га про мо ви ше као те ко ви ну 
при ма мљи ве нај ши ре кул тур не ми си је Ср ба. За то Се ку лић 
и пи ше: „у том на ци о на ли зму тре ба ло би да не ма ми сти ке, 
тре ба са вла ђи ва ти ми сти ци зам. Тај на ци о на ли зам тре ба да 
је и по су шти ни и по об ли ку чи ста, ви со ка кул ту ра. Кул ту ра 
у нај бо љем сми слу ре чи. Мо рал, ху ма ни зам, ети ка, че сти тост. 

17 Са ша Мар ко вић, Сне жа на Бе сер ме њи, „Кул ту р ни на ци о на ли зам 
у по ли тич кој ми сли код Ср ба по чет ком 20. ве ка”, Срп ска по ли тич ка 
ми сао, 2011, 4: 377–394.

18 Јо ван Скер лић, Исто ри ја но ве срп ске књи жев но сти, Ан то ло ги
ја срп ске књи жве но сти, „Ан то ло ги ја срп ске књи жев но сти” је про је кат 
ди ги та ли за ци је кла сич них де ла срп ске књи жев но сти Учи тељ ског фа кул-
те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду и ком па ни је Mic ro soft, Бе о град 2009, 341. 
До ступ но на: http://bi bli o te ka-np .or g.rs /wp -con tent/uplo ads/2020/05/Isto-
ri ja_no ve_srp ske_knji zev no sti.pdf. При сту пље но: 25. 7. 2021. 
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Ва ља ност и че сти тост и пр во кла сност не са мо срп ска, не го 
чо ве чан ска...”19 Иси до ра Се ку лић је са пра вом ука за ла да 
„на ци о нал ност ни је, као што се обич но ми сли, за га ђи ва ње, 
мр жња на све не на ше и прет ња пе сни цом из ве ли ке одво је-
но сти и оту ђе но сти. На ци о на ли зам је и у том, у су ро вом еле-
мен ту на род ног жи во та, али стал ни, ево лу тив ни на цио на-
ли зам је ве дро ли це, отво ре на па мет, отво ре но ср це, не се-
бич ност, кул ту ра у нај леп шем об ли ку”.20 

Она је овим члан ком на ме ра ва ла да по ве же и оп ште 
људ ске вред но сти са са мо свој но шћу на ци о нал ног из ра за 
ука зу ју ћи на њи хо ву усло вље ност. „Не по ма ћи, не го ди ћи 
тре ба ли ни ју на ци о нал ног на шег жи во та. Дру ги, нов, сло-
же ни ји об лик тре ба да до би је на ша те жња за на ци о нал ним 
на прет ком. Тре ба да до ђе но во схва та ње, ми сао уоп ће, не о 
на шем од но ша ју пре ма по је ди ним при ја тељ ским или не при-
ја тељ ским на ро ди ма, не го пре ма чо ве чан ству... Јер са мо ствар 
чо ве чан ства је стал но ве ли ка, оп ћа и све та, и тек кад се и ми 
с њом све же мо, на ши ци ље ви по ста ју ап со лут но оправ да ни 
и моћ ни. Ина че, код кул тур ног на ци о нал ца на ста ју ча со ви 
сму ће но сти, не за до вољ ства, сум ње и пат ње, због уског јед но-
ли ког схва та ња... Док смо уско и са мо свој ски на ци о нал ни, 
а не и чо ве чан ски на ци о нал ни, не мо же мо има ти ви со ких 
мак си мал них ра до ва.”21 

Ово сво је вр сно упо зо ре ње Иси до ре Се ку лић има ло је 
ути ца ја и на ка сни је ства ра ла штво ис так ну тих пи са ца. „Ми 
кул ту ру не ви ди мо у др жав ним гра ни ца ма, ни ти нам се гра-
ни це срп ског је зи ка чи не гра ни ца ма кул ту ре; по ли тич ке, 
дру штве не, је зич ке гра ни це ни су и кри те ри ју ми кул тур них 

19 Иси до ра Се ку лић, „Кул тур ни на ци о на ли зам”, Но ви Ср бин, ја-
ну ар–јун 1913.

20 Исто. 
21 Иси до ра Се ку лић, „Кул тур ни на ци о на ли зам”, Но ви Ср бин, ја-

ну ар–јун 1913, 28.
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вред но сти. Под на ци о нал ним свој стви ма кул ту ре под ра зу-
ме ва мо ’при мар не осо бе но сти’ на ро да и ње го ве спе ци фич не 
исто риј ске са др жа је и вред но сти ис ка за не на шим је зи ком. 
Ве ли чи ну на ци о нал не кул ту ре це ни мо по оп се гу оп ште људ-
ског у њој, по те жња ма ка ин те грал ној људ ско сти, по спрем-
но сти и сна зи усва ја ња кул ту ре чи та ве људ ске за јед ни це.”22 

Овај на ра тив, пре по знат код Иси до ре, био је упе рен у 
прав цу об у зда ва ња ег зал та ци је из ко је је мо гла да сле ди не-
до вољ но са гле ди ва аро ган ци ја на ци о нал не иде је пре ма из-
ра зи ма исто вет них осе ћа ња дру гих на ро да, а чи ји је при мер 
спу та ва ју ће по ли ти ке би ла упра во Ду нав ска мо нар хи ја. Ње-
гов под сти цај би ло је и ства ра ла штво Јо ва на Цви ји ћа. У свом 
не ве ли ком, али зна чај ном тек сту из 1907. го ди не под на зи вом 
„О на ци о нал ном ра ду”, Цви јић је за го ва рао „истин ски па-
три о ти зам”, а не „па три о ти зам фра зе”, а по том је упо зо ра вао 
на сву од го вор ност и ком плек сност са ко јим се су сре ће мала 
и мла да на ци ја. Ње го ва ми сао би ла је упе ре на про тив на ци-
о нал не иде је за сно ва не на мр жњи пре ма дру гим на ро ди ма23 
и у тој сво јој на ме ри осла ња ла се на ста во ве дру гих ути цај-
них лич но сти ме ђу Ср би ма.24 Цви јић је свој став до дат но 
обра зло жио. „У сви ма из ло же ним по гле ди ма о на ци о нал ном 
ра ду, по гле ди ма ко ји се осни ва ју са мо на пра ву и на на род ној 

22 До бри ца Ћо сић , „Ка ко да ства ра мо се бе”. Срп ско пи та ње у XX 
ве ку: Лич на исто ри ја јед ног до ба, Слу жбе ни гла сник и Би блио те ка Све-
до ци епо хе, Бе о град 2009, 17–39 (38).

23 „За раз ли ку од па три о ти зма ко ји пред ста вља при род ну љу бав 
пре ма отаџ би ни, на ци о на ли зам од соп стве не на ци је пра ви идо ла, а при-
том мр зи и угро жа ва дру ге на ро де. Отуд се на ци о на ли зам ла ко пре тва ра 
у шо ви ни зам и ра си зам.” Ми ха и ло Ђу рић, „Oгледало срп ско”, Ср би ја и 
Евро па, БИГЗ и Бо нарт, Бе о град 2003, 49–58. 

24 „Три на ци о на лиз ма у Гр ка, у Бу га ра и у Ср ба, ис кљу чу ју се ме ђу-
соб но до не ве ро ват них гра ни ца”; Сто јан Но ва ко вић, Бал кан ска пи та ња и 
ма ње исто риј скопо ли тич ке бе ле шке о Бал кан ском по лу о стр ву 1886–1905, 
Др жав на штам па ри ја Кра ље ви не Ср би је, Бе о град 1906, 68. 
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сна зи, не сме би ти ни тра га од оно га што се зо ве шо ви ни зам. 
Пра во на ци о нал но осе ћа ње не сме да бу де осе ћа ње мр жње 
пре ма дру гим на роди ма, за тим не сме да бу де пре це њи ва ње 
сво је вред но сти и пра ва а пот це њи ва ње осо би на и пра ва 
дру гих на ро да... Обо жа ва ње, култ, пре це њи ва ње са мо га себе 
код на ро да је исто та ко зло че сто као и код по је ди на ца... Шо-
ви ни стич ке те жње од го ва ра ју де ма го ги ји у по ли тич ком жи-
во ту.”25 Да би се то оства ри ло, по ње му, „уни вер зи тет мо ра 
да бу де но си лац на ци о нал не ми сли”, од но сно обра зо ва на 
ин те ли ген ци ја ко ја ће мо ра ти све ви ше да „ко му ни ци ра и 
да до ла зи у до дир са кул тур ним све том.”26 

Цви јић је ука зао на све ве ћи зна чај на у ке у фор му ли-
са њу и на ци о нал них ста во ва. То је под ра зу ме ва ло раз вој по-
сте пе но сти и стр пље ња то ком ду го трај ног ра да са не из ве сним 
ис хо дом. Тен ден ци ја раз во ја по ли тич ке ми сли на ме ра ва ла 
је да усво ји ова кав при ступ.27 На тај на чин је до шло до сво-
је вр сног син кре ти зма на уч них до стиг ну ћа и по ли тич ке ин-
ту и тив но сти у раз во ју на ци о нал не иде је. Та ко оства ре но 
за јед ни штво тру ди ло се да не до зво ли да ин ту и ци ја за го спо-
да ри ми шљу и учи ни је својим слу гом, али је обес хра бре на 
и на уч на су во пар ност ко ја на ме ра ва да за га си сва ку емо ци-
ју и де ро ги ра во љу. Иска ка ње ира ци о нал ног ис пред ра ци о-
нал ног или обр ну то скри ва ло је мно го не по зна ни ца ко је су 
на гри за ле тек уо че ну ста бил ност и кон ти ну и тет иден ти те-
та Ср ба. Цви јић је, у пот пу но сти све стан дис кон ти ну и те та 
у про це су ства ра ња иден ти те та, у сво јим ис тра жи ва њи ма 
тра гао за еле мен ти ма ду го веч но сти, ко ји би очу ва ли срп ски 
на род то ком ра зних иза зо ва. Он је ис ко рак из иден ти тет ског 
по ср та ња, ко ји из но ва из не на ђу је сво јим по јав ним об ли ци ма, 

25 Јо ван Цви јић, О на ци о нал ном ра ду, Бе о град 1907, 22. 
26 Исто, 18. 
27 Љу бин ка Тр гов че вић, На уч ни ци Ср би је и ства ра ње Ју го сла ви је, 

На род на књи га и Срп ска књи жев на за дру га, Бе о град 1986. 
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же лео да учи ни мо рал ном чи сто том и мар ги на ли зо ва њем 
зло у по тре ба. „Уз ло ги ку и пред ло ги ком тре ба да иду моћ 
по сма тра ња и ин ту и ци је, а у дру штве ним пи та њи ма и јар ко 
раз ви је но мо рал но осе ћа ње. Без њих је ло ги ка су ва, не плод-
на и че сто не тач на.”28 

Tреба ис та ћи да ова кав став не го ва не про ниц љи во сти 
нај че шће ни је на и ла зио на раз у ме ва ње и ту ма чен је као пот-
пу но из ли шан опрез ко ли ко год он био бли зак си ту а ци ји на 
те ре ну. „Ре а ли зам је пе ри од де пре си је срп ске на ци о нал но-
о сло бо ди лач ке иде о ло ги је.”29 У том тре нут ку ре а ли зам није 
био „де пре сив ни” тре ну так иде о ло ги зо ва не сло бо дар ске иде-
је са мо Ср ба, него је до жи вљен као сла бост и код мно гих дру-
гих на ро да спрем них да по сва ку це ну сво је сло бо дар ске те жње 
оства ре без об зи ра што би, хи по те тич ки, на тај на чин, због 
соп стве не нео б у зда но сти, мо гли да оне мо гу ће иден тич не 
те жње дру гих. 

У та квим окол но сти ма „исто ри ја је си ров ма те ри јал за 
на ци о на ли стич ке, ет нич ке и фун да мен та ли стич ке иде о ло-
ги је, као што су ча у ре ма ка си ров ма те ри јал за хе ро ин.”30 У 
на ме ри да се од бра ни од соп стве не са мо кри ти ке и по ка же 
се успе шном у пре ва зи ла же њу на ци о нал них раз до ра, моћ не 
европ ске др жа ве, с по чет ка про шлог ве ка су стиг ма ти зо ва-
ле бал кан ске на ро де као ра сад них мр жње у од но си ма ме ђу 
на ро ди ма.31 При том је мр жња би ла из ра же ни ја уко ли ко је 
ра сна и исто риј ска бли скост би ла при сут ни ја. Ма ло број ни су 
би ли они спрем ни да у освр ту на су ко бе на Бал ка ну пре по знају 
ути цај и ре флек си ју соп стве них на ци о нали стич ких ан та го-

28 Јо ван Цви јић, Го во ри и члан ци, Са бра на де ла, књ. 3/1, СА НУ и 
За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства Бе о град 2000, 357. 

29 Јо ван Де ре тић, Кул тур на исто ри ја Ср ба, Бе о град 2018, 274.
30 Ми лан Су бо тић, „Ерик Хоб сба ум: исто ри чар у по тра зи за будућ-

но шћу”, Фи ло зо фи ја и дру штво, 2009, 1: 159–192 (160).
31 Ма ри ја То до ро ва, Има ги нар ни Бал кан, Би бли о те ка XX век, Бео-

град 2009. 
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ни за ма и су ко ба ко ји су обе ле жи ли европ ску ци ви ли за ци ју 
у пр вој по ло ви ни про шлог ве ка. Taда су, без об зи ра на „гу-
ра ње под те пих”, на го ми ла ни не ре ше ни про бле ми, по ти ски-
ва ни не це лис ход ним по ли тич ким и ди пло мат ским по те зи-
ма, ис пли ва ли на по вр ши ну и при ну ди ли свет да се су о чи 
са про ма ша ји ма за ко је се ве ро ва ло да су пре вла да ни. „Не-
ја сна, про жи ма ју ћа мр жња”32 по ста ла је во ди ља по сту па ка 
на ци о нал них ин те ре са и др жав них док три на. Агре сив на 
по ли ти ка33 је при хва ће на као је ди но ре ше ње за оства ре ње 
или за спу та ва ње пре ко мер них ци ље ва, а рат34, као њен нај-
де ло твор ни ји ин стру мент.

Уме сто су о ча ва ња са соп стве ним ре а ли змом, европ ски 
на ра тив је по ти ски вао опа сно ст од кон флик та у соп стве ним 
др жа ва ма и на ци ја ма и ишао је у прав цу от кри ва ња на лич ја 
кроз све ду бљу ге о по ли тич ку и исто ри о граф ску „вар ва ри за-
ци ју” Бал ка на35, пре свих Ср ба, ко ји су кра јем про шлог ве ка 
по ста ли и кре а то ри нај мор бид ни јих по ја ва по пут „на ци о ба-
ли стич ких ра то ва”36 и за чет ни ци „ет нич ког чи шће ња”37 – на-
сил нич ке по ја ве од у зи ма ња пра ва на жи вот, без пре се да на. 

Не при хва та ње и од би ја ње ова квог ста но ви шта је ди но 
је мо гу ће уз кри тич ки осврт пре ма ње му, од но сно ука зи ва њем 
на исто ри о граф ску не у те ме ље ност, на под ре ђе ност ма три ци 
ср бо фо би је и на су о ча ва ње са пре се да ни ма ко ји су до ве ли 

32 Ха на Арент, Из во ри то та ли та ри зма, Фе ми ни стич ка из да вач ка 
ку ћа, Бе о град 1999, 375. 

33 Fritz Fischer, Ger many’s aims in the First World War, Nor ton Com-
pany, New York 1967.

34 Fritz Fischer, War of Il lu si ons, Ger man Po li ci es from 1911 to 1914, 
Nor ton Com pany, New York 1975. 

35 Ма ри ја То до ро ва, н. д.
36 Ми ло рад Ек ме чић, „На ци о нал ни иден ти тет, син те тич ке на ције 

и бу дућ ност де мо кра ти је”, у: Ди ја лог про шло сти и са да шњо сти, Службе-
ни лист СРЈ, Бе о град 2002, 19–75 (19).

37 Холм Зунд ха у сен, Исто ри ја Ср би је од 19. до 21. ве ка, Клио, Бео-
град 2008.
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до та квих не га тив них ге не ра ли за ци ја, а ра ди њи хо вог ве ро-
до стој ног ра све тља ва ња. На тај на чин се де мон стри ра спрем-
ност да Ср би, на ци о нал но по све ће ни, а не на ци о нал но остра-
шће ни, опо врг ну кри ти ку да су ини ци ја то ри и кре а то ри 
„на ци о на ли зма суд њег да на”38, од но сно бал кан ске на ци о-
на ли стич ке рап со ди је. У том кон тек сту, тре ба се су о чи ти са 
оно вре ме ном кон ста та ци јом ко ја је ис ти ца ла да је „Бал кан-
ско по лу о стр во и са да по зор ни ца бу квар ске љу те на ци о нал не 
бор бе ме ђу на ро ди ма срод ним и не срод ним.”39 

Исто риј ско на сле ђе бал кан ских на ро да се те ри то ри јал-
но и кул ту ро ло шки пре пли ће и че сто је не мо гу ће по ву ћи 
ја сну ли ни ју раз гра ни че ња при пад но сти, а да то не иза зо ве 
са мо у ве ре ност јед них на ра чун по ти сну те осве то љу би во сти 
дру гих. Је ди ни на чин да се ово ме ђу соб но на ци о нал но по до-
зре ње пре ва зи ђе на ла зио се у „њи хо вом вла сти том спо ра зу-
му и уни ште њу ме ђу соб них раз до ра”40, да притом „ни ко не 
мо же на у ди ти дру го ме, а да тим са мим се би не на у ди”41 и 
огра ди се од соп стве них „фан та стич них ет но граф ских ка ра та 
и још фан та стич ни јих пре тен зи ја”42, у по тра зи за, ка ко је ис-
ти цао Сто јан Но ва ко вић, „рав но те жом бал кан ских др жа ва.”43

Упр кос то ме што се по ка за ло да је по јам на ци је „за мамно 
дво сми слен”44 јер го то во не у хва тљи во осци ли ра из ме ђу разу-
ма и емо ци је, као и да је ње гов „-изам” про ти ван Је ван ђе љу”45 

38 Ми ло рад Ек ме чић, Ду го кре та ње из ме ђу кла ња и ора ња. Исто
ри ја Ср ба у но вом ве ка (1492–1992), Бе о град 2015. 

39 Сто јан Но ва ко вић, Бал кан ска пи та ња и ма ње исто риј скопо ли
тич ке бе ле шке о Бал кан ском по лу о стр ву 1886–1905, Др жав на штам па-
ри ја Кра ље ви не Ср би је, Бе о град 1906, 377.

40 Исто, 401. 
41 Исто.
42 Исто.
43 Исто.
44 C. J. H. Hayes, Es says on Na ti o na lism, New York 1966, 6. 
45 Ра до ван Би го вић, „Пра во сла вље и вер ска то ле ран ци ја”, Кул ту ра, 

1993: 91–92.
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не при хва тљи во је ње го во не ги ра ње, а нео др жи во је ње го во 
од ба ци ва ње као пре ва зи ђе не исто риј ске и дру штве не по ја ве. 
На ци ја ег зи сти ра, а об лик ње ног ис по ља ва ња мо гао је да се 
про на ђе у про це пу ри гид но сти по сто је ћег и им пе ра ти ва на-
прет ка и та да је би ла ре во лу ци о нар но, од но сно ис кљу чи во 
ори јен ти са на и са мо у ве ре на у из ра зу, или је мо гла да по ста не 
од ме ре на и ста ло же на по спе шу ју ћи на тај на чин соп стве но 
са мо по у зда ње. У из бо ру овог дру гог об ли ка, про све та је од-
лу чу ју ћи чи ни лац ње ног раз во ја. Ме ђу ко ри фе ји ма овог на-
ра ти ва, на про сто ру Вој во ди не би ли су Ни ко ла Ву ки ће вић46, 
ви ше де це ниј ски управ ник учи тељ ске шко ле – Пре па ран ди је 
у Сом бо ру, и ње гов над зор ни ин спек тор Ђор ђе На то ше вић. 
„Обра зо ва ни љу ди су кон зер ва тив ни, и не да ју се ла ко ни 
ре во лу ци о нар ним иде ја ма збу њи ва ти, ни со ци ја ли стич ким 
ни ко му ни стич ким пре те ра но сти ма и лу до сти ма за но си ти. 
Обра зо ва ни љу ди оства ру ју се би пра ва и сло бо де мир ним 
ре фор ма ма, а не оруж јем и про ли ва њем кр ви. Са мо обра зова-
ни на род ка дар је сло бо ду сте ћи и одр жа ти, и са мо он до вољно 
ве шти не, сна ге и оду ше вље ња има, да је зна це ни ти бра нити 
и са чу ва ти. Vis con si lii ex pres mo le ru it sua.”47 (Без па ме ти не 
вре ди ни сна га).

Пре ма за кључ ку

На ша на ме ра ни је би ла да ство ри мо иде а ли стич ку па-
ра диг му од ме ре ног на ци о нал ног ка рак те ра. У то ме би нас 
де ман то ва ли много број ни при ме ри где су углед ни љу ди, 

46 „Тај за слу жни муж, тај је ди ни пред став ник це ло куп не пе да го шке 
и ме то дич ке на у ке у ово стра ном Срп ству, тај Не стор на ше скром не, школ-
ске књи жев но сти и учи тељ учи те ља...”; Спо ме ни ца (1853–1893). Че тр десе
то го дишње про сла ве учи тељ ског и књи жев ног ра да Ни ко ле Ђ. Ву ки ће ви ћа, 
Сом бор, 1893, 11. 

47 Ђор ђе На то ше вић, На род на шко ла, члан ци из срп ско га днев ни ка, 
1860. и 1861, Нови Сад 1861. 
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исто риј ски ути цај не лич но сти, би ли упра во нај и стак ну ти-
ји но си о ци за но са на ци о нал не бор бе и ре во лу ци о нар них 
иде ја. Ме ђу тим, би ла нам је на ме ра да ука же мо да се на ци-
о нал но са мо по у зда ње раз ви ја афир ма ци јом обра зо ва ња. С 
об зи ром на то да је код чо ве ка емо тив ни иступ ко ри феј ам би-
ци је и ак ци је, зна ње је вр ло че сто мо гло да сти му ли ше, осим 
емо тив не од ме ре но сти, и емо тив ну ис хи тре ност. Ова по то ња 
прет по ста вља ла је са мо у ве ре ност са мо по у зда њу јер је би ла 
ар гу мен то ва но ро ви та. Пре о бра жај са мо по у зда ња у са мо у-
ве ре ност, у кон крет ним исто риј ским окол но сти ма бор бе 
Ср ба за на ци о нал но осло бо ђе ње, то ком про шлог ве ка, умео 
је да бу де од лу чу ју ћи ис ко рак пре ма успе ху, јер се није од-
у ста ја ло упр кос пре пре ка ма ко је су, ра ци о нал но са гле да не, 
из гле да ле не пре мо сти ве.
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THE NA TI O NAL IDEA OF SERBS – BET WE EN  
SELF-AS SU RAN CE AND SELF-CON FI DEN CE

SUM MARY: The de ve lop ment of the na ti o nal idea of   the Serbs 
is a layered, com plex and hi sto ri cally long-la sting phe no me non. Its 
com po si tion abo unds with a pa limp sest of nu me ro us ide as that emer-
ged at dif fe rent mo ments in the strug gle for li be ra tion and the for ma-
tion of the sta te. Each of the se layers is an ex pres si on of an in te re sting 
ap pro ach in which both the ra ti o nal ap pro ach and the ir re si sti ble po-
wer of emo tion are in tert wi ned. The mo ti ve for pa tri o tism is fo und in 
the ro man ti ci zed no tion of one’s own past. Owing to the ac cep tan ce 
of edu ca tion, the play co uld ha ve been mo re ap pro pri a te to re a lity, but 
then it lac ked the will to suc ceed in ac hi e ving an am bi ti o us goal. It 
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co uld ha ve be co me mo re ima gi nary, and then car ried by idols, it ten-
ded to over co me com pli ca ted re a lity. At one po int, self-con fi den ce 
de ve lo ped, at anot her, self-con fi den ce did so. The bor der bet we en them 
is not cle arly vi si ble and the ex clu si ve cho i ce for one of them co uld 
ha ve pre ven ted na ti o nal de ve lop ment. The way out of the con tra dic tion 
is to fa ce the na ti o nal idea of   the Serbs and its ex pres si on, wit ho ut 
ide o lo gi cal ad mix tu res that glo rify or deny it. The nar ra ti ve we po int 
out on this oc ca sion emp ha si zes the ra ti o nal con trol of the na ti o nal 
idea wit hin the li mits of real ge o po li ti cal cir cum stan ces, which do es 
not ig no re pa tri o tic emo tion in the fight for its re a li za tion, but re jects 
the hasty exal ta ti on and un re stra int in its ma ni fe sta tion. In that way, 
pre ten ti o u sness and na ti o na list ar ro gan ce are not al lo wed as a kind of 
ju sti fied re qu est for re spec ting the na ti o nal in te rests of Serbs.

KEYWORDS: na tion, idea, Serbs, edu ca tion


