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ОБРА ЗО ВА ЊЕ НА РО ДА КАО  
ПО СТА ЈА ЊЕ КА „СУ ШТИ НИ”

Он то ло шка раз ма тра ња о ду хов ној стра ни ет но по је зе

СА ЖЕ ТАК: У овом при ло гу не ће би ти ри је чи о пробле-
му обра зо ва ња у јед ном на ро ду, већ о про бле му обра зо ва ња 
са мо га на ро да. На род се ов дје по сма тра као ен ти тет ко јем је 
иден ти тет не са мо при пи сив, већ ко ји има из ри чит од нос пре-
ма ње му, због че га се на род мо же сма тра ти ду хов ним фе но-
ме ном. Обра зо ва ње ду хов ног ен ти те та је пер ма нент ни про цес 
пре о бра жа ва ња ко ји тре ба по сма тра ти у те ле о ло шкој ди мен-
зи ји. На и ме, ако обра зо ва ње по је дин ца зна чи об ли ко ва ње 
осо бе у лич ност – што је рав но пер со нал ној ау то е сен ци ја ли-
за ци ја – та да и обра зо ва ње на ро да тре ба схва ти ти као кре-
та ње ка не кој, не уна пред да тој, ко лек тив ној су шта стве но сти. 
Ако је на по че ци ма европ ске кул ту ре као dif fe ren tia spe ci fi ca 
европ ска од ре ђе на бри га о ду ши, та да код ко лек тив ног ду хов-
ног фе но ме на ка кав је на род то a for ti o ri мо же да се из ра зи као 
нео п ход ност бри ге о иден ти те ту. Из то га раз ло га мо дер не 
др жа ве уво де фор мал ни си стем обра зо ва ња пу тем ко јег се 
јед на за јед ни ца ста ра не са мо о сво јем под млат ку, као о сво јим 
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бу ду ћим од ра слим при пад ни ци ма (по је дин ци ма) не го, по-
сред ством то га – и о са мом сво јем ду хов ном иден ти те ту.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: обра зо ва ње, на род, на ци ја, бри га о 
ду ши, Ср би, Евро па

Увод

По сто ја ње јед ног на ро да, као „многоглавe” тво ре ви не, 
са ста вље не од ве ћег бро ја по је ди на ца, ин ди ко ва но је ко лек-
тив ним, за тај на род ти пич ним ухо да но сти ма на чинā мни-
је ва ња, осијéћа ња, го вор ног из ра жа ва ња, афек тив ног ре а-
го ва ња, по на ша ња. По све му то ме, за ту ко лек тив ну ин ди-
ви ду ал ност осо бе но ме, уви јек се из но ва по ка зу је да она је сте, 
од но сно до кле се про сти ре, те ка кве ти пич не иден ти тет ске 
ка рак те ри сти ке са др жи. За то је то ва зда шње „по ка зи ва ње” 
ујед но и по твр ђи ва ње би ћа до тич ног на ро да, на и ме, то га да 
је оно већ обра зо ва но, и да у том или већ уне ко ли ко дру га-
чи јем об лич ју, као ствар но по сто је ће, има инер ци о ну тен ден-
ци ју да и да ље оп сто ји.

По ме ну те уну тар на род ске уса гла ше но сти у на зив ни-
штву со ци јал не он то ло ги је име ну ју се пој мом ко ин тен ци о
нал но сти. То озна ча ва за јед нич ку усмје ре ност ка не че му, 
не ком ре ал ном или има ги нар ном ко ин тен ци о нал ном објек-
ту, на од ре ђе ни, пре по зна тљив на чин. Кат кад се чак и сảмо 
то не што про из во ди пу тем са у смје ре но сти, јер ње га као та-
кво га на про сто не ма при је ус по ста вља ња кон крет но ко ин-
тен ци о нал ног ста ња. По ред то га што се скуп но ус по ста вља-
ју, за ко ин тен ци о нал но сти је од лу чу ју ће то да су че шће 
„пред мет” по но вљи ве, па сив не усмје ре но сти, не го ак тив ног 
усмје ра ва ња, тј. од лу чи ва ња о то ме ку да, ка ко и у ко јем са-
ста ву ће мо се упу ти ти, че му ће мо те жи ти и слич но. За то се 
и ка же ко ин тен ци о нал ност, а не, ре ци мо, „ко ин тен ци ја”, 
што би је зич ки прак тич но мо жда би ло „при род ни је”.
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Ка да, на и ме, то не што у до вољ ној мје ри по ста не ко лек-
тив но уи гра но, та да се ко лек тив на па жња, а ти ме и ко лек-
тив но од лу чи ва ње рас те ре ћу је од по тре бе (по но вље ног) 
вр ше ња из ри чи тих чи но ва пу тем ко јих би се уви јек из но ва 
по твр ђи ва ла усмје ре ност ка то ме и то ме, ра ди то га и то га. 
На про сто ко ин тен ци о нал ност у ко ју смо већ укљу че ни мно го 
то га већ спон та но „за вр ша ва” за нас, та ко да се на ша па жња 
мо же усред сре ди ти ка оно ме што ни је ко лек тив но и ден ти тет-
ски уре ђе но, гдје по је дин ци и ску пи не тек тре ба са мо стал но 
да об ли ку ју ста во ве, а не ри јет ко и да лич но до не су од лу ке. 
Ни вои, од но сно ти по ви ко лек тив не ко ин тен ци о нал но сти 
по све су раз ли чи ти: по ро дич на, за ви чај но-ре ги о нал на, ет-
нич ка, ре ли гиј ска, ци ви ли за циј ска, али и на ра штај на, про-
фе си о нал на, спорт ска... – украт ко и она ко ја је ве за на за не ке 
ви до ве ти пи зо ва них ис ку ста ва. Нас ће ов дје за ни ма ти пре-
вас ход но ет нич ка, од но сно на ци о нал на ко ин тен ци о нал ност.

Фор мал на ски ца ге не зе на ро да

Ка ко се ус по ста вља ет нич ка ко ин тен ци о нал ност, од-
но сно ка ко се, још ши ре узев ши, мо же ра зу мје ти ме ха ни зам 
обра зо ва ња јед но га на ро да? Кри ста ли зо ва ње „до во љан” број 
пу та из во ђе них, за од ре ђе ну ску пи ну ти пич них са у смје ре-
но сти по врат но, нај при је на – са мо као фик тив но прет по ста-
вљи вом ис хо ди шту ко ин тен ци о нал них „зра ко ва” (усмје рено-
сти) – про из во ди њи хо ву ствар ну сра слост (ода тле и из вор но 
зна че ње на ци је) – у јед ној тач ки, од но сно јед ном је згру оно-
га за шта се на кнад но, из вре мен ски су прот не пер спек ти ве 
ex post fac ti, ис по ста вља да они из ње га про ис ти чу, шта они 
пред ста вља ју и шта, у крај њем, је су. По ста нак ду хов ног ко лек
ти ва по сље ди ца је уса гла ше них са и звр ша ва ња и са и звр ше-
но сти, при че му се, на кон цеп ту ал но кон тра ин ту и ван на чин, 
ствар на по сље ди ца, пре о кре та њем при род ног вре мен ског 
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сли је да, има ги нар но-пред став но пред ме ће пред ус по ста-
вље но сти ко ин тен ци о нал но сти. Ово пре о кре та ње мо же се 
оправ да ти са мо окол но шћу да је за јед нич ког вр ше ња чи но-
ва, од но сно по твр ђи ва ња са у смје ре но сти, про и за шао је дан 
на динди ви д у ал ни ен ти тет. Тај ис ход сто га ни је на про сто тек 
не ка кав има ги на тум, већ оли ча ва не што ствар но – јед ну 
ствар ност sui ge ne ris.

Оно до че га се пре ма ре до сли је ду на ше пој мов не ре кон-
струк ци је до ла зи ка сни је мо ра се, сход но ло ги ци ствар но-
сти, прет по ста ви ти као ра ни је, као оно из че га про ис ти чу 
ко ин тен ци о нал но сти, иа ко је, вра ћа ју ћи се на пој мов ну ра ван, 
ова ко лек тив на ствар ност по те кла из ко лек тив них чи но ва, 
тач ни је из за јед нич них са у чи ње ностй. Сра слост са у смје ре-
ностй, да кле, ре тро ак тив но ге не ри ше је дан ре ал ни иден ти тет. 
На осно ву схòђењā ко ја се по ка зу ју у ис хо ду, тј. у ре зул та ти ма 
ко ин тен ци о нал них кон вер ги ра ња, ра зум но је прет по ста ви ти 
деј ство, од но сно би ва ња њи хо вог ре ал ног ис хо ди шта – на-
и ме, би ће јед ног на ро да. Ка да се јед ном ус по ста ве стал не ре-
жи ми ко лек тив них уса гла ше но сти, та да то не мо же оста ти 
не при ми је ће но ме ђу они ма гдје се то де ша ва – у гра ни ца ма 
са мо га, пу тем од ре ђе них ко ин тен ци о нал но сти обра зо ва ног 
ко лек ти ва, ко ји не ма ad hoc-ка рак тер. Ка да се јед ном са мо-
пре по зна оп сто ја ње на ро да, та да се, у на ред ном ко ра ку, та 
ко лек тив на чи ње ни ца по чи ње до жи вља ва ти и као ври јед ност, 
као не што до стој но чу ва ња, по хра њи ва ња, али и про у ча ва-
ња, да љег при сва ја ња и уна пре ђи ва ња, бу ду ћи да ње го во 
би ће ни је фик сна ве ли чи на, већ не што чи ји се ко ин тен цио-
нал ни ре жи ми, а ти ме, у крај њем, и иден ти тет, има тем по-
рал но-исто риј ску ег зи стен ци ју.

Исто риј ска ег зи стен ци ја јед ног син гу ла ри зо ва ног ко-
лек ти ва прет по ста вља не пре кид но оп ште ње ко је ма кар по-
за дин ски, не ин тен ци о нал но, а че сто и из ри чи то, ин тен цио-
нал но, сми је ра ка ње го вом по твр ђи ва њу. Ово по то ње зо ве се 
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ро до љу бљем.1 Тај ко лек тив уоп ште тра је док се уну тар ње-
го вих гра ни ца одр жа ва ко му ни ка ци ја, ко ја као та ква има 
ду хов ни ка рак тер, бу ду ћи да дух, уоп ште но, и је сте у „флу-
и ду”, од но сно као „флу ид” ва зда шњег, те мат ски уса гла ше ног 
оп ште ња. Већ и сáмо по сто ја ње не че га што има фор му ко-
лек тив ног ен ти те та зна чи и стал но очу ва ва ње тре нут ног 
об ли ка и пре о бли ко ва ње оно га шта, ка ко, по не кад и до кле 
до тич ни ен ти тет је сте, од но сно би ва. По сто ја ње не че га та-
кво га уто ли ко зна чи одр жа ва ње, од но сно пре о бра жа ва ње 
оно га што оно у не кој сво јој, ва зда те ку ћој су шти ни је сте – 
ако тре ба и ка ње го вој уне ко ли ко дру га чи јој из вед би ко ја би 
би ла пот пу ни је, бо ље, са вр ше ни је оства ре ње ње го вог би ћа. 

Оп сто ја ње ду хов ног ен ти те та, на ро чи то та ко сло же ног, 
ка кав је на род, ни је са мо ствар одр жа ва ња пу ке ег зи стен ци-
је не го по врх то га и уна пре ђи ва ња, а не нај по сли је и ре флек-
сив ног пре по зна ва ња и све ау тен тич ни јег при сва ја ња њего-
ве „су шти не”. То је, на рав но, ре гу ла тив ни кри те риј, што не 
зна чи да се у ствар но сти то уви јек де ша ва, бу ду ћи да су исто-
риј ске де гра да ци је ов дје са свим мо гу ће. За то и не тре ба да 
чу ди то што та су шти на, са сво је стра не, ни је ни ка ква да тост, 
ни је ни шта што би, као то бо же над вре ме ни то, би ло уста но-
вље но и као та кво не у пит но ва жи ло и тра ја ло. При је је ри јеч 
о не че му што је из ло же но по ви је сти, што би ва као по ви је сно. 
За то је чу ва ње соп стве не, ко лек тив но ет нич ке су шти не (или, 
стро го он то ло шки узев ши: псе у до е сен ци је) нео дво ји во од 
тра га ња за њом, од ње ног пре-об ли ко ва ња/пр е-об ра жа ва ња. 
Због то га ау то ре флек си ја ко ја је у функ ци ји вла сти тог обра
зо ва ња, ни је „сло бод но леб дје ћа”, као што се че сто де ша ва 
ка да о не че му на про сто „раз ми шља мо”, нео ба ве зно га „пре-
ме ћу ћи по гла ви”. Не, ре флек си ја је ов дје суп стан ци јал но 

1 О ово ме видeти: Ча слав Д. Ко при ви ца, „Ро до љу би вост и ум ност. 
Мо гућ ност и нео п ход ност ра ци о нал ног оправ да ња па три о ти зи ма”, у: 
Ча слав Д. Ко при ви ца, Срп ски пут, Бе о град 2018, 399–429.
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ва жна, бу ду ћи да она дје лу је пре-об ра жа ва ју ће, што зна чи 
да је он тич ки са кон сти ту тив на за би ће ре флек ти ва ногā.

Обра зо ва ње као пре о бра жа ва ње ду хов ног би ва ју ћег ва-
зда је на пу ту ка вла сти том еј до су, или, у пре во ду на срп ски 
– обра зу. Пут од пу ког оп сто ја ња ка уоб ли че ној вла сти тој 
су шти ни, као што је то узор но Хе гел фор му ли сао, по сре до-
ван је на прет ком сте пе на са мо про зир но сти та кве тво ре ви не. 
Исти ау тор је по ви јест, ко ју од ре ђу је као про цес тем по рал ног 
ис пу ње ња по ви је сно га у ње го вом истин ском об лич ју, де фи-
ни сао као „на пре до ва ње сви је сти о сло бо ди”. До сти за ње пот-
пу не са мо про зир но сти по ка за тељ је до стиг ну то сти су штин-
ске фор ме оног што је та квој тво ре ви ни у крај њем до ступ но, 
чи ме до ла зи до оп ти мал ног из ми ре ња ег зи стен ци је и есен-
ци је. Пу ка ег зи стен ци ја, по ка зу је се, код оду хо вље ног би ва-
ју ћег, са мо је пој мов на ап страк ци ја, од но сно, ако би би ла 
за ми шље на као ре ал но ста ње, би ла би по ка за тељ ње го вог 
опа да ња ко је би си гур но во ди ло ње го вом не стан ку. На и ме 
по сто ја ње, као очу ва ва ње, зна чи (стал но) обра зо ва ње, као 
по твр ђи ва ње оног еј до са/обра за, чи јом је при сут но шћу у 
до тич ном би ва ју ћем уоп ште омо гу ће но ње го во оп сто ја ње. 
За то су, по чев ши од Ари сто те ла, мно ги фи ло со фи сма тра ли 
да је по сто ја ње об лик не пре ста ног ства ра ња, тј. до слов но 
– „обра зо ва ња”. Но не са мо што је обра зац/еј дос при су тан 
при не ком ду хов ном би ва ју ћем, што је пред у слов ње го вог 
сту па ња у ег зи стен ци ју, не го је и по сти за ње што ве ћег сте-
пе на упо до бље но сти, да та ко ка же мо, „са др жи не оп сто ја ња” 
та квог би ва ју ћег ње му има нент ном обра зу – ујед но и он то
ло шки за да так ко ји је пред ње га из вор но по ста вљен. Оп сто-
ја ње, као стал но обра зо ва ње, свој те лос има у обра зо ва њу 
као ду хов ној уоб ли че но сти. Зби ва ње про це са ин те ли ги бли-
зо ва ња у би ва њу не ког ду хов ног би ва ју ћег – у сми слу би ва
њака обра зу – лак мус је тест (ре ла тив не) ау тен тич но сти ње-
го вог вре ме ни тог би ва ња.
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Јед ном ри јеч ју, обра зо ва ње је сте пер ма нент на са мо тра-
га лач ко-са мо пре о бли ку ју ћа ду хов на дје лат ност у ко јој је 
ва зда на коц ки, као улог: од лу чи ва ње о са мо по ста ја њу ускла-
ђе ним са (соп стве ном) су шти ном, ко ја је има нент но на зна-
че на као оба ве зу ју ћи об зор оп сто ја ња. Сáмо по сто ја ње ду хов-
ног би ва ју ћег, ка кав је и на род, ни је са мо свр ха, већ фи зич ко 
оп сто ја ње на ро да „слу жи” као но сач, „суд” не че га не ви дљи-
во га, по тен ци јал но уви јек пре ви ру ће га, што, у не ком сми слу, 
да је ме та фи зич ко оправ да ње „го ле” фи зич ке ег зи стен ци је 
оног на ро да ко ји се по ја вљу је као но си лац јед ног од ре ђе ног 
ин ди ви ду а ли зо ва ног ко лек тив ног ду ха. На рав но, ов дје го во-
ри мо под усло ви ма јед не иде ал тип ске кон цеп ту а ли за ци је, 
ко ја као та ква, у по ре ђе њу с од го во ра ју ћом ре ал но шћу, није 
бес при је кор на. Но, ме ђу тим, она тре ба да на ма по мог не да 
се ра зу ми ју ду бин ски то ко ви ко лек тив них ду хов них ре ал-
но сти. Да кле, свр ха оп ста ја ња јед но(на)род не пло ти на-ро да 
је сте кон крет но ду хов но об лич је ко ја пре би ва, или би треба-
ло да пре би ва, у њој. Ка ко то су шта стве но об лич је ни је уна-
при јед од ре ђе но ни ти утвр ђе но, у по ви је сној ег зи стен ци ји 
на ро да ри јеч је о двој ном про це су са мо о сви је шћи ва ња вла-
сти те су шта стве не фор ме, те о ње ном (ау то а у тен ти зу ју ћем) 
при сва ја њу сво јом ег зи стен ци јом – по ста ја њем ка су шти ни 
(γένεσις εἶς οὺσίαν [gènesis eis ousían]),2 ка ко је то, до ду ше код 
по је ди нач них би ва ју ћих, чи је је су шта ство већ од ре ђе но, 
уоб ли чио још Пла тон.

Циљ ре флек си је о ко лек тив ном иден ти те ту је сте осви-
је шће ње ње го вог су штин ског об лич ја – би ло да се оно, услов-
но ка за но, као већ по сто је ће, са мо чу ва, би ло да му се, као 
још из о ста ју ћем, ко је у бу дућ но сти тек тре ба би ти за пра во 
при-сво је но, тек те жи. Ра зу ми је се, ово Или –и ли из ме ђу 

2 Ви де ти: Пла тон, Фи леб 26д. у: исти, Ме нек сен, Фи леб, Кри ти ја, 
Бе о град 1983.
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очу ва ва ња и те жње ка дру га чи јем сво јем са мо је иде ал тип-
ска су прот ност, јер ни ка да тре нут на фор ма ко лек тив не егзи-
стен ци је ни је са вр ше но оли че ње (ин ди ви ду ал не) „су шти не”. 
Је дан по ви је сно на ста ли и сто га ко нач ни ко лек тив ни ен ти-
тет ни ка да ни је као та кав, а на ро чи то не апри ор но-тем по рал-
но, су шта ствен (тач ни је псе у до е сен ци ја лан, бу ду ћи да ов дје 
не ма го во ра о [непромјенљивим] су шти на ма), у ње му ни је-
су „из ми ре ни” ње го во по сто ја ње и ње го ва су шти на, ни је, 
да кле, са мо до вољ но, са вр ше но суп стан ци ја лан. За то је ауто
е сен ци ја ли за ци ја ре гу ла тив ни кри те риј ње го ве по ви је сне егзи-
стен ци је ко ји се мо же ра зу мје ти и као њен ре гу ла тив ни он то
ло шки циљ, ко ји из ре ал ног угла има ин фи нит ни ка рак тер.

А то ау то е сен ци ја ли зо ва ње об у хва та ва зда шњи про цес 
обра зо ва ња вла сти те су шта стве но сти од „гра ђе” ко ју ну ди 
све оно што је за те че но као сво је – би ло оно уну тра шње, 
ти по ло шко-„ка рак те ро ло шко”, или пак спо ља шње, окол но-
сно-си ту а тив но. На тај на чин се, фор мал но узев ши, све оно 
што чи ње нич но ула зи у под руч је вла сти те ег зи стен ци је, као 
оно што нас у од ре ђе ном сте пе ну од ре ђу је, или нам је ма кар 
ма ње-ви ше оправ да но при пи си во, узи ма за чи ње нич но по ла-
зи ште истин ског обра зо ва ње оно га што се про јек ту је – или 
се тре ба про јек то ва ти – као су шти на оно га што ми је смо, од-
но сно што по ста је мо. Тај про цес вре ме ни тог по ста ја ња ау тен-
тич ним со бом (са ми ма) тра је нео д ре ђе но ду го – за пра во све 
ври је ме оп сто ја ња ко лек тив но-ду хов ног ен ти те та, а ис ход 
му је не из вје стан. У су шти ни, уну тар тог про це са оба вља се 
раз лу чи ва ње из ме ђу оно га слу чај но за те че но сво је га/на ше-
га, и оно га што то за и ста тре ба би ти, тј. (п)оста ти. Да кле, 
ау то е сен ци ја ли зо ва ње, што је срж са мо о бра зо ва ња, је сте 
про цес раз два ја ња по треб но га и не по треб но га, при па да ју-
ће га и не при па да ју ће га (у) се би са мо ме/са ми ма, нај по сли је 
„пер спек тив но га” од „не пер спек тив но га”. Го то во да је су ви-
шно на гла ша ва ти, то са мо ди фе рен ци ра ње не мо же се оба вити 
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без ин тер ак ци је с дру ги ма, ко ји при том ни је су са мо са став ни 
дио мо јег окру же ња, мо је си ту а ци је, не го раз мје на с њи ма, 
или не ки ма од њих, дје лу је ка та ли тич ки на овај про цес на 
овај ду хов ни про цес, ко ји укљу чу је и (иден ти тет ско) при-
ма ње из окру же ња, али и од би ја ње.

У овом сло же ном про це су на дје лу је сво је вр сна – да то 
та ко на зо ве мо „жи ва хер ме не у ти ка” – гдје је пи та ње ту ма-
че ња нео дво ји во од ње го ве (ре ал не) са мо-„при мје не”, тј. по-
ста ја ња упо до бље ним оно ме до че га се уви јек из но ва до ла зи 
пу тем ове ау то ди фе рен ци ра ју ће ау то ин тер пре та ци је. Чи-
тав про цес се, у по гле ду од но са пре ма за те че но ме, пре ма на-
сли је ђе ном иден ти те ту јед не ко лек тив но сти, мо же ра зу ми-
је ва ти као очу ва ва ње ко је је стал но отво ре но ка про мје ни 
– у сте пе ну у ко јем се пу тем ре флек сив ног при сва ја ња, што 
је по треб ни мо да ли тет ау тен тич ног би ва ња оним што се 
је сте – уви ђа нео п ход ност пре и на ча ва ња те ку ћег се бе/те ку-
ћих нас, ка оно ме што би тек ва ља ло по ста ти. Сáма фор ма 
би ва ња ду хов но ко лек тив ног ен ти те та је сте про ду жа ва ње 
сво јег би ћа кроз ври је ме, што зна чи ис тра ја ва ње у оно ме 
што се је сте по ста ло пу тем пре да(ва)ња. Но би ва ње-ка о-пре-
да ње, да кле тра ди ци ја, ни је са мо tra de re – очу ва ње, не го и 
под јед на ко оправ да но под ра зу ми је ва и пре и на ча ва ње – ако 
то зна чи апрок си ма тив но би ва ње ка вла сти тој су шти ни.

Не из бје жност вре мен ске про мје не не би тре ба ло да оли-
ча ва са мо не мо гућ ност да се све оно што је из ло же но си ла ма 
по вје сти све ври је ме чу ва у не про мјен љи вој фор ми, бу ду ћи 
да већ сáмо тра ја ња со бом по вла чи не из бје жност оси па ња 
и до пу ња ва ња, ри јеч ју – тем по рал ног ре ла ти ви зо ва ња. Про-
цес са мо пре и на ча ва ња, ме ђу тим, не би тре ба ло би ти тек слу-
чај но-спон тан, пре пу штен ћу ди ма не пред ви дљи ве, тр пље не 
по ви је сти, већ би се у то ме ва ља ло ста ра ти да он бу де и ци-
ља но усмје ра ван ка иде ал ном ци љу – на слу ће но-про јек то-
ва ној су шти ни нас са мих ко ја се уви јек из но ва освје шћу је и 
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за хва та у про це су ау то ре флек сив ног са мо о бра зо ва ња. У 
јед ном сми слу, су шти на је оно што је не ка ко, фак тич ки већ 
ту, док у дру гом, при том ва жни јем сми слу, по што се су шти ни 
тек ва ља за пра во упо до би ти, она је сте и за да так за бу дућ-
ност. По сма тра на у сво јој дво стру кој уло зи, ис хо ди шта и 
свр хе, су шти на ни је иста, не са мо у фор мал но-кон цеп ту ал-
ном об зи ру не го и „ре ал но”. По ста ја ње ка (сво јој) су шти ни 
ко лек тив ног би ва ју ћег не ми је ња га са мо у по гле ду „са др-
жи не” ње го ве ег зи стен ци је не го се у том про це су, упо ред но 
и нео дво ји во, освје шћу је али и пре и на чу је са ма су шти на, за 
ко ју већ уста но ви смо да ни је ни ка ква вјеч на, иде ал на да тост. 
За то је, у крај њем, („ре ал но”) по ста ја ње ка су шти ни ујед но 
и („иде ал но”) по ста ја ње са ме су шти не.

И као што је ма ло час мо ра ло би ти от кло ње но јед но 
илиили-ту ма че ње, та ко се са да мо ра учи ни ти и са (мо гу ћом) 
ии-вер зи јом – на на чин да је би ва ње-ка о-пре да ње то бо же уза-
јам но ин ди фе рент но и чу ва ње и про мје на. Ри јеч је, на и ме, 
о то ме, да је сáмо по ви је сно би ва ње еле мент у ко јем се вр ши 
са мо спо зна ја, тј. са мо спо зна ва ју ће при сва ја ње соп стве ног 
би ћа ка ње го вој ау тен тич ној фор ми та ко је про фи ли са но да 
се на овај на чин уви јек из но ва (на се би) ис ку су је и ис ку ша ва 
шта се је сте, уз раз лу чи ва ње оно га што и на да ље тре ба би ти, 
од оно га што на/у се бе ва ља про ми је ни ти. По ви је сно тра ја ње 
ко лек тив ног ду хов ног ен ти те та, да кле, ни је (тј. не би тре ба ло 
би ти) са мо ствар го ле ег зи стен циј ске инер ци је, ни ти је то 
чак са мо још „по врх ег зи стен ци је” при ли ка за са мо спо зна ју. 
По сри је ди је, на и ме, је дин ство тра ја ња и са мо спо зна ва ња 
ко је се мо же опи са ти као пер ма нент ни ду ал ни про цес – на-
и ме про цес (у сми слу прав не рад ње) се би са ми ма. У ње му се 
мо је/на ше те ку ће сам ство – због екс цен трич не фор ме људ ске 
ре флек сив но сти (у Пле сне ро вом [Hel muth Ples sner] зна че њу 
пој ма), ко ја му до пу шта пре у зи ма ње ви ше уло га – ујед но 
мо же по ја ви ти као „осум њи че ни”, „бра ни лац” и „ту жи лац” 
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и „су ди ја”. Ово уну тра шње мо да ли тет ско ди фе рен ци ра ње 
– ко је мо же ис ку си ти са мо ре флек сив ни чо вјек, од но сно ау то-
ре флек сив но сти има нент но и сторијс ки на ги њу ћа кул ту ра, 
ка ква је европ ска – оба вља се пу тем ус по ста вља ња и раз два-
ја ња раз ли чи тих, функ ци о нал но ком пле мен тар них, хи по-
те тич ко-има ги нар них уло га, при че му сва ку од њих тре ба 
да из ри чи то пре у зме мо ми са ми.3

Ов дје се, очи глед но, по ма ља јед на ти пич на (коле кт ивнa) 
ег зи стен ци јал на хер ме не у тич ка кон сте ла ци ја, бу ду ћи да 
на ше „ре ал но ми ство” уне ко ли ко се бе, сво ју чи ње нич ну та-
кво ћу, уви јек тре ба ста вља ти у за гра де, да би се на осно ву 
то га у се би при вре ме но раз ло жи ла ус по ста вља њем се бе у 
мо да ли те ти ма раз ли чи тих уло га – као осум њи че но га, као 
бра ни о ца, као ту жи о ца и као су ди је. „До да ва ње” овог има-
ги нар ног пред мет ка ἡ (ста ро грч ко: хе – као) ин ди ку је на ста-
нак јед не хер ме не у тич ке си ту а ци је, чи је сре ди ште, ви до-
круг, су шти на и „плот” па да ју ујед но – у фак ту му по сто ја ња 
јед не, ре флек сив ноиден ти тет ски са мо од го вор не за јед ни це, 
ко ја, кон крет но, мо же би ти или ре ги о нал на, на ци о нал на и 
ци ви ли за циј ска. Исти ни за во љу, чи ни се да је ду хов но кул-
тур на прет по став ка ре флек сив не бри ге за вла сти ти иден ти тет 
при па да ње оној ци ви ли за ци ји ко ја соп стве ни иден ти тет 
уви јек мо же (из)по ста ви ти из од но са упит но сти, а не са мо 
као не у пит не да то сти. За то је ци ви ли за ци ја ко ја је, у ли ку 

3 До ду ше, раз ли ка из ме ђу по је дин ца и ко лек ти ва ов дје по сто ји, 
за то што обич но не пре у зи ма чи та ва на род но сна за јед ни ца уло ге ту жи-
ла ца, од но сно бра ни ла ца, па и су ди ја, већ са мо не ки уну тар ње. Ствар 
се до дат но раз ли ку је у од но су на слу чај с по је дин цем, јер је за „пра во-
ва ља но” пре у зи ма ње уло ге ту жи о ца и су ди је би ћу за јед ни це уну тар ње 
са ме по треб но да на не ки на чин оста так за јед ни це то пре по зна као ле ги-
тим но, као, услов но ка за но, „до бро на мјер ну кри ти ку”, а не као уну тра-
шње угро жа ва ње од стра не не ких ко је оста так за јед ни це до жи вља ва као 
„стра но ти је ло”, или као „не при ја тељ ски еле мент”, ре ци мо у сми слу идео-
ло шке прак се тзв. „Дру ге Ср би је”.
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Пла то но вом, от кри ла бри гу за ду шу (ἑπιμέλεια τῆς ψυχῆς 
[epimèleia tēs psychês]),4 што је рав но бри зи за се бе (ἑπιμέλεια 
ἑαουτοῦ [epimèleia he a u to u]),5 са мим ти ме, иа ко ла тент но, али 
ипак ну жним на чи ном, се би „на ло жи ла” да и ко лек тив ни 
иден ти тет(и) ње са ме, од но сно уну тар ње, мо гу и тре ба да 
бу ду ис по ста вља ни из пр вот не до ве де но сти у пи та ње (оправ-
да но сти) ка кво ће на ше га би ћа, а не као не про бле ма тич не 
да то сти. Да кле, у европ ској кул ту ри бри га за вла сти ту ду шу 
тре ба ло би да не из бје жно во ди и бри зи за ду хов ни образ оно-
га што ми је смо, из че га про из ла зи да обра зо ва ње – по је динач-
но и ко лек тив но – мо ра по ста ти пр во ра зред но етич коиден
ти тет ско пи та ње, и за по је дин ца и за ду хов не за јед нице.

Иден ти тет као кри за

Ка да се – он то ге нет ски и фи ло ге нет ски – усво ји спо соб-
ност да се на окол но сти и еле мен те се бе са мих, као по тенци-
јал но иден ти тет ски ре ле вант не, по сма тра као на та кве и 
та кве, чи ме по врат но и по сма трач за у зи ма од ре ђе ни став, тј. 
и се бе са мо га ус по ста вља као она квог и она квог, та да ни је 
ри јеч са мо о јед ној мо гу ћој ва ри ја ци ја чо вје ко вог са мо од но-
ше ња ко ја је про ис те кла из ње го ве ре флек сив не спо соб но сти. 
Ри јеч је о то ме да је пер спек ти ви за ци ја ту ма че ња, тј. пре-
узи ма ње од ре ђе них по сма трач ких уло га, ком пле мен тар на 
с ис ку ством по ма ља ња про бле ма тич но сти оно га што се том 
при ли ком ре флек ту је, укљу чу ју ћи и оно што је ве за но за 
вла сти то би ће. Да кле, хер ме не у тич ки при ступ би ло че му, 
као та квом и та квом, отва ра мо гућ ност хи по те тич ког поту-

4 Ви де ти: Пла тон, Од бра на Со кра то ва 29д–е, у: исти, Од бра на Со
кра то ва, Кри тон, Фе дон, 1985.

5 Ви де ти: Пла тон, Ал ки би јад ве ћи 127е, у: исти, О је зи ку и са зна њу, 
Бе о град 19882. Ал ки би јад ве ћи 130д: „[н]ема ни че га што би се мо гло ви ше 
зва ти на шим од на ше ду ше”.
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ђе ња, тј. ин тер пре та тив не али је на ци је, чи ја је свр ха бо ље 
ра зу ми је ва ње и истин ски је при сва ја ње при вре ме но-хи по-
те тич ки (у се би/од  се бе) по ту ђе ногā.

За и ста, при спо знај ном при сва ја њу од ре ђе них ди је ло-
ва се бе, од но сно сво је га, мо гу ће је да у не ким тре ну ци ма, у 
по гле ду не ких об зи ра и аспе ка та, се би по ста јем(о) спо ран/
спор ни, за чуд ни, ка да се са мим ис ку ством са мо за чу ђе но сти 
(θαυμάζειν [thaumàzein]) по ма ља и, да та ко ка же мо, хер ме не
у тич косуд ски аспект ове си ту а ци је у чи јој се жи жној тач ки 
на ла зим(о) ја/ми. У мје ри у ко јој ис ку сим(о) по тен ци јал ну 
спор ност, чу ђе ње над не ким мо мен том се бе или сво је га, од-
у зи ма ју ћи му мо мент при сног ва же ња, ма кар при вре ме но, 
или до „даљ ње га”, ис по ста вљам(о) се за де ше ним(а) хер ме-
не у тич ко-про блем ском си ту а ци јом, из ко је се мо же „ис пли-
ва ва ти” би ло ре ха би ли то ва њем „нор мал ног” на чи на има ња/
би ва ња то га и то га (ко ји, ме ђу тим, та да не мо же би ти не по сред-
но при сан), или пак ње го вим пре и на ча ва њем и по сље дич ним 
ин те гри са њем у но ву ак ту ал ну вер зи ју ме ни „ва же ћег” се бе 
са мо га, од но сно на ма ва же ћих се бе са мих. Овај про цес стал-
ног пре и спи ти ва ња, тра га ња за бо љим, по жељ ни јим, исти-
ни ти јим ви дом се бе пред ста вља об лик пер ма нент не кри зе, 
ко ја то од ре ђе ње за вре ђу је и ка да не ма об лик пси хич ке „де-
мо ра ли са но сти”. И за и ста, би ва ти из стал не до ве де но сти у 
пи та ње, што је „нор мал ност” за европ ског ре флек сив ног 
чо вје ка и европ ску ре флек сив ну кул ту ру, зна чи би ва ти у 
не пре кид ном кри зном ста њу, чак и он да ка да се до бро осје-
ћа мо са со бом са мим(а). Но из истог раз ло га се, с дру ге стра не, 
не мо же ис кљу чи ти да се ба ца ње про блем ске свје тло сти на 
не ки „дио” соп стве ног иден ти те та мо же за вр ши ти и пот пу-
ним од ба ци ва њем се бе, тј. иден ти тет ском ау то де струк ци јом.

Из ла зак – ко ји је на чел но уви јек са мо при вре мен, не и 
ко на чан – из про блем ске, хер ме не у тич ко-про це сне си ту аци-
је ис хо ду је се кон клу зив ним окон ча њем кри зне де ли бе ра ције 
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(или, на срп ском: „пре ви ру ћег ва га ња”). На и ме, та да ја, као, 
„бра ни лац”, по ку ша вам да опо врг нем сум ње и оспо ра ва ња 
се бе ко ја по ти чу од ме не – као „ту жи о ца”, у при су ству се бе 
– као „су ди је”, ко ји тре ба да до не се ко на чан суд да ље при мје-
њив на ме не као „(са мо)осум њи че но га”. Ка да се то де си, до-
тич на си ту а ци ја се, у ње ној тре нут ној из ве де но сти, уки да, „суд 
(до даљ ње га) рас пу шта”, а ја/ми на ста вљам(о) да би вам(о) у 
ре жи му нор мал не, а не ви ше ван ред не си ту а ци је. На рав но, 
ти ме се кри за не от кла ња трај но, већ је са мо при вре ме но са-
ни ран акут но из би ја ње кри зне си ту а ци је, ка да се она за се бе, 
тј. за оно га ко је њо ме ди рект но по го ђен, не мо же иг но ри-
са ти. По што сам ја/ми са мо фик тив но пре у зео/ли раз ли чи-
те уло ге, не по ста ју ћи, да кле, ре ал ни осум њи че ни, бра ни лац, 
ту жи лац и су ди ја – што би во ди ло раз ла га њу иден ти те та, 
од но сно „ра строј ству лич но сти” – ја/ми имам(о) фор мал ну 
мо гућ ност, да на кон ре флек сив не кон со ли да ци је ме ни/на ма 
са мо ме/им а ис кр сле про бле ма тич но сти уну тар се бе/на с са-
мо га/их  – до даљ ње га, док по но во не из би је (ма ни фест на) 
су спен ду јем(о) све ове раз ли чи те „уло ге”. На тај на чин све оне 
се вир ту ал но вра ћа ју у фор му мо јег/на шег те ку ћег сам ства, 
из ко је га су, та ко ђе вир ту ал но, би ле про ис те кле.

Овај ва зда „са зи вљи во” ну тре но суд ско „по зо ри ште” 
(до ду ше, бу ду ћи да је ин тер но – ли ше но „гле да ли шта”), које 
је са мо по се би по ка за тељ по ја ве јед не ин тер не кри зе, с дру ге 
стра не је за ло га на пре до ва ња у са мо спо зна ји и с њо ме скоп-
ча ној иден ти тет ској ау тен ти за ци ји – и по је дин(а)ца  и 
ду хов ног ко лек ти ва ко ји сво је би ће не узи ма здра во за го-
то во, већ, по знав ши раз ли ку за те че ног и по треб ног – уви јек 
те жи при хва тљи ви јој, при мје ре ни јој и (нај)бо љој вер зи ји 
се бе са мо га. Ипак, из ла зак из си ту а ци је из ри чи те су о че но-
сти с про бле ма тич но шћу сво јег би ћа, ка ко ре ко смо, оста је 
са мо при вре мен – до по нов ног ис кр са ва ња но ве про бле ма-
тич но сти у по гле ду то га ко смо ми. То је за то што ко нач ност 
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чо вје ко вог иден ти те та до ла зак до трај не не про бле ма тич но-
сти, или не по врат ног суп стан ци ја ли зо ва ња на шег би ћа, при-
је чи ни ре гу ла тив ним иде а лом не го оствар љи вим ци љем.

Иде ја обра зо ва ња

Иа ко је уо би ча је но да се при го во ру о обра зо ва њу нај-
при је по ђе од јед но став ни је га ка сло же ни јем, у овом слу ча ју 
од по је ди нач ног ка ко лек тив ном обра зо ва њу, ми смо у овом 
из ла га њу пре о кре ну ли ре до сли јед, не би смо ли по ка за ли да 
обје „гра не” јед ног фе но мен има ју за јед нич ко ис хо ди ште – у 
то по су иден ти тет ске не за кљу че но сти (и по је дин ца и за јед-
ни це), што за со бом по вла чи њи хо ву двој ну, јед но и звор ну 
отво ре ност пре ма дру ги ма. Но по ђи мо, ипак, ре дом. 

Те мељ на иде ја обра зо ва ња је она гдје се као нор ма тив ни 
ви до круг обра зов не прак се по ста вља су штин ска про мје на 
обра зу ју ћегā – ње го во пре о бра жа ва ње ка дво стру ком ци љу: 
ка иде ји уни вер зал ног чо вје ка, те ка оно ме што је за ње га 
по је ди нач но би ће твор но цје лис ход но. „Уни вер зал ни чо вјек” 
ре гу ла тив ни је иде ал чо вје ка ка дро за оп ште ње са сви ме што 
је људ ско, при том ква ли фи ко ва но као за и ста људ ско, од но-
сно до стој но људ скогâ. Обра зо ва ње уто ли ко зна чи по стаја ње 
отво ре ним за људ ско, али не на про сто све фак тич ки људ ско, 
или људ ско у цје ло куп но сти ње го вих чи ње нич них по ја вљи-
ва ња, већ људ ско у нор ма тив ном сми слу.6 Да би чо вјек, ко ји 
је у сво јем ин ди ви ду а ли зо ва ном би ћу из вор но, из ко ри је на, 
не у о бли чен и „не до вр шен”, мо гао да се ори јен ти ше, да би 
са-зна(ва)о на ко ји на чин и у ко јем смје ру тре ба се бе да обли-
ку је, он мо ра раз ви ти осје тљи вост за нор ма тив но ис ту ма че ну 
оп штељуд скост, из ко је тек мо же и тре ба црп сти под сти цаје 

6 Ви де ти: ви ше у на шем члан ку, Ча слав Д. Ко при ви ца, „Фи ло софи-
ја као обра зо ва ње и/или про фе си ја”, Го ди шњак Фа кул те та по ли тич ких 
на у ка XI/18 (2017), 9–24.
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сво јег обра зо ва ња. На и ме, ни ко и ни шта не би мо гло са мо 
по ла зе ћи од се бе са мо га, од оно га што му је слу чај но „до ди-
је ље но” као фак тич ки ње го во, се бе об ли ко ва ти ка соп стве ном 
су штин ском об лич ју. За обра зо ва ње, као обра зо ва ње осо бе 
у лич ност – што је рав но пер со нал ној ауто е сен ци ја ли за ци ја, 
по треб на је (ма кар не ин тен ци о нал на) „при по моћ” дру гих и 
дру го га, због че га је ва жно раз ви ти отво ре ност, при јем чи вост 
за дру го. Ра зу ми је се, да још јед ном на гла си мо – ни је ри јеч 
о без у слов ној отво ре но сти за би ло ка кво дру го (о „не из бир-
љи вом” „го сто прим ству”),7 а по нај ма ње не за пу ку дру гост, 
са мо за то што је дру гост, као што се да нас, у ду хов ној по мет-
њи да на шњи це, уо бра жа ва у ра зним об ли ци ма хе те ро фил не 
иде о ло шке прак се по зна те под име ном мул ти кул ту ра ли зма.8

Раз ви ја ње при јем чи во сти за дру гост на ла зи ло се у те-
ме љу кла сич не, хе лен ске иде је обра зо ва ња, а са мим тим и у 
осно ви хе лен ске кул ту ре, бу ду ћи да је она ду бин ски до ве ла у 
ве зу иде ју обра зо ва ња и иде ју за јед ни це (κοινωνία [kojnonía]), 
да на шњим је зи ком ка за но – иде ју „кул ту ре”.9 Отво ре ност за 
дру гост пре би ва у ср жи иде је обра зо ва ња, јер се са мо та ко 

7 Ви де ти: Жак Де ри да, Ко смо по ли ти ке. Пред го во ри го сто љу би во
сти, опро сту и без у слов ном уни вер зи те ту, Бе о град 2002. Кри тич ки осврт 
о то ме ви де ти: Tschas slaw D. Ko pri wit za, ”Zur Phänomenologie der Ga stlich-
ke it, oder über die Pflicht Eu ro pas, gast fre un dlich zu sein”, у: Li ebsch/Sta u digl/ 
Sto ell ger (прир.), Per spek ti ven europäischer Ga stlic hke it. Geschic hte – Kul tu rel le 
Prak ti ken – Kri tik, Bonn 2016, 561–579.

8 Од но ви јих тек сто ва чи ји ау то ри сто је на овом ста но ви шту ви де-
ти: Burk hard Li ebsch, Ei nan der aus ge setzt. Der An de re und das So zi a le, том I: 
Umris se ei ner hi sto ri si er ten So zi alp hi lo sop hie im Ze ic hen des An de ren. Fre i burg 
im Bre is gau – München, 2018; исти, “Zu den Dark Si des ‘aus ge set zten’ kul-
tu rel len Le bens. Ein spruch ge gen den ne u er dings er ho be nen op ti mi stischen 
Ton in der Kul turt he o rie”, Phi lo sophy and So ci ety 4/31(2020), 515–568.

9 О ово ме ви де ти: Ча слав Д. Ко при ви ца, „Кοινωνία καὶ μυθο-λογία. 
Огле да ње о грч ку ста ри ну о ко лек тив но ан тро по ло шким прет по став ка-
ма по сто ја ња за јед ни це”, у: Го ди шњак Фа кул те та по ли тич ких на у ка 
14/23 (2020), 15–37. 



161

ОБРА ЗО ВА ЊЕ НА РО ДА КАО ПО СТА ЈА ЊЕ КА „СУ ШТИ НИ”

мо же до се ћи оно нор ма тив но оба ве зу ју ће, ко је чо вје ку ро-
ђе њем ни је да то, али је за то он, као чо вјек, на ње га трај но и 
не у мит но по зван. Уоп ште но узев ши, другō ста вља у из глед 
до сти за ње су штин ско га, што, у су прот ном смје ру по сма-
тра но, на зна чу је и оп ти ма лан на чин оп хо ђе ња с дру го шћу 
– тра га ње за обе ћа њем су шта стве но сти, а не те жња дру гом 
са мо због ње го ве дру го сти. Као што је та ге не ра тив на те о
ре ма су штин ски оме ђи ла „ег зи стен ци јал ни” про стор хе лен-
ског чо вје ка, та ко се то не из бје жно пре ни је ло и на кул ту ру 
хе лен ског чо вје ка, ко ја је на не у по ре див на чин би ла отво ре на 
за дру ге кул ту ре, ни ка да не гу бе ћи из ви да се бе са му, ни ти 
то да је крај њи сми сао те отво ре но сти упра во ње но соп стве-
но би ћа и ње на иден ти тет ска до бро бит. И за то, као што 
по је ди нац не мо же до сти ћи се би мо гу ћу и, услов но ка за но, 
„са мо за да ту” пер со нал ну су шта стве ност без отво ре но сти 
пре ма дру ги ма (дру гим љу ди ма, тра ди ци ји/тра ди ци ја ма), 
та ко, на сли чан на чин, то ни је мо гу ће ни оној кул ту ри чи ји 
је чо вјек от крио сво ју су о че ност са за дат ком су штин ског са-
мо о бли ко ва ња – ба че ност у за да так ау тен тич ног обра зо ва ња 
сво јег иден ти те та.

Ни су штин ско обра зо ва ње за јед ни це, ка обра сцу ње не 
за јед нич не ау тен тич но сти, ни је мо гу ће без оп ште ња с дру-
ги ма. Уо ста лом, би ло шта дру га чи је те шко је за ми сли во, на-
и ме, да за јед ни ца са ста вље на од по је ди на ца ко ји пу тем (цје ло-
жи вот ног) обра зов ног на по ра се бе тре ба да сти чу и за до би ја ју 
сво је су штин ско об лич је бу де на про сто не ка кав агре гат 
не у пит них пре дањ ских за те че ностй. Ако је чо вјек по зван 
за обра зо ва ње за пер со нал ну ау тен тич ност, та да то на исти 
на чин ва жи за за јед ни цу, јер њој, ко ја уоп ште као та ква на-
ста је над на ра штај ним сра ста њем по је ди на ца, још ма ње може 
би ти за јам че на су шта стве ност, бу ду ћи да и сам њен оп ста нак 
ва зда сто ји на коц ки. Због то га за јед ни це ко је при па да ју оној 
кул ту ри ко ја је уви дје ла иден ти тет ски суд бо но сан зна чај 
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обра зо ва ња ње га ин сти ту ци о на ли зу је у си стем обра зо ва ња, 
бу ду ћи да од ње га, ње го ве ва ља но сти, за ви си иден ти тет ска 
до бро бит и ње них по је ди нач них чла но ва и ње као цје ли не. 
За то, с дру ге стра не, опа да ње си сте ма обра зо ва ња – би ло да 
је спон та но, би ло да је ри јеч о ин тен ци о нал ној раз град њи, 
као у Ср би ји по сли је др жав ног уда ра 2000, па све до да нас 
– во ди раз град њи на род но сне под ло ге по ли тич ке за јед ни це.

Ако се, иде ал но го во ре ћи, ци је ли чо вје ков по је ди нач ни 
(свје сни) жи вот мо же схва ти ти као вре мен ски ра спон ко ји 
му је, по ред оста ло га, „дат” за лич но обра зо ва ње, тј. за обра-
зо ва ње се бе до лич но сти, та да и по ви јест за јед ни це оног 
људ ског ти па ко ји је от крио сво ју упу ће ност на обра зо ва ње, 
је сте по ви јест тра га ња за са мо о бра зо ва њем до су штин ске 
за јед нич но сти. У оба слу ча ја дру ги су са кон сти ту тив ни за 
мо је/на ше тра га ња за са мим(а) со бом, и то ви ше на па си ван 
на чин, јер се ја/ми не мо гу/мо же мо обра зо ва ти за сво ју су-
шти ну ако до пу сти мо да бу де мо па си ван објект ту ђег об ли-
ко ва ња, већ са мо ако се до пу сти дру го ме/дру ги ма да у сло-
бод ном, ин тер-ак тив ном (да кле, дво смјер но ак тив ном, а 
ком пле мен тар но по сма тра но и „па сив ном”) ме ђу деј ству 
ме ни/на ма по ста је са су шта ствен.

Дру ги се, да кле, мо ра мо ћи не пре ста но уоб зи ри ва ти, и 
то на на чин дво стру ког раз лу чу ју ће-при сва ја ју ћег деј ства: 
раз лу чи ва ње код дру гих оно га што нас се ти че од (за нас) 
ире ле вант но га, од но сно при сва ја ње ово га пр во га од дру го-
га, као, на дру гој стра ни, раз лу чи ва ње код се бе оно га на про-
сто за те че но га од оно га што тре ба за др жа ти и, шта ви ше, 
су штин ски при сво ји ти. Ау то е сен ци ја ли за ци ја је уто ли ко 
нео дво ји ва од ин тер ак тив ног омо гу ћа ва ња дру го ме да ми се 
по ја ви за ме не су шта ствен, тј. као за мо је би ће са кон сти ту-
ти ван, на рав но, уко ли ко је то у кон крет ном слу ча ју оправда-
но. По што је ов дје ри јеч о оп ште њу ко нач них дје лат ни ка (и то 
тро ја ко узев ши: по је ди нац – по је ди нац, по је ди нац – ко лек тив, 
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ко лек тив – ко лек тив, при че му та ин тер ак ци ја мо же би ти дво-
ра зин ска: син хро ниј ска и ди ја хро ниј ска), та да је уви јек отво-
ре на мо гућ ност про мје не те ку ће пер спек ти ве и уви ђа ња 
сво је прет ход не за блу де, ре ци мо и у том по гле ду да ми се 
не што код дру го га у не ком тре нут ку чи ни ло ире ле вант ним, 
да бих ка сни је уви дио да ни је та ко. Сва ка ко, мо гу ћа је и про-
мје на уви да и до жи вља ја и у су прот ном смје ру.

Из ме ђу по је ди нач ног и ко лек тив ног обра зо ва ња (као 
обра зо ва ња на род но сног ко лек ти ва), по сто ји кру жни од нос, 
у сте пе ну у ко јем обра зо ва ње по је ди на ца од ре ђу је сте пен 
обра зо ва но сти уну тар те за јед ни це, као што и обра зо ва ност 
за јед ни це чи ни пре по став ку (да ље) обра зо ва ња по је ди на ца. 
Обра зу ју ћи се бе, у нај ши рем сми слу, ути че мо на из вед бу 
обра зо ва но сти уну тар за јед ни це, што на да ље слу жи као плат-
фор ма по је ди нач ног обра зо ва ња – жи вих и до ла зе ћих на ра-
шта ја. На и ме, по је ди нач но обра зо ва ње по го ду је чу ва њу и 
по ди за њу обра зо ва но сти уну тар за јед ни це, а по сље дич но и 
обра зо ва њу, као чу ва ју ћој про мје ни, на род но сне за јед ни це. 
А обра зо ва ност, у Хе ге ло вом сми слу, је сте то ком по ви је сти 
на ку пље на ду хов на сте че ви на ко ја пред ста вља ва зда шњу 
те ку ћу под ло гу по је ди нач не ау то ре флек си је, те оних „ре ги-
ста ра” оп ште ња уну тар за јед ни це ко је је ре ле вант но за пи-
та ње пер со нал ног и ко му нал ног (са мо)обра зо ва ња.

По је ди нач но и ко лек тив но обра зо ва ње су, ка ко ви дје-
смо, на ви ше кон цеп ту ал них ни воа фор мал но-струк тур но 
нео дво ји ви. Ка ко сто ји, ме ђу тим, ствар с обра зов ним са др-
жи на ма, тј. ка кав је од нос из ме ђу обра зо ва ња ко јим се по сре-
ду ју уни вер зал не и обра зо ва ња ко јим се по сре ду ју пар ти-
ку лар не са др жи не? При је све га, тре ба не што ре ћи о од но су 
у на шем вре ме ну ме ђу соб но кон ку рент ских обра зов них 
обра за ца. Тзв. „гра ђан ско”, „ли бе рал но” или ка ко се већ све 
име ну је у за пад њач ком сви је ту по мод но, спрам европ ске кул-
тур но-иден ти тет ске тра ди ци је ма хом не ди скри ми на тив но 
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не при ја тељ ско обра зо ва ње, у од но су на кла сич но, ху ма ни-
стич ко обра зо ва ње је из осно ва мањ ка во, за то што је оно 
ин тен ци о нал но кон цеп ту а ли зо ва но као оди је ље но од иде је 
чо вје ка, од то га, на и ме, да чо вјек свој жи вот тре ба да прак-
ти ку је спрам нор ма тив но по ста вље не иде је чо вје ка. На су-
прот то ме, тзв. „гра ђан ско обра зо ва ње” свје сно од ба цу је овај 
нор ма тив ни оквир, би ра ју ћи дру га чи је нор ма тив не при о-
ри те те ко ји су од ре ђе ни идеј ним по сту ла ти ма по ли тич ког 
ли бе ра ли зма, а не ри јет ко и иде о ло шким узу си ма тзв. „по-
ли тич ке ко рект но сти”, или, што је рје чи ти ји и ис прав ни ји 
на зив – мо рал нопо ли тич ке по доб но сти. Да кле, на мје сто 
ег зи стен ци јал ног при о ри те та „гра ђан ско обра зо ва ње” би ра 
иде о ло шке, по ла зе ћи од са мо ра зу мљи вих, дог мат ских пред-
ста ва о то ме шта чо вјек је сте, ка ко тре ба да жи ви, те ка ко 
тре ба би ти уоб ли че но људ ско дру штво и људ ска за јед ни ца. 

Идеј на по за ди на ова квог при сту па је сте иде о ло шки 
фун да мен та ли зам ко ји пра ти траг ра ди кал ног про свје ти тељ-
ства, ко је вје ру је да су штин ски зна ко је чо вјек, да је, на и ме, 
до ку чи ло ње го ву (не про мјен љи ву) нат по ви је сну су шти ну, 
из че га про из ла зи за кљу че на, за тво ре на сли ка чо вје ка и људ-
ског дру штва, иа ко се она из да шно (са мо)ре кла ми ра под 
ви дом „отво ре но сти”. Са мо за онај свје то на зор ко ји чвр сто 
вје ру је да зна ко је чо вјек пи та ње истин ске отво ре но сти ка 
дру го ме – а не иде о ло шки ри ту а ли зо ва не и, на по кон, (ау то)
иден ти тет ски штет не – по ста је дру го сте пе но, шта ви ше штет-
но, јер та ква отво ре ност мо же по љу ља ти соп стве не не кри-
тич ке, ка но ни зо ва не пред ста ве. Док је кла сич но обра зо ва ње 
по чи ва ло на истин ској отво ре но сти за дру гост, а ти ме и за 
мо гућ ност сво је гре шке, „гра ђан ско” по ла зи од за тво ре ног 
пред став но-пој мов ног об зо ра чи ја су те ма чо вјек и дру штво 
(не уви јек и за јед ни ца), та ко да се мно го хва ље на „отво ре ност” 
та квог иде о ло шког аран жма на – чак и ка да се за њом по се же 
у до број вје ри – мо же схва ти ти са мо као ау то ле ги ти ми шу ћа 
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ви ње та ко ја тре ба да при кри је те мељ ну дог мат ску за тво ре-
ност.

Та за тво ре ност при том ни је са мо за кљу ча ност спрам 
(са вре ме ног) дру го га – уко ли ко он мо же до ве сти у пи та ње 
мо је/на ше иде о ло шке ка но не о ме ни/на ма, не го је она још 
ви ше, че сто и свје сно, усмје ре на на тра ди ци ју, укљу чу ју ћи, 
не на по сљед њем мје сту, упра во ону ху ма ни стич ку. Раз вије-
но ху ма ни стич ко обра зо ва ње мо же до ве сти у пи та ње за тво-
ре ни си стем иде о ло шких пред ра су да, за то се за го вор ни ци 
„гра ђан ског обра зо ва ња” не ри јет ко и из ри чи то об ра чу на ва-
ју с ху ма ни стич ким обра зо ва њем, од но сно с од го ва ра ју ћом 
иде јом хум бол тов ског уни вер зи те та. Бу ду ћи да је иде ја 
обра зо ва ња, ка ко на зна чи смо, нео дво ји во скоп ча на са са мом 
„су шти ном” европ ске кул ту ре, рас кид с исто риј ским те ко-
ви на ма ху ма ни стич ког обра зо ва ња – што је је дан од при о-
ри те та те ку ћих ре фор ми обра зо ва ња ши ром (за пад њач ког) 
сви је та (не са мо зло гла сних „бо лоњ ских” ре фор ми) – са мим 
тим би во ди ло не по пра вљи во и не са гле ди во штет ном оту-
ђи ва њу од не за мјен љи вих, ху ма ни стич ких тра ди ци ја европ-
ске кул ту ре.

Кла сич но обра зо ва ње ни је са мо над моћ но у од но су на 
„гра ђан ско” не го је и ускла ди во с иде јом обра зо ва ња за јед-
ни це, од но сно, што ни је са мо вер бал на ва ри ја ци ја, обра зо-
ва ња по је ди на ца за за јед ни цу. Оба та мо мен та те ме љи то су 
от кло ње на из „гра ђан ског обра зо ва ња”, и то за то што се прет-
по ста вља да је нор ма тив ни ви до круг обра зо ва ња по је дин ца 
са мо по је ди нач на до бро бит – уко ли ко се не ко си с до бро би-
ћу дру гих по је ди на ца, те да не че га та квог по пут за јед ни це у 
он то ло шком сми слу јед но став но не ма, као и да је сам го вор 
о то ме по тен ци јал но сум њив због на вод не про из вод ње ла-
жних пред ста ва ко је у крај њем ис хо ду мо гу има ти за по сље-
ди цу опре сив не, „ан ти ин ди ви ду ал не” об ли ке дру штве но-
-по ви је сне прак се.
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Прет ход но смо ви дје ли да су у са мој иде ји кла сич ног, 
ху ма ни стич ког обра зо ва ња ти је сно спо је ни отво ре ност за 
оп ште људ скост и по ста ја ње са мим со бом, на на чин ин ди-
ви ду ал не ау тен тич но сти – и по је ди на ца и ко лек ти ва. Са мо 
под прет по став ком по тен ци јал не отво ре но сти за све (ва ља но 
или ма кар при хва тљи во) људ ско мо гу ће је, без су жа ва ња и 
об зо ра и мо гућ ностй са мо о бли ко ва ња, до ћи до сво јег ау тен-
тич ног (по је ди нач ног, од но сно ко лек тив ног) сам ства. То зна-
чи да ау тен тич ност, као пар ти ку лар на раз ли чи тост, тре ба 
би ти у до слу ху с оп ште људ ским; тј. „са став” ин ди ви ду ал но 
ау тен тич но га не сми је у цје ло сти и као та кав би ти ин ди ви-
ду а лан, што би, по ред оста ло га, зна чи ло и не про зи ран, по све 
не из ре цив, не са оп штив, да кле не ко му ни ка би лан. У не ком 
сми слу ин ди ви ду ал но ау тен тич но – и ка да је ри јеч о по је дин-
цу и о (на род но сној) за јед ни ци – тре ба, ма кар у по тен ци ји, 
би ти на пу ту ка оп ште људ ско ме. Да кле, по сто ја ње ка (сво јој) 
су шти ни тре ба на се би но си ти траг иде је по ста ја ња уни вер
за бил ним, док ау тен тич ност, да ка ко у дру га чи јем мо да ли-
те ту, на на чин не ка кве дје ли мич но сти, мо же зна чи ти по тен
ци јал ну у ни вер за бил ност.

С об зи ром на све то, из ме ђу уни вер зал но људ ско га и 
пар ти ку лар но га (пер со нал но га, на род но сно га), су штин ски 
по сма тра но, не би смио зја пи ти не пре вла дљив јаз. При том 
ни је кла сич ни ху ма ни зам „при род ни са ве зник” на ци о на ли-
зма, као што су, у сво јој иде о ло шкој ис кљу чи во сти, а обра зов-
ној мањ ка во сти, не јед ном твр ди ли са мо зва ни или име но ва ни 
„ко ме са ри” тзв. „гра ђан ског обра зо ва ња”, не са мо у Ср би ји. 
Тач но је да се истин ски уни вер зал но и оно што је са мо пар-
ти ку лар но на ла зе се у на чел ној опо зи ци ји. Ме ђу тим, уни вер-
зал но-кла сич но жи ви је кри те риј пар ти ку лар но-на ци о нал-
но га, ко јим се мје ри ху ма ни стич ка одр жи вост по то ње га, као 
што и ово, са сво је стра не, пред ста вља фак тич ку прет по став-
ку и из во ри ште оп ште људ ско га. На и ме, исто риј ски по сма-
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тра но, све оно што спа да у оп ште људ ске те ко ви не из вор но 
је би ло ет нич ки „смје ште но”, по ти ца ло је из јед ног пар ти ку-
лар ног кул тур ног кру га (хе лен ско → оп ште људ ско), тј. исто-
риј ско хе лен ство је по ро ди ло евро пеј ство и оп ште људ скост. 
Ра зу ми је се, ка да не што пар ти ку лар не ори ги на ци је про из-
не се не што што ви ше ни је са мо пар ти ку лар но, оно се ин тер-
пре та тив но-пер цеп тив но по чи ње по сма тра ти и из ван и још 
ви ше из над сво јег из вор ног окви ра – као да је „са мо уни вер-
зал но”, што је и ра зу мљи во, бу ду ћи да је та квим пре-об ра жа-
јем пре ско че на ин тер пре та тив на ље стви ца ње го ве нај при-
ја шње „са мо-пар ти ку лар но сти”. Ипак, из то га ни ка ко не 
сли је ди да је ње гов пар ти ку лар ни кон текст не стао, што се 
мо же опи са ти иден ти тет ском фор му лом о уни вер зал ноупар
ти ку лар ном, ко ја се, уз гред бу ди ре че но, мо же пред мет ну ти 
оном ди је лу хе лен ске тра ди ци је ко ји је се би обез би је дио 
при мат кла сич но сти.10

Да кле, све оп ште људ ско из вор но је би ло ет нич ки си ту-
и ра но, као што и кри те риј ар гу мен та тив не одр жи во сти и 
при хва тљи во сти не че га на род но сно га је сте ње го ва по тенци-
јал на све чо вје чан ска по оп шти вост, по ка зи ва ње да је оно у 
сво јој ср жи за пра во „на пу ту” ка оп ште људ ско сти; иа ко се 
због од ре ђе них фак тич ких окол но сти (не по сто ја ња ко му ни-
ка тив но по год них прет по став ки, пи са ње на „ма лом” је зи ку, 
мар ги нал ност по ло жа ја до ми цил не кул ту ре, иди о ма тич ност 
из ра за, или на про сто гло бал но кул тур но по ли тич ко оме та-
ње пре по зна ва ња уни вер зал но га у до тич ној кул ту рал ној 
пар ти ку лар но сти) – то за сад још ни је об зна ни ло као уни вер-
зал но оп ште чо вје чан ској Јав но сти. Тзв. „на ци о нал ни кла-
си ци”, ако су за и ста ду хов не ве ли чи не, а не они ко ји су, у 

10 О ово ме ви де ти: Вер нер Је гер, Па и де ја. Об ли ко ва ње грч ког чо ве
ка, Но ви Сад, Књи жев на за јед ни ца Но вог Са да, 1991; Ханс Ге орг Га да мер, 
Исти на и ме тод. Осно ви фи ло зоф ске хер ме не у ти ке, Бе о град 2011.
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ду хов ној про вин ци јал но сти јед не за јед ни це, у ње ној за тво-
ре но сти, ла жно из да ју за „ве ли ка не”, мо ра ли би мо ћи би ти 
по твр ђе ни и као над на ци о нал ни, тј. оп ште људ ски кла си ци.11 
Раз ли ка из ме ђу оних ко ји су при зна ти као „ста нов ни ци” 
оп ште чо вје чан ског (вир ту ал ног) „Пан те о на”, и „жи тељā” 
на ци о нал них пан те о на, иде ал тип ски по сма тра но, са мо је у 
то ме што по то њи, усљед слу чај них окол но сти, ко је ква ли-
фи ку ју као не са вр шен ва зда шњи, уви јек од и гра ва ни про цес 
са мо вред но ва ња кул ту ре чи та вог чо вје чан ства, још ни је су 
као та кви пре по зна ти. „Кла си ци бил ност” је пра ва мје ра ври-
јед но сти би ло че га што је пар ти ку лар но са мо по спо ља шњој 
фор ми сво јег по ја вљи ва ња.
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E DU CA TING PE O PLE AS BE CO MING TO WARDS  
THE “ES SEN CE”

On to lo gi cal con si de ra ti ons on the spi ri tual si de of et hno po i e sis

SUM MARY: This ar tic le will not deal with the pro blem of edu-
ca tion in si de pe o ple, but with the pro blem of edu ca tion (as Bil dung) 
of pe o ple. The pe o ple are seen he re as an en tity to which iden tity is not 
only at tri bu ta ble, but which has an ex pli cit re la tion to it, which is why 
the pe o ple can be con si de red a spi ri tual phe no me non. The for ma tion 

11 О ово ме вид.: Ча слав Д. Ко при ви ца, „Фи ло со фи ја и књи жев ност 
у ХХ сто ље ћу из ме ђу срп ског и ју го сло вен ског – оглед о на ци о нал но кул-
ту рал ним од ли ка ма дис кур зив но жан ров ских ко лек ти ви те та”, у: М. Не-
дић/ М. Пе тро вић (прир.) Сто го ди на од осни ва ња Ју го сла ви је. Ис ку ство 
срп ске књи жев но сти, фи ло зо фи је и кул ту ре (Из ла га ња на 28. за се да њу 
кру ше вач ке фи ло зоф ско-књи жев не шко ле), Кру ше вац 2019, 39–60.



169

ОБРА ЗО ВА ЊЕ НА РО ДА КАО ПО СТА ЈА ЊЕ КА „СУ ШТИ НИ”

of a spi ri tual en tity is a per ma nent pro cess of tran sfor ma tion that sho-
uld be vi e wed in the te le o lo gi cal di men sion. Na mely, if the edu ca tion 
of an in di vi dual me ans sha ping a per son – which is equ al to per so nal 
self-es sen ti a li za tion – then the edu ca tion of the pe o ple sho uld be un der-
stood as a mo ve ment to wards so me col lec ti ve es sen ce, even tho ugh it 
is by no me ans gi ven in advan ce. If at the be gin ning of Eu ro pean cul-
tu re, as its dif fe ren tia spe ci fi ca, the ca re for the soul is de ter mi ned, then 
in the ca se of a col lec ti ve spi ri tual phe no me non such as the pe o ple, it 
can a for ti o ri be ex pres sed as a ne ces sity for the ca re of its own iden tity. 
For this re a son, mo dern sta tes in tro du ce a for mal system of edu ca tion 
thro ugh which a com mu nity ta kes ca re not only of its offspring, as its 
fu tu re adult mem bers (in di vi du als) but, thro ugh it – of its own spi ri tual 
iden tity.

KEYWORDS: edu ca tion, pe o ple, na tion, ca re for the soul, Serbs, 
Eu ro pe


