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REZILIJENTNOST: KONCEPTUALNI OKVIR
I METODOLOSKO ORUBDE ZA OCENU
I UNAPREDEN]JE STANJA REGIONALNE
BEZBEDNOSTI?

Nevena STANKOVIC!

Apstrakt: Poslednjih decenija ofevidna transformacija bezbednosnih
izazova, rizika i pretnji ¢ini nuznom potrebu za rekonceptualizacijom
postojecih tradicionalnih bezbednosnih paradigmi. Kao jedan od klju¢nih
nedostataka savremenih studija bezbednosti istie se nedostatak
odgovarajuc¢eg metodoloskog instrumentarijuma za analizu, procenu i
ocenu stanja bezbednosti, bilo na nivou drZave, regije bilo medunarodnog
poretka. Jedan od frekventnijih pojmova u terminologiji razli¢itih nauka i
naucnih disciplina jeste i pojam rezilijentnosti. Kori$¢enje ovoga pojma u
studijama bezbednosti, narocito na domacim prostorima, tek je u zacetku.
Pa ipak, ¢ini se da bi benefiti njene upotrebe, u izvesnoj meri modifikovane
i prilagodene potrebama u sferi bezbednosti, bili brojni. Najpre,
rezilijentnost u svojoj kvalitativnoj (deskriptivnoj) formi moze posluziti kao
validan konceptualni okvir. Dalje, pokusajem njene kvantifikacije (izradom
prigodnih indikatora i kreiranjem skale rezilijentnosti) potencijalno bi se
mogli postic¢i dvostruki efekti: analiza i ocena stanja bezbednosti nekoga
regiona, ali i smanjenja njegove ranjivosti/ povecanja otpornosti, odnosno
jacanja rezilijentnosti samog regiona na postojece i potencijalne buduce
bezbednosne rizike i krize. Upotreba rezilijentnosti kao metodoloskog
oruda mogla bi se posti¢i sintezom relevantnih sadrzaja rezilijentnosti
preuzetih iz razli¢itih nau¢nih disciplina, sa svojim uporistem u sistemskoj
teoriji, te uvodenjem novih sadrzaja karakteristicnih za potrebe

! Studentkinja doktorskih studija, Fakultet bezbednosti Univerziteta u Beogradu.
E-mail: stankovicnevena649@gmail.com

101




Regionalna bezbednost: pristupi, elementi, dinamika

bezbednosti, tj. proisteklih iz osobenosti savremenih regionalnih
bezbednosnih izazova, rizika i pretnji.

Kljucne reci: regionalna bezbednost, rezilijentnost, metodologija, ranjivost,
sistemska teorija.

UVODNA RAZMATRANJA

Savremeni bezbednosni ambijent direktno je uslovljen procesom
ocevidne transformacije bezbednosnih izazova, rizika i pretnji, otpocetim
jos od perioda Hladnog rata. Decenijama unazad, svedoci smo nuzne
potrebe za rekonceptualizacijom postoje¢ih bezbednosnih paradigmi.
Nacionalni pristup bezbednosti, sa drzavom kao referentnim objektom,
ostaje jedan od klju¢nih predmeta interesovanja akademske zajednice,
uprkos ¢injenici da uloga i znacaj drzave postepeno bivaju degradirani u
bezbednosnom diskursu. Sa druge strane, globalni pristup bezbednosti
protekom vremena privla¢i sve viSe paZnje teoreticara i prakticara
bezbednosti, primarno kao pogodan analiti¢ki okvir za proveru valjanosti,
kako ustaljenih, tako i novonastalih teorijskih postulata i struja. Najzad,
regionalni pristup bezbednosti, ¢ini se, biva neopravdano zanemaren i
zapostavljen, iako se u posthladnoratovskom ambijentu stvara ,, plodno tle”
za njegovo dalje razvijanje i unapredivanje.

Kao jedan od klju¢nih nedostataka savremenih studija bezbednosti istice
se nedostatak odgovarajuceg metodoloskog instrumentarijuma za analizu
i ocenu stanja bezbednosti na svim nivoima analize (nacionalnom,
regionalnom ili globalnom), te samim tim i njeno unapredenje.
Disproporcionalni i sve ubrzaniji porast broja teorijskih struja i stremljenja
nikako ne moZe nadomestiti ovaj nedostatak. Za ocenu stanja nacionalne
bezbednosti neke drzave (manje ili viSe valjanu), literatura ve¢ poznaje
konvencionalno prihvacene i ,, usancene” indikatore, uobic¢ajeno sadrzane
u nacionalnoj legislativi. I podizanje stepena nacionalne bezbednosti drzava
uglavnom je predmet nacionalnih strategija bezbednosti istih. O pouzdanoj
i preciznoj oceni stanja bezbednosti , globalnog sela”, ¢ini se, tesko da se
moZe govoriti bududi da je prisutno previse raznovrsnih, medusobno
isprepletanih i ko-determiniSucih faktora i indikatora, te se ovakve analize
ne mogu smatrati narocito racionalnim, niti prakti¢no primenljivim. Usled
navedenog, i akademici i prakticari sve ¢es¢e u fokus svoga interesovanja
smestaju regionalni pristup bezbednosti. U tom smislu, konflikt izmedu

102



Regionalna bezbednost: pristupi, elementi, dinamika

potrebe za razli¢itim oblicima saradnje medu drzavama neke regije (a usled
uzajamne njihove meduzavisnosti) i neretko prisutnih neresenih istorijskih
latentnih ili manifestnih sporova i nesuglasica, predstavlja izazov per se.
Ovde bi ve¢ valjalo napomenuti da, govoreéi u kontekstu regionalne
bezbednosti, mora biti uvaZzena kako unutarregionalna tako i
meduregionalna bezbednosna dinamika.

Kada je re¢ o regionalnoj bezbednosti, izazov, svakako, predstavljaju i
ograni¢ene mogucnosti uskladivanja delovanja razli¢itih aktera sa
novonastalim promenama u izrazito dinami¢nom bezbednosnom okruzenju.
Navedeno zahteva visok stepen spremnosti svih relevantnih bezbednosnih
aktera i narocito razvijenu njihovu koordinaciju (Stankovi¢ 2020b, 192). Sa
druge strane, jedan od osnovnih uslova za pruzanje valjanog odgovora na
savremene bezbednosne pretnje jeste, Sto je potpunije moguce, poznavanje
svih relevantnih okolnosti koje bi potencijalno ispoljile efekte znacajne za
dalji tok bezbednosne dinamike. U uslovima izrazene neizvesnosti i
nepredvidivosti neophodno je, dakle, obezbediti uslove za kontinuirano
pracenje promena u okruZenju i pruzanje blagovremenog odgovora na iste.
Utvrdivanje pouzdanosti ocene rizika i njene osetljivosti na sasvim konkretne
uslove i okolnosti, valjano izra¢unavanje verovatnoce realizacije pretnje, te
izra¢unavanje verovatnoce posledica negativnog dogadaja, uz uvazavanje
postojeceg stepena ranjivosti i kriti¢nosti, i ¢injenice da pretnje mogu biti i
kombinovane (interne i eksterne), preduslov je za pruZanje blagovremenog
i adekvatnog odgovora na bezbednosne pretnje. Konac¢no, ¢ini se da bi i
predstavljanje svih relevantnih rizika na integralnoj mapi rizika (Kekovi¢ i
dr. 2009) doprinelo ostvarenju ovako postavljenog cilja.

Imajuéi u vidu sve prethodno navedeno, u fokusu ovoga rada naci ée se
koncept rezilijentnosti, utemeljen u opstoj teoriji sistema, uz uvazavanje
potencijala koji bi razli¢ite formalne teorije bezbednosti i razli¢iti modeli
matematicko-operacionih istrazivanja ostvarili u pravcu analize, ocene i
unapredenja stanja regionalne bezbednosti. Naime, rezilijentnost, kao jedan
od frekventnijih pojmova u terminologiji razli¢itih nauka i nauc¢nih
disciplina, a u skorasnje vreme i drustvenih i humanistickih, u studijama
bezbednosti, narocito na domacim prostorima, tek je u svom zacetku.
Rezilijentnost se konceptualizuje na razli¢ite nac¢ine, zavisno od disciplinarne
pozicioniranosti i strucnog profila autora koji se njome bave. Pa ipak, ¢ini
se da bi benefiti njene upotrebe, u izvesnoj meri modifikovane i prilagodene
potrebama u sferi bezbednosti, bili brojni. Najpre, rezilijentnost u svojoj
kvalitativnoj (deskriptivnoj) formi moze posluziti kao validan konceptualni
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okvir. Dalje, pokusajem njene kvantifikacije (izradom prigodnih indikatora
i kreiranjem skale rezilijentnosti) potencijalno bi se mogli posti¢i dvostruki
efekti: analiza i ocena stanja bezbednosti nekoga regiona, ali i smanjenja
njegove ranjivosti/ povecanja otpornosti, odnosno jacanja rezilijentnosti
samog regiona na postojece i potencijalne buduce bezbednosne rizike i krize.
Upotreba rezilijentnosti kao metodoloskog oruda bi se mogla postici
sintezom relevantnih sadrZzaja rezilijentnosti preuzetih iz razli¢itih nau¢nih
disciplina, sa uporistem u sistemskoj teoriji, te uvodenjem novih sadrzaja
karakteristi¢cnih za potrebe bezbednosti, tj. proisteklih iz osobenosti
savremenih regionalnih bezbednosnih izazova, rizika i pretnji. Konac¢no, u
vidu kritickog osvrta, u radu c¢e biti dotaknuto i pitanje regionalnog
bezbednosnog okruzenja Republike Srbije.

RAZVOJ TEORIJSKE MISLI O REGIONALNOJ BEZBEDNOSTI

Interesovanje teoreticara bezbednosti za regione potice iz politicke
geografije, medunarodne ekonomije, medunarodnih odnosa i drugih
srodnih nau¢nih disciplina. U literaturi se zacetkom prvih ideja o
proucavanju medunarodne politike i medunarodnih odnosa u regionalnom
kontekstu smatra period izmedu 50-ih i 70-ih godina XX veka. Prvi rad, u
¢ijem fokusu se nalazila ova problematika, navodi se , Izazov regionalizma”
Ernsta B. Hasa (Ernst B. Haas) iz 1958. godine. U obilju razli¢itih, neretko i
kontradiktornih teorijskih pristupa regionalnoj bezbednosti, ¢ini se da je u
ovom periodu konsenzus medu autorima postojao samo u pogledu ¢injenice
da bi drzave koje ¢ine odredeni region trebalo da imaju znacajno vise
zajednickih karakteristika sa ostalim drzavama koje pripadaju istom
regionu, a za razliku od onih drzava koje nisu njegov deo. Govoreci o
klju¢nim karakteristikama koje bi neki geoprostor trebalo da poseduje ne bi
li se smatrao regionom, ¢ini se osnovanim ukazati na shvatanje Brusa Raseta
(Bruce M. Russet) koji identifikuje pet konkretnih kriterijuma koji moraju biti
zadovoljeni (1967, 182). Re¢ je o sociokulturnoj homogenosti, slicnim
politi¢kim stavovima i ponasanju, zajedni¢kom ¢lanstvu u medunarodnim
organizacijama, ekonomskoj meduzavisnosti, te geografskoj blizini.

U periodu Hladnog rata i bipolarnog svetskog poretka, ve¢ina odredenja
regiona bila je primarno usmerena na supersile, SAD i/ili SSSR, polaze¢i od
pretpostavke da one vrse krucijalni uticaj na bezbednosnu dinamiku na
regionalnom nivou (Russet 1967; Thompson 1973; Feld and Boyd 1980;
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Vayrynen 1984). Osnovna determinanta ovih pristupa oli¢ena je u tome sto
se regioni posmatraju isklju¢ivo iz perspektive supersile, bilo da je re¢ o
mogucnostima kreiranja jedinstvene spoljne politike regiona, kakvog
regionalnog institucionalnog povezivanja od znacaja za globalni nivo ili
drugo. Interesantno je ukazati na shvatanje Vernera Filda (Werner |. Feld) i
Gavina Bojda (Gavin Boyd) prema kome supersile i velike sile, kao spoljni
akteri, pri kreiranju bezbednosne politike ka odredenom regionu moraju
uzeti u obzir i moguénost da im se neke ili sve drzave zajednicki suprotstave,
dok se, s druge strane, istice i da se bezbednosne politike prema konkretnim
drzavama regiona moraju prilagoditi mogué¢im reakcijama njenih suseda
(1980, 3). Raimo Vajrejnen (Raimo Viyrynen) (1984), sli¢no, zakljucuje da
dominantna struktura globalnog sistema sadrzi ili odreduje moguce izbore
(delovanja) u regionalnom podsistemu, narocito one koji se nalaze na
raspolaganju manjim drzavama tog regiona. On, dalje, zaklju¢uje da je
analiza strukture medunarodne mo¢i i nacina na koji se ona koristi od
sustinskog znacaja, ali da je region, ipak, dinami¢an sociopoliticki prostor
¢ija dinamika implicira promenu i u sociopolitickom i u kulturoloskom
smislu (Vayrynen 1992). Imajuci prethodno navedeno u vidu, zakljuc¢uje se
da je u periodu Hladnog rata pod proucavanjem regiona zapravo
podrazumevano prouc¢avanje odnosa izmedu supersila i regiona, odnosno
bezbednosne politike supersila prema konkretnim regionima,
zapostavljaju¢i time regionalnu bezbednosnu dinamiku u pogledu
bezbednosne meduzavisnosti i konfliktnog potencijala samih drzava na
nivou jednog regiona (Lipovac 2016).

Sa krajem Hladnog rata dolazi do intenziviranja regionalne bezbednosne
dinamike, odnosno konflikata, kompetencije ili saradnje medu drzavama
jednog regiona, lienih uticaja neke supersile. Pod posthladnoratovskim
pojmovnim odredenjem regiona podrazumeva se teritorija i/ili akvatorija
srednje veli¢ine koja predstavlja podesan okvir za proucavanje bezbednosne
meduzavisnosti drzava (Lipovac 2016, 87). Drukcije receno, region obuhvata
one drzave koje imaju veci stepen bezbednosne interakcije medusobno, u
odnosu na drzave koje nisu deo tog regiona (Lipovac 2016, 87). Konac¢no, iz
bezbednosne perspektive, regionima se smatraju prostori koji obuhvataju
drzave koje uspostavljaju znacajne interakcije, a koje presudno uti¢u na
bezbednosnu dinamiku tog regiona.

U sredistu novih regionalnih pristupa medunarodnim odnosima i
bezbednosti smesten je koncept regionalnosti (regioness). Prema misljenju
Bjor Hetnea (Bjorn Hettne) i Fredrika Sederbauma (Fredrik Soderbaum),
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upravo ovaj koncept oslikava svu multidimenzionalnost efekata
regionalizacije odredenog geografskog podrucja (2000, 458). Regionalnost
se, dakle, tumaci kao kvalitet koji odredenom geografskom prostoru daje
karakter ,regiona” u sustinskom smislu (Lipovac 2016), odnosno kao
koncept samoodredenja nekog regiona u artikulisanju svog (regionalnog)
identiteta i interesa u odnosu na druge aktere, a sto, istovremeno, predstavlja
osnovu za prepoznavanje regiona kao takvog od strane drugih (Hettne 2005,
556). Govoreci o nastanku regiona, literatura studija bezbednosti poznaje tri
pristupa ili nacina na koje regioni sticu svoju regionalnost (Nojman 2011,
135-159). Prvi pristup je tzv. pristup ,,iznutra ka spolja” (inside-out approach),
u kome se akcenat nalazi na unutrasnjim prirodnim i drustvenim
specifi¢nostima poput klime, kulture, jezika, ekonomske povezanosti i Sire
meduzavisnosti. Suprotno ovome, drugi pristup je tzv. pristup ,spolja ka
unutra” (outside-in approach) koji primat u objasnjenju nastanka regiona daje
spoljnim karakteristikama, kao $to su uloge i interesi velikih sila tog regiona,
interakcije sa medunarodnim sistemom, prirodne geopoliticke granice i dr.
Najzad, treci pristup se odnosi na ,izgradnju regiona” (region building
approach), a ¢iji je predstavnik i sam Iver Nojman (Iver B. Neumann). Prema
ovom pristupu, region je socijalno konstruisana kategorija koja nastaje na
temelju odnosa modi, identiteta i interesa politickih aktera koji se
»prelamaju” na tom konkretnom regionu (Anderson 1983; Adler 1997; Adler
and Barnett 1998; Neumann 1994; Nojman 2011).

U periodu nakon Drugog svetskog rata dolazi do progresije u pogledu
regionalnog povezivanja i stvaranja regionalne meduzavisnosti u Evropi, a
nakon Hladnog rata ova tendencija doZivljava i svoj vrhunac. Tako Mark
Bison (Mark Beeson) navodi da je ,jedna od najéeSce isticanih i kontra-
intuitivnih karakteristika savremene ‘globalne’” ere to $to ima izrazito
regionalni ukus” (regional flavor) (2005, 969). Neki teoreticari govore o
,Viseregionalnom sistemu medunarodnih odnosa” (Hurrell 2007), dokle
drugi veruju da ve¢ Zivimo u ,svetu regiona” (Katzenstein 2005). Uprkos
¢injenici da postoje i oni teoreti¢ari koji umanjuju ili ¢ak u potpunosti
isklju¢uju znacaj regiona za medunarodnu politiku, regioni nuzno uti¢u na
njene razli¢ite dimenzije. Naveden stav ilustrativno prikazuje i Amitav
Acarja (Amitav Acharya) tvrdnjom da, premda nisu svi teoreticari
medunarodnih odnosa ubedeni u centralni znacaj regiona u medunarodnoj
politici, je evidentna regionalna arhitektura medunarodne politike u
nastajanju (2007, 630). Naposletku, stanoviste prema kome regioni imaju
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veliki znacaj za oblikovanje medunarodne politike preovladava (Mansfield
and Milner 1999; Vayrynen 2003; Hettne 2005).

Kako je ve¢ navedeno, regionalni oblici saradnje i povezivanja u sferama
ekonomije, politike i odbrane u Evropi su u ovom periodu intenzivirani, i u
tom smislu prvenstveno govorimo o Evropskoj uniji - kao meduvladinoj
uniji drzava koje veoma blisko saraduju u razli¢itim oblastima, a narocito u
ekonomiji, spoljnoj politici i bezbednosti, zatim NATO - kao organizaciji
drzava udruzenih oko zajednickih odbrambeno-bezbednosnih ciljeva
(okupljajuci drzave kroz punopravno ¢lanstvo ili kroz program Partnerstvo
za mir), te OEBS-u - regionalnoj meduvladinoj organizaciji koja okuplja
drzave sa zajednickim ciljevima, prvenstveno u pogledu zastite i unapredenja
ljudskih prava. Ne bi li uspeli adekvatno da odgovore na novonastale
promene bezbednosne dinamike, teoreticari razvijaju nove pristupe kao
pokusaje da objasne njeno intenziviranje na nivou regiona. Osim prethodno
pomenutih, u ovome periodu znacajno interesovanje za regione pokazuju i
Dejvid Singer (David ]. Singer) (1961), DZozef Naj (Joseph S. Nye) (1968), Luj
Kantori (Louis Cantori) i Stiven Spigel (Steven Spiegel) (1970), Ronald Jalem
(Ronald Yalem) (1977) i drugi. Znacajan je u tom smislu i stav Berija Buzena
(Barry Buzan) da je za obuhvatnije proucavanje bezbednosti ,srednji nivo
analize vazan, ali i ozbiljno zapostavljen”, buduéi da je fokus na analizi
bezbednosti na nivou drZava, kako u vidu analize nacionalne bezbednosti,
tako i u vidu analize ,kriznih Zarista” (1983, 105). Sa druge strane, prema
misljenju istog autora, mnoga istraZivanja su usmerena i na ,velike
apstrakcije sistemskih analiza, medutim, izmedu njih pronalazimo samo
maglovite i izvedene pojmove regionalne ravnoteZe snaga i podsistema”, pa
ipak, ,,upravo u ovoj sredisnjoj oblasti, koncept bezbednosti moze imati jednu
od svojih najkorisnijih primena” (Buzan 1983, 105).

Jasno je, dakle, da su u proucavanju regiona prisutna veoma raznolika
teorijska utemeljenja. Iz tog razloga, Valter Matli (Walter Mattli) vrsi Klasifikaciju
ovih teorijskih pravaca dele¢i ih na one koji nastanak i postojanje regiona
objasnjavaju politickim ili ekonomskim pristupom. U politicke pristupe
svrstava funkcionalizam, neofunkcionalizam i intergovermentalizam, isti¢uci
da se oni baziraju na specifi¢nostima politickog konteksta u kome se odvija
proces integracije (Mattli 1999, 19-40). Uprkos tome $to su za predstavnike
funkcionalistickog i neofunkcionalistickog pravca od najveceg znacaja ciljevi
integracionih procesa (o¢uvanje mira ili podsticanje blagostanja), razmimoilaze
se u pogledu aktera koji mogu biti pokretaci regionalnog povezivanja. Za prve
su to isklju¢ivo nadnacionalne institucije, dokle za druge to mogu biti i
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podnacionalni akteri. Nasuprot njima, zastupnici intergovermentalizma
smatraju da regionalno povezivanje drzava pokrecu iskljucivo nosioci izvr$ne
vlasti, i to s ciljem uvecanja mo¢i i bogatstva tih drzava (Mattli 1999, 19). Sa
druge strane, predstavnici ekonomski orijentisanih pristupa uglavnom se
fokusiraju na odnose stvaranja zajednickih trZista i regulisanje medusobnih
ekonomskih odnosa. Kritikom oba ova pristupa Matli, kombinujuci uticaj
politickih institucija i trZista, razvija i vlastiti istrazivacki pristup.

Znacajno je istacijo$ i da, osim unutarregionalne bezbednosne dinamike,
postoji i meduregionalna dinamika. Meduregionalna bezbednosna dinamika
takode je bila zapostavljena u periodu Hladnog rata, dok danas predstavlja
jedno od znacajnijih istraZivackih polja u studijama bezbednosti. Dva
najpoznatija teorijska pristupa nastala nakon perioda Hladnog rata, a u
kojima se tematizuju i unutarregionalna i meduregionalna bezbednosna
dinamika, jesu teorija sukoba civilizacija Semjuela Hantingtona (Samuel P.
Huntington) (2000) i teorija regionalnog bezbednosnog kompleksa Buzena, a
koju su kasnije Buzen i Ule Vejver (Ole Waver) (2003) zajednicki unapredili.
Ova dva najuticajnija teorijska stanovista primarno su razvijena za potrebe
proucavanja bezbednosti na regionalnom, odnosno podsistemskom nivou,
s tim da, iako dominantno usmereni na regionalni nivo bezbednosti,
predstavnici obe ove teorije smatraju da se uspostavljena regionalna
bezbednosna dinamika ispoljava i na sistemskom (globalnom) nivou i na
nivou jedinica (nacionalnom nivou).

SAVREMENI BEZBEDNOSNI PROBLEMI
KAO KOMPLEKSNE PROBLEMSKE SITUACIJE

Sistemski pristup resavanju savremenih bezbednosnih problema

Jedan od klju¢nih preduslova za razumevanje bezbednosne dinamike
savremenog sveta, na sva tri nivoa analize medunarodnih odnosa, jeste
kompleksnost. Kompleksnost je svojstvo inherentno svim sloZenim
sistemima, pogotovo onima koji podrazumevaju ljudsku delatnost. Osim
¢injenice da kompleksni sistemi (poput drustva, drzave, regiona itd.)
podrazumevaju postojanje velikog broja autonomnih agenata (elementi
sistema) koji medusobno interaguju na najrazli¢itije nac¢ine u pravcu
ostvarenja zajednickog cilja (kao realni, otvoreni, dinamicki socijalni sistemi),
znacajno je ista¢i i da je sama priroda ove uzajamne povezanosti
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kompleksna, buduéi da svaki od aktera moze posedovati najrazlicitije
(neretko i konflikine) interese i ciljeve (Stankovi¢ 2021b). Ovo je, narocito,
oc¢igledno kada govorimo o wunutarregionalnoj i meduregionalnoj
bezbednosnoj dinamici, odnosno veoma razli¢itim (¢esto konfliktnim)
interesima i ciljevima, kako drzava jednog regiona tako i regiona sa drugim
regionima. Govore¢i o regionalnoj bezbednosti klju¢ni akteri bi, dakle, bili
regioni po sebi, drzave, razli¢ite nadnacionalne organizacije, te supersile ili
velike sile od uticaja na odredeni region.

Pa ipak, u kontekstu ovoga rada, zna¢ajnom se ¢ini i ¢injenica da ni
okruZzenje sistema nije staticki entitet, ve¢ povratno deluje na svakog od
aktera dinamicki i raznovrsno (Stankovi¢ 2021b). Ovde govorimo o
meduregionalnoj dinamici, u smislu uticaja koje okruZenje tog regiona
(supersile ili drugi regioni) vrsi na odredeni region. Takode, premda se ne
nalazi u fokusu ovoga rada, pod uticajem okruZenja moZemo
podrazumevati uticaj regionalnog okruzenja na neku drzavu. Posledi¢no,
u kompleksnim sistemima nema determinisanosti ve¢ je na delu
neizvesnost. Radi razumevanja kompleksnih sistema, osim razumevanja
agenata ponaosob, potrebno je razumeti i sve vidove i varijacije interakcija
medu njima, uklju¢ujudi i interakcije proistekle iz okruzenja, odnosno sa
okruZenjem. Stoga, , okvir za reSavanje kompleksnosti zavisi od novih
osobina dobijenih iz sinergije interacije medusobno zavisnih delova”
(Petrovic 2006, 39).

Govoredi o savremenim bezbednosnim izazovima, rizicima i pretnjama
kao bezbednosnim problemima, uobifajeno je re¢ o nedovoljno
struktuiranim problemima koje prate razli¢ite neodredenosti. Najcesce je
prisutno otezano prepoznavanje svih elemenata (npr. svih relevantnih
aktera od uticaja), njihovih medusobnih interakcija, medu sobom i sa
okruzenjem (od kojih su mnoge latentne i , prikrivene”), te potencijalnih
mnogobrojnih ishoda. Budu¢i da ishodi po svojoj sustini predstavljaju
rezultat delovanja brojnih i razli¢itih faktora (kako objektivnih tako i
subjektivnih), u odnosu na aktere i okruzenje, koji se, ¢ak i kada su
prepoznati, ne mogu uvek adekvatno i kvantifikovati, jedna od najvecih
prepreka u suo¢avanju sa ovakvim problemima jeste ¢injenica da se problem
moze samo fragmentarno (ukoliko uopste i moZze) definisati, odnosno
njegovo reavanje formalizovati (Stankovi¢ 2021b). Dodatno, premda se u
reSavanju bezbednosnih problema nacelno govori o jednom primarnom
cilju (reSenju toga problema), njegova optimizacija nuzno podrazumeva da
realizacija ostalih, pojedinac¢nih ciljeva biva delimi¢no ili u potpunosti
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osujecena. Drukije re¢eno, uzajamna zavisnost delovanja razli¢itih agenata
¢ini da delovanje jednog od njih neminovno utice i na ostale. U tom smislu
se govori o postojanju mnostva razlicitih reSenja problemske situacije,
odnosno razli¢itih na¢ina za postizanje konac¢nog cilja, a koji mogu imati
razlicite svrhe, u skladu sa prioritizacijom pojedina¢nih (Stankovi¢ 2021b).

Buduéi da savremeni bezbednosni izazovi, rizici i pretnje uobi¢ajeno
prevazilaze okvire jedne sfere drustvenog Zivota, dovodeci do dramati¢nih
posledicaiu drugima, odgovoru na njih ne pogoduje redukcionisticki pristup.
Razlog navedenom ogleda se u ¢injenici da se prostim deljenjem na izolovane
probleme (prema oblastima) ne moZe dobiti reSenje koje bi se, naknadnom
sintezom, moglo primeniti na $iri nivo (Stankovi¢ 2021b). Kao primer moze
posluziti gotovo bilo koji od savremenih bezbednosnih izazova, poput
terorizma, verskog i etnickog ekstremizma, separatizma i radikalizma,
korupcije, organizovanog kriminala i sl., ¢iji uticaji dovode do posledica u
skoro svim sferama drustvenog Zivota. Iz tog razloga, govorimo o
kompleksnoj problemskoj situaciji koja predstavlja svojevrsnu ,$emu
zajednicke interakcije i viSestruke kauzalnosti”, kao i ko-determinisanosti.
Pritom, mora se imati na umu i ¢injenica da priroda ove Seme neretko deluje
nejasno (Petrovi¢ 2006). Kompleksne probleme, kako je ve¢ istaknuto,
karakteriSe veliki broj interakcija velikog broja subjektivnih i objektivnih
faktora razli¢itih prema tipu, kao i prema prioritetnosti, veliki broj razli¢itih
aktera sa razli¢itim ciljevima i (neretko i kontradiktornim) interesima, koji se
,umrezavaju” da bi se doslo do odabira medu potencijalnim alternativnim
ishodima, a koji bi svima kompromisno odgovarao (Stankovi¢ 2021b). Dokle
su na nacionalnom nivou svi pojedinac¢ni interesi i ciljevi barem nacelno
uskladeni sa opsteprihvacenim definisanim nacionalnim interesima, u slucaju
regiona nacionalni interesi odredenih drzava mogu biti i u potpunoj
suprotnosti, ¢ime se ,,potraga” za jedinstvenim resenjem koje bi kompromisno
odgovaralo obema stranama neretko ¢ini gotovo nemogucéom.

NuZzan preduslov upravljanja ovakvom kompleksnos¢u predstavlja
kreiranje organizovanog okvira koji bi obuhvatao sve elemente sistema -
agente, interese, ciljeve, aktivnosti i mere, resurse, te, naposletku, i alternativne
ishode (Stankovi¢ 2021b). Nemogucnost precizne ili, uopste, valjane
deskripcije savremenih bezbednosnih pojava, kao problemskih situacija,
dovodi do urgentne potrebe da se u njenom upravljanju koristi dovoljno
fleksibilan metodoloski instrumentarijum, odnosno na odgovorajuci nacin
prilagoden dostignutom stepenu ove kompleksnosti. Naposletku, postoje
osnovi i za stav da bi se savremeni bezbednosni fenomeni mogli (i trebalo)
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naci kao predmet matematicko-operacionih istrazivanja. Prevazilazenjem
,nametnute” podele na metodologiju prirodnih i drustvenih nauka, te
uvazavajuci prednosti multidisciplinarnog i interdisciplinarnog pristupa
reSavanju kompleksnih problema, sistemski pristup se pojavljuje kao
najoptimalniji pristup regavanju savremenih bezbednosnih problema. Cini se,
da bi upravo utemeljenje u opstoj teoriji sistema predstavljalo dobru polaznu
osnovu za sveobuhvatno, sistemsko sagledavanje, odnosno definisanje ovih
kompleksnih problemskih situacija, narocito ukoliko u vidu imamo brojni
»alat” kojim raspolaze (prevashodno onaj nastao kao proizvod ubrzanog
tehnoloskog progresa) (Stankovi¢ 2021b).

Govoreci o kompleksnosti njen neizostavni pratilac jeste i neizvesnost.
Brojnost i raznovrsnost subjektivnih i objektivnih faktora, aktera, njihovih
interakcija i dr., uti¢u na bezbednosnu dinamiku na nacin da savremenu
bezbednosnu realnost evidentno i nuzno karakteriSe visok stepen
neizvesnosti. Kao posledica navedenog, u praksi su izuzetno retki slucajevi
kakvih dugoro¢nih implikacija bezbednosne dinamike (prevashodno iz
razloga njihove nepouzdanosti), dokle je fokus uobicajeno (ili ¢ak iskljucivo)
na kratkoroénim prognozama i predikcijama. Nelinearnost, kao odlika
sistema koja onemogucava da se on analizira sa aspekta redukcionizma,
dodatno naglasava potrebu za uvaZavanjem sistemskog pristupa pri
re$avanju savremenih bezbednosnih problema (Stankovi¢ 2021b). U tom
smislu, neizvesnost predstavlja direktnu posledicu nelinearnosti, jer bi u
suprotnom (kada bi se postovao princip linearnosti) buduénost bila u
izvesnom smislu proporcionalna pocetnom stanju (o¢ekivana i predvidiva),
a Sto svakako nije sluc¢aj. Kada je re¢ o nelinearnim sistemima, poput
drustva, drzave ili regiona, kao uslov se namece potreba da dovoljno
,dobro” poznajemo i precizno definiS$emo sve relevantne aspekte trenutnog
stanja drustva, drzave, regiona (ili ve¢ odabranog sistema) kao sistema
(Stankovi¢ 2021b). Budu¢i da navedeno iz mnogobrojnih razloga u praksi
nije sprovodivo, pri analiziranju bezbednosnih pojava uvek se govori o , vise
puteva u buduc¢nost” (Potkonjak-Lukic i Stojanovic 2016, 103).

Kako je ve¢ prethodno istaknuto, prepoznavanje, a narocito
kvantifikacija svih relevantnih (subjektivnih i objektivnih) elemenata sistema
(varijabilnosti karakteristika i interakcija drustva itd.), nije uvek mogucda, te
se stoga, kao jedino merodavno, uvek valja opredeliti za utvrdivanje ¢itavog
raspona puteva u buduénost, a $to se u teoriji naziva ,raspon neizvesnosti”
(Saperstein 1997). Cini se neophodnim naglasiti i da se pri svakom
predvidanju mora ostaviti , prostora” nizem ili viSem stepenu neizvesnosti.
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Dakle, imajuci u vidu izrazenu kompleksnost ¢itavog spleta interakcija koje
karakterisu drustvo, drzavu ili region, te ¢injenicu da je re¢ o realnim
dinamickim sistemima uvek otvorenim za uticaje iz okruZenja (istovremeno
i sama povratno uticuci na njega), kontinuirana promena je uvek i svuda
prisutan proces (Stankovi¢ 2021b). Na osnovu navedenog, jasno je da je
mogucnost bilo kakvog preciznijeg predvidanja bezbednosnih pojava
(pogotovo onih regionalnog i globalnog domena) znacajno ogranicena
njihovom kompleksnoscéu i nelinearnoscu.

Brzina reagovanja ima narociti znacaj kada je re¢ o savremenim
bezbednosnim izazovima, rizicima i pretnjama, buduéi da ne postoji
dovoljno vremena ni da se na valjan nacin i u potpunosti sagleda i shvati
neka novonastala bezbednosna situacija. Svaka, ¢ak i minimalna, izmena
poseduje potencijal da vrlo brzo dostigne enormne razmere, s obzirom na
to da se ,rast greske odvija eksponencijalno (Potkonjak-Luki¢ i Stojanovic¢
2016, 111). Na taj nacin, u zavisnosti od nacina upravljanja kompleksnoscéu
i nelinearnos¢u, zavisi da li ¢e drustvo, drzava ili region krenuti put
adaptacije i progresa, ili ¢e pak u njima do¢i do nezeljenih i bespotrebnih
ljudskih i materijalnih gubitaka, bespotrebnog trosenja resursa, i svih
propratnih neZeljenih efekata (Stankovi¢ 2021b). Naposletku, sistemski
pristup je istovremeno i ,matematicka i intinuitivna” (Simonovic¢ 2011,
XXVIII) paradigma. NaZzalost, metode i tehnike koji su u upotrebi uobicajeno
ne prate dinamiku bezbednosnih pojava i procesa, okruZenja, kao ni
aktuelnog, vrtoglavog tehnoloskog progresa. Uvazavajuc¢i potrebu za
fleksibilnom i inovativnom metodologijom, primerenoj aktuelnim
okolnostima i dostignutom tehnoloskom napretku, ¢ini se plodonosnim
maksimalno iskoris¢avanje potencijala koji nudi primena razlic¢itih
matematicko-operacionih modela (Stankovi¢ 2021b).

Potencijal formalnih teorija bezbednosti za resavanje
savremenih bezbednosnih problema

Kao posledica izrazene kompleksnosti i nelinearnosti, kako drustava,
drzava i regiona tako i dinami¢nog okruZzenja, savremeno bezbednosno
okruZenje determiniSe zabrinjavajuée visok stepen neizvesnosti i
nepredvidivosti. Ono je optereceno bezbednosnim izazovima, rizicima i
pretnjama razli¢itih izvora i prirode. Rastuéi ,haoti¢ni potencijal” modernih
kriza dovodi do urgentne potrebe za preispitivanjem tradicionalnih
postulata bezbednosti, a narocito do potrebe za iznalazenjem adekvatnog
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metodoloskog  instrumentarijuma za razumevanje savremenih
bezbednosnih fenomena (Stankovié¢ 2020a, 28). 1z tog razloga, potrebno je
identifikovati teorijske pristupe koji bi potencijalno bili od znacaja za
suocavanje sa savremenim bezbednosnim izazovima, rizicima i pretnjama.
U uslovima izrazene kompleksnosti i neizvesnosti neophodno je
kontinuirano i vrlo paZljivo pratiti dinamiku okruzenja kako bi se
blagovremeno uocile one promene koje mogu biti indikatori ispoljavanja
odredene bezbednosne pretnje (ovde, ponovo, o okruzenju govorimo i u
kontekstu unutarregionalne i meduregionalne bezbednosne dinamike). Za
uocenim ranim signalima mora slediti kreiranje svih relevantnih mogucih
scenarija ne bi li se efekti nepredvidivosti mogli svesti na najmanju mogucu
meru, odnosno ne bi li se moglo pristupiti valjanom planiranju odgovora
na o¢ekivane bezbednosne pretnje. Blagovremena identifikacija i adekvatna
procena rizika predstavljaju nuzan preduslov uspeha re$avanja svih
savremenih bezbednosnih problema (Stankovié¢ 2020a, 37).

Imajuci sve navedeno u vidu, moZe se sugerisati primena teorije
deterministickog haosa,” barem kao alata za rano upozorenje i time
izbegavanje strateskih iznenadenja. Na taj nacin bi se mogao prepoznati
preteci ,haoti¢ni” potencijal bezbednosnih rizika koji se naziru. Predikcija,
stoga, moze imati dvostruku ulogu u suocavanju sa bezbednosnim
izazovima, rizicima i pretnjama. Najpre, prediktivni modeli mogu posluziti
kao referentni okvir za detaljnu analizu i pracenje dinamike i uopste promena
u okruzenju, a kako bi se blagovremeno prepoznali i identifikovali faktori
rizika koji sistem (drustvo, drzavu ili region) mogu dovesti do znacajne
nestabilnosti, kolapsa nekih njegovih vitalnih funkcija, ili ¢ak njegove
dezintegracije (Stankovi¢ 2020a, 38). Sa druge strane, prediktivni modeli, kao
deo aparature odredenih verzija teorija igara, mogu doprineti optimalnijem

2Teorija deterministickog haosa bavi se ,kvalitativnim izuc¢avanjem nestabilnog
aperiodi¢nog ponasanja u deterministickim nelinearnim dinamickim sistemima” (Kellert
1993, 5). Uprkos evidentnoj neizvesnosti, upotrebom teorije deterministi¢ckog haosa moze
se predvideti da li ¢e sistem u odredenim okolnostima ispoljiti , haoti¢no ponasanje”
(Stankovi¢ 2020a, 29).

% Cilj primene teorije igara u ovom kontekstu predstavljao bi utvrdivanje odredenih , pravila
igre” na osnovu kojih ¢e ,,igrac”, donosenjem odluka, nastojati da ostvari Zeljeni cilj. Svaki
donosilac odluke, osim $to mora uzimati u obzir i ciljeve ostalih aktera, mora voditi ra¢una
i o njihovim moguéim odlukama, potezima ili strategijama. Na osnovu ovakve
~kalkulacije”, akteri donose takve odluke koje za krajnji cilj imaju zadovoljenje, u $to je
moguce vecoj meri, vlastitih interesa, pa ¢ak i ukoliko to , zahteva odredeno “Zrtvovanje’ u
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donosenju odluka, u smislu odlucivanja koje bi u datoj situaciji maksimiziralo
»korisnost” ishoda akcija samih aktera (prevashodno spram ,prirode”),
odnosno minimizirale negativne efekte neizbeznih neZeljenih posledica
(Stankovi¢ 2020a, 38). Konacno, mora se uvaziti i ogroman potencijal koji nosi
primena razli¢itih multivarijacionih tehnika* za donoSenje $to je valjanijih
odluka u odgovoru na savremene bezbednosne izazove, rizike i pretnje.

Dakle, sugeriSe se da bi primena razlic¢itih metoda matematicko-
operacionih istraZivanja rezultirala potencijalno novim i zna¢ajnim uvidima
u ovu problematiku. U te svrhe, smatramo plodotvornim primenjivanje
principa razli¢itih formalnih teorija bezbednosti (Janev 2011), a narocito
teorije deterministickog haosa, multivarijacione teorije (na osnovi razli¢itih
multivarijacionih analiza), primenjene teorije verovatnoce, teorije katastrofe,
pa cak i teorije igara. Govoreci o ovako postavljenom metodoloskom okviru,
bez obzira na izbor konkretnih tehnika, potrebno je ukazati i na benefite
uvazavanja osnovnih postulata pomenute tzv. ,rasplinute” logike (fuzzy
logic), a koji bi olaksali reSavanje savremenih bezbednosnih problema sa
kojima je ,naizgled teSko nositi se na racionalan i razuman nacin” (Roberts
2017). Osim prakticne korisnosti u programiranju i matematickom
modeliranju (vestackoj inteligenciji uopste), ovakav pristup pogodan je za
operisanje u okvirima svih prethodno navedenih formalnih teorija
bezbednosti, ¢ine¢i moguéim reSavanje problema ireci spektar mogucnosti
u okvirima jasno odredenih granica, i to na osnovu prili¢no jednostavnih
algoritama (Stankovi¢ 2020a, 29). ,Rasplinuta” logika, dakle, potencijalno
moze doprineti redukovanju, u meri u kojoj je to moguce, kompleksnosti, a
time i posledi¢ne neizvesnosti.

REZILIJENTNOST

Kao pojam koji ulazi u sve $iru upotrebu u razli¢itim naukama i nau¢nim
disciplinama, zauzimajudi, pritom, sve znacajnije mesto i na polju

odredenoj fazi igre, ili odstupanje od maksimalistickih zahteva, ukljuc¢ujudi i situacije
obostranog dobitka (win-win ili ravnoteZze), ili minimalnog gubitka, ako je razvoj situacije
nepovoljan” (Kapor 2017).

* Multivarijacione tehnike se koriste za simultanu analizu medusobnog odnosa velikog broja
varijabli na bazi odredenog modela na kojem se zasniva konkretna tehnika, te predstavljaju
narocito plodonosan alat za otkrivanje zakonitosti u odnosima varijabli koje su skrivene ili
jedva primetne (Stankovic¢ 2020a, 31).
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drustveno-humanistickih nauka, rezilijentnost se u literaturi konceptualizuje
na razli¢ite na¢ine. Medu pojmovnim odredenjima, u zavisnosti od teorijske
pripadnosti, ali i konkretnih prakti¢nih potreba samih autora, najcesce se
navode slede¢a - sposobnost lakog oporavka od stresa, prilagodavanje
stresnim okolnostima, izostanak maladaptivnih reakcija uprkos snaznim
negativnim dogadajima i adekvatno funkcionisanje tokom stresnih
dogadaja (Carver 1998); kapacitet dinamickog sistema da se uspesno
prilagodi pretnjama po njegovo funkcionisanje, Zivot i razvoj, odnosno
sposobnost ljudi da ,izbegnu” negativne efekte stresnih i potencijalno
ostecujucih dogadaja, uspesno se vrate na prethodni nivo funkcionisanja ili
¢ak ostvare odredeni rast i napredak (Masten 2014); ali i njena primena kao
istrazivackog dizajna orijentisanog na varijable, pri ¢emu se, koristeci
razlic¢ite multivarijacione analize, povezuju mere visokog stepena rizika od
negativnog dogadaja, ishod i potencijalni kvaliteti individua ili situacija koje
mogu delovati tako da ublaze ili zastite osobu od negativnih posledica tih
traumatskih dogadaja (Luthar et al. 2000).

Iz perspektive bavljenja regionima kao kompleksnim sistemima, te kroz
prizmu sistemske teorije, najprikladnije je ono odredenje rezilijentnosti
prema kome je re¢ o osobini kompleksnih sistema i njihovih elemenata da
predvide, apsorbuju i povrate se od poremecaja i, po mogucnosti, poprave
osnovnu strukturu sistema i njegovu funkcionalnost (Stankovié¢ 2020a, 35).
Literatura poznaje nekoliko modela rezilijentnosti od kojih svaki poseduje
potencijal za analiziranje uticaja odredenih aspekata savremenih regionalnih
bezbednosnih izazova, rizika i pretnji. Na ovom mestu bi valjalo istacii da
se pod protektivnim faktorima prevashodno misli na one faktore koji
ublazavaju negativan ishod rizik faktora ili promovisu pozitivhu adaptaciju,
a ¢ija je znacajna karakteristika da deluju iskljucivo ili jace u stresnim
(kriznim) situacijama, dokle je njihov uticaj mimo ovih situacija zanemarljiv
ili slabiji (Wolraich et al. 2007). U konkretnom slucaju, pod protektivnim
merama mogle bi se, primera radi, smatrati odluke i delovanja odredenih
nadnacionalnih/regionalnih organizacija i institucija u uslovima izraZene
nestabilnosti ili ve¢ ispoljene konkretne bezbednosne pretnje na nivou
regiona. Sa druge strane, pod promotivnim faktorima se misli na one koji
deluju i nezavisno od kriznih situacija (Wolraich et al. 2007), te nece u
potpunosti anulirati odnos rizik faktora i krajnjeg ishoda ve¢ ¢e samo
doprineti $to kvalitetnijoj adaptaciji. U tom smislu, moZemo govoriti o
razli¢itim vidovima i merama pomod¢i i/ili podrske (drZava, regionalnih
organizacija i sl.) koje se sprovode i u uslovima tzv. ,normalnog”
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funkcionisanja u okvirima odredenog regiona, ali i o njihovim kapacitetima
i resursima, znanju, sposobnostima i ve$tinama konkretnih aktera i sl.

Komparativni model rezilijentnosti podrazumeva da promotivni faktor
deluje u suprotnom smeru od rizik faktora, dokle protektivni faktor ima
direktan uticaj na ishod, i taj je uticaj nezavistan od uticaja rizik faktora
(Fergus and Zimmerman 2005). Primenjeno na konkretnu problematiku,
moZe se analizirati uticaj, primera radi, nacionalnih legislativa u resavanju
sasvim konkretnih bezbednosnih problema. Protektivni model pak
podrazumeva delovanje odredenih snaga ili resursa koji uti¢u na odnos
rizi¢nih situacija i negativnih ishoda i menjaju, tj. smanjuju povezanost
rizi¢ne situacije i negativnog ishoda (Wolraich et al. 2007). Primenom ovog
pristupa moze se ispitivati uticaj najrazli¢itijih vidova pomo¢i ugrozenim
drzavama ili regionima, u bilo kojoj sferi drustvenog Zivota, ali i u odnosu
na rizike koji ih ugrozavaju. Pomenuti protektivni model rezilijentnosti
uobicajeno se deli na dva tipa - protektivno-stabilizirajudi i protektivno-
reaktivni model (Luthar et al. 2000), u zavisnosti od nacina na koje
protektivni faktori ostvaruju uticaj na povezanost rizicnog dogadaja i krizne
situacije. Prvi je primenljiv na situacije u kojima protektivni faktor doprinosi
neutralizaciji uticaja riziénog dogadaja, pri ¢emu su visi nivoi rizika
povezani sa znacajnijim negativnim ishodom ukoliko protektivni faktor
izostane, odnosno ukoliko on postoji ne ocekuje se povezanost rizi¢ne
situacije i kona¢nog ishoda (Fergus and Zimmerman 2005). Sa druge strane,
protektivno-reaktivni model primenjuje se na situacije u kojima protektivni
faktor smanjuje, ali ne uklanja u potpunosti ocekivanu povezanost rizik
faktora i negativnog ishoda, odnosno u kojima je povezanost rizik faktora i
negativnog ishoda jaca ukoliko protektivni faktor izostane.

Veoma je interesantan u kontekstu problematike ovoga rada i model
izazova. Re¢ je o modelu kojim se potencijalno moZze objasniti nelinearna,
zakrivljena veza rizik faktora i ishoda, pri ¢emu se sugerise da sama
izloZenost rizi¢nim situacijama (iskustvima) moze imati protektivnu ulogu,
odnosno kojim se sugeriSe da je izloZenost niskim i visokim nivoima rizika
povezana sa negativnim ishodom, dokle su umereni nivoi rizika povezani
sa manje negativnim (ili ¢ak pozitivnim) ishodima (Fergus and Zimmerman
2005). Ovaj model obuhvata i model inokulacije, odnosno pretpostavku da
¢e upravo kontinuirana ili ponavljana izlozenost rizik faktorima doprineti
tome da se pojedinac, drustvo, drzava ili region u budué¢nosti adekvatnije
nose sa rizicima i lakse ih prevazidu (Stankovi¢ 2020a, 37). Kao primer
kontinuirane izloZenosti nekom rizik faktoru mozemo navesti one drzave
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nekog regiona, pa i ¢itave regione, koji su ve¢ decenijama ili ¢ak vekovima,
,optere¢ene” odredenim bezbednosnim problemima, te su, u izvesnom
smislu, ,naviknute” na takvu bezbednosnu dinamiku, odnosno ne smatraju
reSavanje ovih pitanja prioritetnim. Kao primer ponavljane izloZenosti
odredenom rizik faktoru koja doprinosi boljem upravljanju ovim rizicima
u nekom buducem trenutku mogu posluZiti drzave i/ili regioni kojima je
predasnje iskustvo suocavanja sa nekim bezbednosnim rizicima i pretnjama
donelo ,pouke” (naucene lekcije) koje im omogucavaju da ih u buduénosti
docekaju spremniji i sa njima se lakSe nose.

Rezilijentnost u studijama bezbednosti

Koncept rezilijentnosti, poreklom primarno iz tehnickih nauka, u nauku
o bezbednosti se uvodi kao ,, potencijalno reSenje i odgovor na neizvesnost
koju donosi veliki broj rizika i asimetri¢nih pretnji” (Kekovi¢ i Dini¢ 2016,
1142). Transformisana priroda savremenih bezbednosnih izazova, rizika i
pretnji dovodi do potrebe za ja¢anjem kapaciteta i sposobnosti svih aktera
(na nacionalnom, regionalnom ili globalnom nivou) da na adekvatan nacin
odgovore na njih, te da se u najkracem roku oporave, uz $to je moguce manje
posledice. Prevencija i spremnost (readiness) predstavljaju klju¢ne
komponente rezilijentnih sistema, nuzan uslov za adekvatan odgovor na
ispoljene pretnje i sposobnost za brz oporavak, ,uz o¢uvanje sustinskog
identiteta i vitalnih vrednosti sistema” (UNDRR 2008, 3). Rezilijentnim se,
dakle, moZe smatrati onaj sistem (drustvo, drZzava, region ili dr.) koji je
sposoban da nastavi svoje funkcionisanje bez remecenja sustinskih funkcija,
da amortizuje neZeljene uticaje, te da se brzo ,regenerise” (Kekovic¢ i Dini¢
2016, 1143).

U studijama bezbednosti, termin ,rezilijentnost” se uobic¢ajeno koristi
kao atribut kome bi drzave (dodajemo - i regioni) trebalo da teZe, i to
uglavnom nakon ve¢ ispoljenih bezbednosnih pretnji. Razli¢ita terminoloska
odredenja rezilijentnosti pojavljuju se kako u literaturi tako i strateskim i
drugim zvani¢nim dokumentima drZava, pri ¢emu najrelevantnijim
smatramo sledeca - , kapacitet sistema da apsorbuje poremecaje, podvrgne
se promenama i zadrzi iste osnovne funkcije, strukturu, identitet i povratne
informacije” (Longstaff et al. 2010); ,sposobnost sistema, infrastrukture,
vlade, poslovanja i gradana da se odupru, apsorbuju, oporave ili prilagode
negativnim pojavama koje mogu prouzrokovati Stetu, unistenje ili gubitak
od nacionalnog znacaja” (Risk Steering Committee 2008); ,sposobnost
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organizacije da prepozna pretnje i opasnosti i izvri adaptaciju koja ce
poboljstati buduce napore u zastiti i mere za smanjenje rizika” (Risk Steering
Committee 2008); ,,sposobnost smanjenja veli¢ine i/ili trajanja ometajucih
dogadaja”, pri ¢emu ,rezilijentnost kriti¢ne infrastrukture ili preduzeca
zavisi od njegove sposobnosti da predvidi, apsorbuje, adaptira se i/ili brzo
oporavi od potencijalno ometajuceg dogadaja” (National Infrastructure
Advisory Council 2009); ,,sposobnost adaptacije promenljivim uslovima i
pripreme da izdrZe i brzo se oporave od poremecaja” (NSS USA 2010); te
,robustnost, adaptibilnost i sposobnost brzog oporavka” (US Department
of Defense 2010).

Etimoloski posmatrano, termin ,rezilijentnost” izveden je iz latinskog
glagola resilire, u znacenju ,skociti unazad”, sto je u skladu i sa starijim
tumacenjima ovog koncepta kao svojstva sistema da se ,,odbije nazad u stanje
ravnoteze pre poremecaja”“, a Sto je posledica sposobnosti da apsorbuje
Sokove iz okoline i odrzava svoju funkciju (Kekovi¢ i Ninkovi¢ 2020, 154).
Protekom vremena, koncept rezilijentnosti je , prosiren” u smislu da ukljucuje
i sposobnost sistema da se suoci sa promenama, te da im se prilagodi
(Fraccascia et al. 2018). Kona¢no, u najnovijoj literaturi se ovaj koncept
,obogacuje” i sposobnosc¢u da ne samo da se povrati u prethodno stanje
(stanje uobicajenog funkcionisanja), ve¢ i da se unapredi i progresira (poznata
strategija “build back better”). Pa ipak, povezujuca ,nit” raznolikih tumacenja
koncepta rezilijentnosti ogleda se u uvazavanju kompleksnosti, nelinearnosti,
nepredvidivosti, te samo-organizacije. Konac¢no, rezilijentnost pruza
sloZzenim sistemima sposobnost da izdrze i prezive Sokove i poremecaje, te
naglasava sposobnost obnavljanja (Kekovi¢ i Ninkovi¢ 2020, 155).

Kao sto je veé prethodno istaknuto, jedna od klju¢nih prepreka valjanom
odgovoru na savremene bezbednosne pretnje jeste nemogucnost (ili,
preciznije, nesposobnost) da se one predvide, identifikuju i na njih
blagovremeno reaguje. U tom smislu, govorimo o tri kapaciteta
rezilijentnosti - apsorptivnom, adaptivnom i restorativnom, uz uvazavanje
¢injenice da neki autori ovome dodaju i cetvrti kapacitet, prediktivni
(Kekovi¢idr. 2014). Apsorptivni kapacitet se odnosi na stepen do kog sistem
moze automatski da apsorbuje uticaj sistemskih poremecaja i umanji
posledice uz malo napora, adaptivni kapacitet se odnosi na stepen u kojem
je sistem sposoban za samoorganizaciju za oporavak nivoa performansi
sistema i, kona¢no, restorativni kapacitet predstavlja sposobnost sistema da
se lako popravi (bilo u prvobitno stanje pre kriticnog dogadaja ili u potpuno
novo stanje koje predvida buduce zahteve sistema) (Kekovi¢ i dr. 2014).
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Interesantnim se, u kontekstu aktuelne bezbednosne dinamike, ¢&ini
adaptivni kapacitet rezilijentnosti, buduci da se ona tumaci kao emergentno
svojstvo kompleksnih adaptivnih sistema (Barasa et al. 2018). Adaptacija u
tom smislu pretpostavlja postojanje otvorenijeg sistema koji bi trebalo
prilagoditi ili dovesti u ravnoteZu od strane socijalnih agenata (aktera).
Rezilijentnost kroz adaptaciju nastaje odlukama da se napusti , put” koji se
u proslosti mozda pokazao uspesnim u korist nove (srodne ili alternativne)
putanje (Kekovié¢ i Ninkovié¢ 2020, 155). Stoga se upravo ovaj adaptivni
kapacitet rezilijentnosti ¢ini neophodnim za suoc¢avanje sa nepredvidivim
savremenim bezbednosnim izazovima, rizicima i pretnjama. Adaptivni
kapacitet je, dakle, ,dinamicki kapacitet da se izvrsi i razvije viSe evolucionih
putanja kroz ‘labave’” veze koje postoje izmedu socijalnih agenata, sto
povecava ukupnu reaktivnost sistema na nepredvidene promene” (Pike et
al. 2010).

Regionalno bezbednosno okruZenje Republike Srbije
— bezbednosni izazovi, rizici i pretnje

U Strategiji nacionalne bezbednosti Republike Srbije iz 2019. godine,
analizom bezbednosnog okruZenja na globalnom, regionalnom i
nacionalnom nivou, identifikovani su klju¢ni bezbednosni izazovi, rizici i
pretnje Republici Srbiji, a potom i definisani nacionalni interesi i konkretni
ciljevi ¢ijim bi se ostvarenjem obezbedila zastita proklamovanih nacionalnih
interesa. Na osnovu navedenog, znacaj valjano izvedenih zakljucaka o
bezbednosnom okruzenju Republike Srbije je neosporan. Drugim re¢ima,
ocigledno je da ¢e od toga koji se faktori iz okruzenja naglasavaju ili pak
zanemaruju, zavisiti i koji se izazovi, rizici i pretnje prepoznaju kao
prioritetni. Nepostojanjem konsenzusa medu ekspertima u pogledu
preciznih i jasnih kriterijuma analize bezbednosnog okruZzenja, a imajuci u
vidu ¢injenicu da se ni u samoj Strategiji ne prikazuju primenjeni indikatori,
ostaje otvorena mogucnost da je dobijena ocena o bezbednosnom okruzenju
proizvod percepcije onih koji su u njenoj izradi ucestvovali, ali i aktuelnog
politickog ambijenta u zemlji (Stankovi¢ 2021a, 84). S tim u vezi, ostaje
otvoreno pitanje zasto u novoj Strategiji nacionalne bezbednosti iz 2019.
godine, a za razliku od prethodne iz 2009. godine, izlaganje nije
strukturisano u odnosu na tri nivoa analize - globalno, regionalno i
,nacionalno” okruzenje. Premda u sadrzaju aktuelne Strategije nema
znacajnijih odstupanja u odnosu na prethodnu (barem u okvirima ovog
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segmenta, ili barem razlika koje bi opravdale ovakav izbor), smatramo da
je, iz prakti¢nih i drugih razloga, bolje reSenje predstavljala struktura ovog
poglavlja sadrzana u Strategiji nacionalne bezbednosti iz 2009. godine
(Stankovic 2021a, 85).

Kako je ve¢ istaknuto, analiziraju¢i aktuelnu Strategiju nacionalne
bezbednosti, kao referentni okvir za analizu regionalnog bezbednosnog
okruZzenja Republike Srbije, prvi utisak koji se stice jeste da nema znacajnijih
izmena u odnosu na sadrzaj prethodne Strategije. Naime, postojeci nacelni
stavovi eventualno su dodatno razjasnjeni ili dopunjeni. Dakle, osim pretnji
identifikovanih na globalnom nivou, a koje se potom ponavljaju i u kontekstu
regionalnog bezbednosnog okruZzenja, kao izazovi, rizici i pretnje postojane i
u aktuelnoj Strategiji (2019) ostaju nasledeni problemi iz proslosti, istorijske
protivrecnosti, posledice suprotstavljanja naroda i drzava na prostoru
jugoistocne Evrope, narocito Balkana, geostrategijski polozaj u vezi sa
koris¢enjem tranzitnih pravaca, jednostrano proglasena nezavisnost Kosova i
Metohije, neadekvatno resavanje povratka izbeglih, prognanih i interno
raseljenih lica, unistavanje kulturnog nasleda, te nedovoljna izgradenost
drZavnih institucija. Dva krucijalna pitanja jesu pitanje Kosova i Metohije i
integracije u Evropsku uniju. U aktuelnoj Strategiji nacionalne bezbednosti
nagladeno je da integraciju drzava koje teZe ¢lanstvu u Evropskoj uniji mogu
usporavati nereSeni institucionalni i ekonomski problemi, nespremnost za
sprovodenje neophodnih reformi i uskladivanje sa pravom ove organizacije,
bilateralni sporovi koji su izgovor za usporavanje procesa evropskih
integracija, kao i problem nestalih lica, nadleznosti u procesuiranju ratnih
zlodina, nesprovodenje Briselskog sporazuma, sporo uspostavljanje
demokratskog standarda na Kosovu i Metohiji, nepostovanje osnovnih prava
srpskog i drugog ne-albanskog stanovnistva, uzurpacija i unistavanje njihove
imovine i kulturno-lston]ske bastine, te jacanje rad1ka1nog islamizma. Takode,
naglasavaju se i negativni uticaji pokusaja revizije Dejtonskog sporazuma, ali
i teZznja i pokusaji u pojedinim drZzavama da se ostvari sto veci stepen
nacionalnog ujedinjenja etni¢kog prostora i realizacije velikodrzavnih
projekata (posebno stvaranje Velike Albanije), a koji bi ukljucivali ,reviziju i
promenu medunarodnopravno utvrdenih drzavnih granica i ovlasc¢enja”
(Strategija RS 2019).

Interesantan je i nacin na koji se u Strategiji nacionalne bezbednosti govori
o ekonomskom aspektu regionalne bezbednosti, u smislu naglasavanja
»spoljnih” uzroka nezadovoljavajuceg stanja, ,uprkos pozitivnim efektima
mera koje preduzimaju gotovo sve vlade”, i nastojanja drzava regiona , da
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smanje javni dug i nezaposlenost realizacijom strateskih projekata koji se
realizuju u okviru procesa evropske integracije i Berlinskog procesa”
(Strategija RS 2019). Stice se utisak da je glavni ,krivac” ili klju¢ni faktor
ugrozavanja u tom smislu globalno trziste, odnosno globalna ekonomska
kriza , koja se prelila sa povezanih trzista i ekonomija” (Stankovic 2021a, 87).
Najzad, ocenjeno je da rizici od izbijanja ratova i drugih oruzanih sukoba na
prostoru jugoistocne Evrope, iako smanjeni, nisu i eliminisani, pri ¢emu se
zaklju¢uje da na situaciju u regionu trenutno najveci uticaj imaju pitanje
statusa Autonomne Pokrajine Kosovo i Metohija, meduetnicke tenzije, kao i
migrantska kriza. U vezi sa regionalnim inicijativama i zajedini¢kim
naporima drzava regiona za suzbijanje negativnih procesa i pojava, odnosno
izgradnju zajednickih mehanizama za prevenciju rizika i pretnji, polazi se
od ,zajednickog interesa drZava regiona da pristupe Evropskoj uniji”
(Strategija RS 2019). Kako je ve¢ vise puta istaknuto, kao glavni izvor
nestabilnosti u Republici Srbiji i regionu izdvajaju se problemi na prostoru
Autonomne Pokrajine Kosovo i Metohija, a s tim u vezi i ,moguca
uslovljavanja u procesu pristupanja Evropskoj uniji koja se odnose na dalju
normalizaciju odnosa sa privremenim institucijama samouprave u Pristini”.
Naglasava se, takode, uloga Ujedinjenih nacija za zastitu suvereniteta i
teritorijalnog integriteta Republike Srbije na ovom prostoru, vazna uloga
medunarodnog prisustva (UNMIK, KFOR, OEBS i dr.), narocito s obzirom
na pokuSaje privremenih institucija u Pristini, odnosno ,svake vrste
inicijative za smanjenje tog prisustva“, te ,transformaciju naoruzanih
formacija koje se nazivaju kosovske snage bezbednosti u oruzane snage,
suprotno Rezoluciji Saveta bezbednosti 1244” (Strategija RS 2019).

Imajuci u vidu cilj i potrebe pisanja ovoga rada, ¢ini se opravdanim
navesti i konkretne bezbednosne izazove, rizike i pretnje prepoznate u
aktuelnoj Strategiji nacionalne bezbednosti, prevashodno stoga $to se mnogi
od njih u istoj posmatraju isklju¢ivo u globalnom kontekstu, a svakako da
su primarno determinisani konkretnim karakteristikama regionalnog
bezbednosnog okruzenja. Re¢ je o: oruzanoj agresiji, separatistickim
teZnjama, jednostranoj protivpravno proglasenoj nezavisnosti Kosova i
Metohije, oruzanoj pobuni, terorizmu, proliferaciji oruzja za masovno
unistenje, nacionalnom/etnickom i verskom ekstremizmu, obavestajnoj
delatnosti stranih subjekata i organizovanom kriminalu (Strategija RS 2019).
Osim navedenih, prepoznaju se i ,,problemi ekonomskog razvoja, problemi
demografskog razvoja, energetska bezbednost, nedovrsenje procesa
razgranic¢enja izmedu drzava nekadasnje SFR], posledice elementarnih
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nepogoda i tehni¢ko-tehnoloskih nesreca, epidemije i pandemije zaraznih
bolesti, narkomanija, visokotehnologki kriminal i klimatske promene”.
Konac¢no, kao jedina pretnja bezbednosti Republike Srbije, znacajna u
regionalnom kontekstu, koja se pojavljuje u Strategiji nacionalne bezbednosti
iz 2019. godine po prvi put jesu masovne ilegalne migracije, na znacajnoj
poziciji na listi prioriteta izazova, rizika i pretnji bezbednosti Republike
Srbije, odmah posle organizovanog kriminala i narkomanije.

Kada je re¢ o nacionalnim interesima Republike Srbije definisanim u
Strategiji nacionalne bezbednosti, ¢ini se osnovanim, u kontekstu regionalne
bezbednosti, ukazati na jedan od Sest interesa - o¢uvanje mira i bezbednosti
u regionu i svetu, a ¢iji su ciljevi - doprinos razvoju medunarodnih odnosa
u skladu sa medunarodno preuzetim obavezama; doprinos ocuvanju
medunarodnog mira i bezbednosti; postovanje medunarodnog prava i
unapredenje medunarodnog poverenja; doprinos jacanju regionalne
stabilnosti i unapredenje dobrosusedskih odnosa; jacanje svestranih
bilateralnih odnosa sa svim drzavama, uz uvazavanje uzajamnih interesa;
te, jac¢anje aktivnog ucesca u radu medunarodnih organizacija (Strategija RS
2019). Interesantno je ukazati jo$ i na nacin na koji je predstavljen onaj
nacionalni interes Republike Srbije koji se odnosi na evropske integracije i
¢lanstvo u Evropskoj uniji. Naime, navodi se da ono ,dovodi do
sveobuhvatnog preoblikovanja drustva i privrede, postizanja visokih
standarda u svim sferama, jacanja demokratskih institucija i trzine
ekonomije kroz istrazivanja i inovacije, rasta izvoza i investicija, rasta
zaposlenosti, unapredenja obrazovanja koje ¢e odgovarati trzisnim
potrebama, visokog stepena zastite ljudskih i manjinskih prava, porasta
opsteg nivoa bezbednosti i sigurnosti”. Na osnovu navedenog; stice se utisak
da se evropskim integracijama i ¢lanstvom u Evropskoj uniji (odnosno
ostvarenjem ovog nacionalnog interesa) ostvaruju gotovo svi nacionalni
interesi Republike Srbije. Drugim re¢ima, sadrzaj ovog nacionalnog interesa
u sebi obuhvata najveéi deo sadrzaja svih nacionalnih interesa Republike
Srbije sadrzanih u Strategiji nacionalne bezbednosti (Stankovi¢ 2021a, 100).

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA
- IMPLEMENTACIJA KONCEPTA REZILIJENTNOSTI
U PRISTUP REGIONALNE BEZBEDNOSTI?

Visok stepen meduzavisnosti na razli¢itim nivoima u izraZeno
globalizovanom svetu dovodi do ,, prelivanja” bezbednosnih pretnji, brisuci

122




Regionalna bezbednost: pristupi, elementi, dinamika

na taj na¢in granicu izmedu lokalnog i globalnog bezbednosnog okruzenja.
Suocavajuéi se sa velikim brojem nepoznatih izazova i rizika, kao i
asimetri¢nih pretnji, a u cilju pronalazenja pragmati¢nog odgovora na
progresivno umrezavanje razli¢itih oblika ugrozavanja nacionalne
bezbednosti, dolazi do izrazenog regionalnog povezivanja u svim sferama
drustvenog Zivota. Uvodenjem elemenata koncepta rezilijentnosti u svoje
strategije nacionalne bezbednosti (vise u: Kekovic¢ i Dini¢ 2016), pojedine
drzave govore u prilog potrebi da svoju bezbednost unaprede i podignu na
najvisi mogucdi stepen. U uverenju da sposobnost sistema da o¢uva vitalne
funkcije u uslovima ugrozenosti, te da se brzo oporavi, odnosno vrati u
stanje normalnog funkcionisanja, zavisi od njegovog ,,imuniteta” (ste¢enog
u periodu ispoljene pretnje), mnoge velike sile, eksplicitno ili implicitno,
navode faze rezilijentnosti - prevencija, spremnost, reakcija, oporavak - kao
mehanizam odgovora na $iroki spektar nepredvidivih pretnji (Kekovi¢ i
Dini¢ 2016). Pa ipak, ¢ini se da kreatori nove Strategije nacionalne
bezbednosti Republike Srbije zaostaju za ovom praksom, bududi da je
kontekstualni okvir ove strategije u potpunosti liSen bilo kog elementa
rezilijentnosti, bez naznaka da ce se i u skorijoj buduénosti isti u bilo kom
obimu implementirati.

No, rezimirano, klju¢na ogranic¢enja koja se namecu kada je re¢ o
kreiranju konceptualnog okvira i metodologije prikladne regionalnom
pristupu bezbednosti jesu sledeca:

* Brojnost i raznovrsnost bezbednosnih izazova, rizika i pretnji, narocito
prema prirodi i poreklu;

* Kompleksnost - postojanje velikog broja (manje ili vise) autonomnih
agenata koji medusobno interaguju na najrazli¢itije na¢ine u pravcu
ostvarenja zajednickog cilja (barem formalno);

* Otezano prepoznavanje svih relevantnih aktera, njihovih medusobnih
interakcija (narocito onih prikrivenih), medu sobom i sa okruzenjem,
kao i drugih subjektivnih i objektivnih faktora od uticaja;

* Povratno delovanje ,okruzenja” na svakog aktera, dinamicki i
raznovrsno;

* Neretko prisutna praksa postojanja razlicitih, cesto i suprotstavljenih
interesa i ciljeva klju¢nih aktera;

* Ogranicene mogucnosti uskladivanja delovanja velikog broja razlicitih
aktera;
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* Izrazena dinamika bezbednosnog okruZzenja - kontinuirane i veoma
brze promene;

* Potencijal svake, ¢ak i minimalne promene da veoma brzo dostigne
enormne razmere;

* Izrazena neizvesnost i nepredvidivost - ograni¢enja predikcije, narocito
dugorocne;

* Delimicno ili potpuno osujecivanje realizacije pojedinac¢nih ciljeva radi
ostvarenja primarnog (njegove optimizacije);

* Nemoguénost ,izolovanja” odredenih bezbednosnih rizika i, potom,
njihovog sintetizovanja zarad kreiranja jednog sveopsteg odgovora i dr.
Imajuci u vidu prethodno istaknuta ogranicenja, za iskoris¢avanje punog

potencijala implementacije koncepta rezilijentnosti u regionalni pristup
bezbednosti, sugerise se sledece:

* Prevazilazenje nametnute podele na metodologiju prirodnih i
drustvenih nauka, te uvazavanje potrebe za interdisciplinarnim
pristupom;

* Utemeljenje u opstoj teoriji sistema, odnosno uvazavanje osnovnih
postulata sistemskog pristupa proucavanju bezbednosnih fenomena;

* Kontinuirano i pazljivo pracenje dinamike i promena u okruzenju;

* Kreiranje svih relevantnih scenarija potencijalnih bezbednosnih izazova,
rizika i pretnji na osnovu identifikovanih indikatora (utvrdivanje ¢itavog
raspona , puteva u buduénost”);

* Primena razli¢itih matematicko-operacionih modela;

* Primena teorije deterministi¢kog haosa u cilju prepoznavanja preteceg
,haoti¢nog” potencijala rizika koji se naziru;

* Primena odredenih verzija teorija igara u procesu donosenja strateskih
odluka;

* Primena razli¢itih multivarijacionih tehnika radi utvrdivanja ,skrivenih”
zakonitosti i prepoznavanja ,Sablona” pri ispoljavanju odredenih
bezbednosnih pojava.

Govore¢i o potencijalnim benefitima kreiranja rezilijentnog
bezbednosnog sistema u regionalnom kontekstu, moze se istaci sledece:

* Prepoznavanje svih relevantnih faktora od uticaja na bezbednosnu
dinamiku;
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* Postizanje visokog stepena spremnosti svih relevantnih aktera na
razli¢ite bezbednosne rizike;

* Omogucavanje njihovog koordinisanog delovanja;

* SnaZnija prevencija;

* Jacanje kapaciteta i sposobnosti svih aktera da na adekvatan nacin
odgovore na ispoljene pretnje;

* Mogucnost blagovremenog odgovora na promene u okruZenju;

* Kreiranje vise razlic¢itih potencijalnih reSenja kao odgovor na
problemsku situaciju;

* Svodenje nepredvidivosti i neizvesnosti na najmanju moguc¢u meru;
* Blagovremena identifikacija i adekvatna procena bezbednosnih rizika;

* Mogucnost brzog oporavka, uz minimalizovanje Stetnih posledica

(amortizovanje negativnih uticaja);

* Nastavak normalnog funkcionisanja sistema;

* Redukcija ranjivosti i kriti¢nosti sistema;

* Mogucnost sistema da iz , krize” izade snazniji nego sto je prethodno
bio (“build back better”); ukljucujuci i mnoge druge.

Dakle, na urgentnu potrebu za preispitivanjem tradicionalnih postulata
bezbednosti, te potrebu za kreiranjem dovoljno fleksibilnog i inovativnog
metodoloskog instrumentarijuma za razumevanje savremenih regionalnih
bezbednosnih fenomena moZe biti odgovoreno usvajanjem razlicitih
sadrzaja koncepta rezilijentnosti, preuzetih iz razli¢itih nau¢nih disciplina.
Kvalitativno, rezilijentnost poseduje znacajan potencijal da bude valjan
konceptualni okvir, primenljiv na regionalnu bezbednost. Sa druge strane,
kvantifikacijom rezilijentnosti i izradom valjane skale, a na osnovu
konkretnih osobenosti i okolnosti karakteristicnih za bezbednosnu
dinamiku odredenih regiona, moze se vrsiti analiza i ocena stanja
bezbednosti istih. Koris¢enjem komparativnog ili protektivnog modela
rezilijentnosti (kako protektivno-stabilizirajuceg tako i protektivno-
reaktivnog), ukljucuju¢i i model izazova (te pripadaju¢i mu model
inokulacije), a uz oslonac na promotivne i protektivne faktore, mogu se vrsiti
prili¢no precizne analize stanja bezbednosti u nekom regionu. Najzad,
kreiranjem rezilijentnog regionalnog bezbednosnog sistema, odnosno
izgradnjom sva tri (ili cetiri) kapaciteta rezilijentnosti - apsorptivni,
adaptivni i restorativni (poZeljno i prediktivni) - eliminisace se nivo njegove
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ranjivosti, u¢inice se otpornijim i spremnijim na aktuelne i buduce raznolike
bezbednosne izazove, rizike i pretnje.
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RESILIENCE: A CONCEPTUAL FRAMEWORK
AND METHODOLOGICAL TOOL FOR ASSESSING
AND IMPROVING REGIONAL SECURITY?

Abstract: In recent decades, the obvious transformation of security
challenges, risks and threats makes it necessary to reconceptualize the
existing traditional security paradigms. One of the key shortcomings of
modern security studies is the lack of appropriate methodological tools for
analysis, assessment and evaluation of security, whether at the level of the
state, region or the international order. One of the more frequent terms in
the terminology of various sciences and scientific disciplines is the notion
of "resilience". The use of this term in security studies, especially here, is
still in its infancy. Nevertheless, it seems that the benefits of its use, to some
extent modified and adapted to the needs in the field of security, would be
numerous. First, resilience in its qualitative (descriptive) form can serve as
a valid conceptual framework. Furthermore, by attempting to quantify it
(by creating appropriate indicators and creating a scale of resilience),
potentially double effects could be achieved: analysis and assessment of
the security of a region, but also reducing its vulnerability/increasing
resilience, i.e., strengthening the resilience of the region to the existing and
potential future security risks and crises. The use of resilience as a
methodological tool could be achieved by synthesizing relevant resilience
contents taken from different scientific disciplines, with its stronghold in
systems theory, and by introducing new contents characteristic of security
needs, i.e., arising from the peculiarities of contemporary regional security
challenges, risks and threats.

Keywords: regional security, resilience, methodology, vulnerability, systems
theory.
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