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MARKO CUDIC

Belgradi Egyetem, Filoldgiai Kar, Hungaroldgia Tanszék

Egy regény két kiillonb6z6 nyelvi forditasa, eltéro
forditoi poétikak tukrében

Osszefoglalo

A tanulmany célja, hogy megprébaélja dsszehasonlitani egy vildgszerte elismert kortérs
bolgér prozaird, Milen Ruszkov (sziil. 1966-ban) Bwussuwenue c. regényének magyar és
szerb forditdsat. Ruszkov regénye 2011-ben jelent meg. A magyar fordités
Felmagasztosulas cimmel 2017-ben jelent meg Krasztev Péter tolldbdl, mig a szerb
forditas, Jasmina Jovanovi¢ munkéja, ugyanebben az évben jelent meg Uzvisenje cimmel.
A bolgar és a kiilfoldi kritika egyarant ramutatott mar arra, hogy Milen Ruszkov regénye
tobbek kozott (pszeudo)torténelmi regényként is olvashatd, ugyanakkor a bolgéar
torténelem szatirikus, elidegenitd wjraolvasasaként is felfoghato. Ezt az elidegenitd
effektust Ruszkov a nagy nemzeti tdrténelmi narrativak elbizonytalanitasaval és
kifigurazasaval, valamint egy pszeudoarchaizal6 nyelvvel éri el. Ezt a val6jaban soha nem
létezett pszeudoarchaizald nyelvet nevezte el a szakirodalom Witold Gombowicz Trans-
Atlantyk c. regényével kapcsolatban gaweda nyelvnek. Bar az el6ado teljesen tudataban
van annak, hogy szaktudasabol hianyzik a ,harmadik 14b”, vagyis a bolgar nyelv és
rétegeinek alapos ismerete, a magyar ¢és a szerb forditasok két, szinte mindenben eltérd
forditoi stratégiarol taniskodnak. A tanulmany f6 témaja tehat ezeknek a merében eltérd
stratégidknak az elemzése, az ezekkel jard esetleges nyereségek és veszteségek Ovatos
feltérképezése.

Kulcsszavak: forditaspoétikak, forditdi stratégiak, (pszeudo)archaizacio, modernizacio,
kortars bolgar irodalom forditasa(i).

Milen Ruszkov kortars regényiré a bolgar irodalom egyik legnagyobb
nemzetkozi sztarjava nétte ki magat az utobbi évtizedben, 2011-ben publikalt

Buvssuwenue cimii regényével. Amennyiben elfogadjuk a posztmodern egyik
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hires, eredetileg 1979-b6l szarmazo, Jean-Francois Lyotard altal meghatarozott
nagy elbeszélések haléala (Lyotard 1984), vagy — fogalmazzunk dvatosabban — a
nagy elbeszélésektl valo odzkodas, akkor Ruszkov regényét mar egy Uj,
posztmodern utani id6szak nyitdsaként is lehetne olvasni, hiszen épp a nagy
modern nemzeti, nemzetalapitasi narrativakra épit, raadasul egy tipikus pikareszk
regénymodellt alkalmazva. Egyfajta huszonegyedik szazadi bolgar Don
Quijoteként is lehetne értelmezni, ugyanakkor egy nagy nemzetépitési
hésnarrativa ironikus dekonstrukciojaként is.

Ennek a tanulméanynak a célja azonban nem maganak a regénynek az
értelmezése, hanem a mi magyar, illetve szerb nyelvli forditasainak az
osszevetése. Es itt még egy fontos korlatot kellene kihangstlyozni, mar csak az
alapvetd tudomanyos tisztesség miatt is: e tanulmany szerzdje ti. nem szakértdje
a bolgar nyelvnek. Akarmennyire is tény, hogy a szerb és horvat (és bosnyak és
montenegroi) sztenderd nyelvhez a huszadik szazadban standardizalt macedon
nyelv mellett a bolgar nyelv all legkézelebb — nem annyira a beszélt nyelv, mint
a szdvegértés terén — a nyelv finom niianszait, térténelmi rétegeit, kzmondasait,
idiomatikajat, régi és modern szlengjét nem vagyok képes megkilénbdztetni,
akarmennyire is értem a szoveget. Ebbol kifolyolag ugy is lehetne fogalmazni,
hogy ennek a tanulmanynak voltaképpen hianyzik a ,,harmadik 1aba” — a bolgar
nyelv és irodalomtorténet behatébb ismerete. Egyfajta pérhuzamos
olvasonaploként lehetne tehat inkabb felfogni ezt a két kiilonbozo
forditaspoétikaval foglalkozo kisérletet.

Egy ilyen fontos kortars regeny barmelyik nyelvre valé forditasa
forditasesemény, abban az értelemben, ahogyan ezt a fenomént Kappanyos
Andras definidlja: , Forditaseseménynek tekinthetd egy forditas elkésziilése,
kdzreadasa, befogadasa, kritikaja, a forditas kapcsan meghozott dontés, a forditas
révén 1étrejovo belatas, a forditas feltételrendszerét érintd kulturalis valtozas és
igy tovabb” (Kappanyos 2020: 1). Ennek a hossza definicidnak csak egyetlen kis

szeletével hivatott foglalkozni ez az olvasat, de tény, hogy Ruszkov regényének
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magyar, illetve szerb forditdsa mindenképp az igy felfogott fontosabb
forditasesemények kozé sorolhatd. EbbOl a szempontbdl a regényt, érzésem
szerint, nem kovette magat a forditdseseményt megilletd magyar, illetve szerb
kritikai recepcid, féleg a forditdselemzés vagy forditaskritika terén.

Nem akarmilyen fordit6i képességeket, illetve kreativitast igényel ugyanis
Ruszkov regényének mas nyelvre, nyelvekre valé atultetése. Ruszkov
nevezetesen egy olyan specifikus nyelvezetet teremtett meg, amelyben keveredik
a (pszeudo)archaizacio, a népi nyelv, a tajnyelv, a bolgar nyelvujitas elotti nyelv,
az akkori és a mai regionalizmusok, valamint a mai szleng (és ez csak egy része
mindazoknak a nyelvi rétegeknek, nyelvi jatékoknak, amelyekhez Ruszkov
regényében folyamodik). Ez a nyelv viszont, akarmennyire is realisnak, (valaha)
1étez6 nyelvnek tlinhet, valdjaban igy, ebben a formaban soha nem Iétezett, tehat
egy iroi konstrukciorol van szd, és ebbdl a szempontbol ennek a megkonstrualt
nyelvnek a poétikai funkcidja a regény egészét tekintve még fontosabb.

Galin Tihanov bolgar—orosz szarmazédst angliai irodalomtud6s Ruszkov
regényének nyelvezetét taldléan Witold Gombrowitz Transz-Atlantik cimii
kisregényének pszeudoarchaizalt barokk lengyel nyelvével hasonlitotta Gssze
(Tihanov 2019). Tihanov a gaweda (ejtsd: gavenda) nyelv egy specifikus, modern
valtozatanak tekinti Gombrowitz barokk nyelvimitacijat, Milen Ruszkov
regényében pedig ennek a stilusimitaciénak egy mai valtozatat latja. A lengyel
irodalomtorténetben és miifajelméletben nagy hagyomanya van ennek a terminus
technicusnak egyébként, és eredetileg a lengyel népi irodalom egy miifajara és
annak stilizalt nyelvezetére vonatkozik, tobbek kozott a lengyel dzsentriréteg
mindennapi beszélt nyelvét hivatott bemutatni, a hagyomanyos lengyel népmesék
és tlndérmesék (nyelvi és narrativ) keretébe beleagyazva. Tihanov
Gombrowitznal és Ruszkovnal ennek kiilonb6z6 modern valtozatait latja viszont.
Sokat lehetne természetesen vitatkozni ezzel a Tihanov altal felvetett
parhuzammal, tdmadni annak gyenge pontjait, tény azonban, hogy Ruszkov
regényének esetében valoban egy erdsen stilizalt, megkonstrualt, voltaképpen

szinte teljes mértékben kitalalt nyelvrél van sz6. A nem éppen kifejezetten miivelt
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narrator, Gicsé (vagy Gicsd ba’, ahogyan utitarsa, a fiatal Aszenke szolitja)
szemszOgébol latjuk az eseményeket, am narratori triikkkdk és (hirtelen)
regisztervaltasok még igy is gyakran el6fordulnak a regényben, ami még inkabb
megneheziti a forditd feladatét.

Ez azt jelenti, hogy a forditénak, sokkal kifejezettebben, mint méas prézai
mivek atiltetésénél, egyfajta stratégiat, ,.forditdi ideologiat” kell kiépitenie,
amelyet aztan lehetdleg kovetkezetesen végig kéne vinnie az egész miivon. A
regény magyar, illetve szerb forditasa épp két ilyen kdvetkezetesen végigvitt, am
alapvet6en kiilonb6z6 forditoi stratégianak a példaja. A magyar forditas 2017-ben
jelent meg Felmagasztosulas cimmel. A regény magyar forditdja — de a forditast
mint végeredményt tekintve, akar azt a kijelentést is megkockéztathatnank, nagy
mértékben Ujraalkotéja — Krasztev Péter, tokéletes miforditéi ontudattal egy
labjegyzetben tisztdzza és egy az egyben demisztifikdlja is sajat forditoi
modszerét, valasztott és véghezvitt eljarasat, ugyanigy, mint ahogy azt maga
Ruszkov is megteszi a regény elso €s utolsé labjegyzetében, amelyben a regény
nyelvezetének megkonstrualtsagara utal (Krasztev egyébként sajat, gyakran
finom szubjektivitissal atszott, sziporkazoan szellemes és ironikus kulturalis
redlidkra, bolgar torténelmi személyiségekre és eseményekre vonatkoz6 forditoi
jegyzeteit konyvvégi jegyzetek formajaban kozli). Krasztev Ggy dontétt, hogy egy
online-szétér, illetve Jobb Boroka segitségével székelyesiti a szveget, am itt
voltaképp egy pszeudoszékelyesitésrol van szo, illetve arrdl, hogy Ruszkov soha
nem létezett, kvaziarchaizalt pszeudobolgarjat Krasztev egy soha nem létezett,
kvéziarchaizalt pszeudomagyarra forditotta, ,.koltotte at”, és ehhez az eljarashoz
a sz¢kely nyelvjaras egyes elemeit tartotta a legmegfelelobbeknek.

A legszembe6tlébb ez a lexika terén. Olyannyira gazdag, sok magyar olvaso
szamara els0 nekifutasra érthetetlen székely szavak, Kkifejezések taraval
taldlkozunk mér a legels6é oldaltdl, hogy az akar bosszantd is lehet annak a
szdmara, akinek nem all szandékaban minden egyes oldalon dialektalis szétarakat
bajni. Viszont — és most sajat és még egy kollégandm szubjektiv olvasoi

élményébdl indulok ki — miutan végigvergddik az elsé tizenot-hlsz oldalon, a
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szOveg annyira ,,magaba szippantja” az olvasot, hogy a regényt gyakorlatilag nem
lehet letenni, annyira lebilincseld, azzal egyiitt, hogy az olvaso tovabbra is
kontextustol fiiggden talalgatja, hogy a (vissza)siril az vajon azt jelenti-e
(hétra)fordul, hogy a babba a mai tokjonak egy vulgarisabb megfeleldje-e talan
(fasza), és hogy a pasza a mai passz-nak felel-e meg, és akkor a nyakkintasrol még
nem is beszéltlink, és sorolhatnank még nagyon sokaig.

Egyik, a klasszikus regénypoétikara nem jellemzdé specifikuma ennek a
szdvegnek az eredetiben is az, hogy a narrator sokszor zaréjelben megadja egyes
szavak vagy kifejezések jelentését. A kuriozum azonban az, hogy nem biztos,
hogy a magyarazat vilagosabb, mint maga a sz6 vagy a kifejezés, arr6l nem is
beszélve, hogy sokszor a magyarazat komplikaltsaga, idegensége teljesen
elbizonytalanitja Gicso narratori statuszat, és inkabb egy narrator ex machina
vagy egyenesen Ruszkov ex machina altali ironikus intervenciot feltételez. ime
néhany példa: eregélnek (azazhogy menegélnek) (Ruszkov 2017: 10)*, burungolt
(kvazi: ragta az agyam) (mf, 11), cserepeskedni (Ugymond vitatkozni) (mf, 12),
andungos (kvazi: csokonyos) (mf, 13), alitotta (azaz sejtette) (mf, 14), mappajan
(kvazi: fold-abroszan) (mf, 15), kalabért (azaz mordalyt) (mf, 16), nem ajongott
(atallott, ugymond) (mf, 23), erdss idével (kvazi viharral) (mf, 25), jelleme (kvazi:
lelki hajlanddsaga, karaktere) (mf, 26), a botikat (vulgd/értsed: gallyakat) (mf,
33), vikotalni (deakul: disputalni) (mf, 44), binokularjaba (kvazi: messzelatd
évegcsévbe) (mf, 70), riholédjék rajt’ (kvazi: tépje az idegeimet) (mf, 71),
borraval6bul (Ugymond baksist) (mf, 72), becirmoltam (kvazi pacaztam) (mf, 75),
kimiveletlen (kvazi: pallérozatlan) (mf, 93), botykds legényke (kvazi, hogy peckes
meg réatarti) (mf, 102), meglépesedett (tollasodott, na) (mf, 127), elcsurgélta
(4ugymond meglovasitotta) (mf, 143), esszeeskiivésben (kvazi: konspirativ) (mf,
150), de megértem tiket (Je comprendre); kereskedelmi (kvazi: merkantilista) (mf,
156), fogadast (kvazi: bankettet) (mf, 168), szobor (kvazi: faragvany) (mf, 172),

L A példatar idézésénél a tovabbiakban a magyar, illetve a szerb forditasra hivatkozva a
kovetkezOképpen idézem az oldalszamokat: mf, oldalszam, illetve: szf, oldalszam. (A
szerz6 — M. C.).
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rovatkolt barom (bogar, kvazi) (mf, 182), a boritékva (couvert, hogy mindenki
megértse) (mf, 183), jellem (character) (mf, 193), csurka (mas vidéken: hurka)
(mf, 196), renyekednék (kvazi csudalkoznék) (mf, 234), lathatar (horizont
francizul) (mf, 250), perjésedik (nydvesedik, ugy értsd) (mf, 337), sietnek (ami
ugyanaz, mint a szepletnek) (mf, 357), és még nagyon sokaig sorolhatnank.

Mar az anyag heterogenitasa, illetve az, amit a narrator zaréjeles magyarazatra
mélténak tart, valéjaban arrdl arulkodik, hogy ezeknek az informécié
szempontjabdl  sokszor redundans vagy egyenesen zavarba hozo
(kvazi)magyarazatoknak az elsédleges funkcidja regénypoétikai, azazhogy
val6jaban az olvasasi ritmust szandékosan megakasztani hivatottak. Ez is egy
olyan szdvegszint, amely kivételes kreativitast igényel a forditotdl: Krasztev Péter
leleményességébe remélhetéleg mar ez a kicsit extenzivebb példatar is némi
belatast nyujthatott. Nemcsak olyan megoldasokat valasztott, amelyek kozel
allhatnak a magyar olvaséhoz, hanem a dialektalis elemek és a szinte a semmibdl
hirtelen eléugré idegen kifejezések betlizdelésével mintha egyenesen
Arisztotelész tanécsat tartotta volna be, aki szerint ,,K6z6nségesnek nevezem azt
a sz6t, amelyet mindenki hasznal, idegenszertinek pedig azt, amelyet az idegenek;
vilagos tehat, hogy ugyanaz a sz6 idegenszerii €s kozonséges is lehet, de nem
ugyanazok szamara” (Arisztotelész 1974: 20). Es az, ahogyan Ruszkov-Krasztev?
kombinaljadk a szokvanyost a szokatlannal, szintén mintha Arisztotelész egy
gondolatat visszhangozna, miszerint: ,,Emelkedett és valasztékos lesz a kifejezés,
ha a kdzhasznalatu szavakat szokatlanokkal vegyitik” (Arisztotelész 1974: 21).

Am a talalé lexikalis megoldasok dnmagukban még nem feltétlentil jelentik az
igazan nagy mi és tehetséges szerz6 differentia specificajat. Arisztotelész szerint
a talalo metafora az az elem, amely errdl a leginkabb tanuskodik: ,,Bar altalaban
igen fontos az emlitett formakkal, 6sszetételekkel és szokatlan szavakkal helyesen

éIni, mégis legfontosabb a metaforak hasznélata, mert csak ezt nem lehet masoktol

2 Az utdszot a magyar kiadashoz Parti Nagy Lajos irta, aki egyenesen ,,Ruszkov-Krasztev
regényével” érvel (Parti Nagy 2017: 393), az olvasé pedig szerinte ,,Ruszkov-Krasztev
ironikus nyelvtobzodasabol” emeli ki a végén a fejét (Parti Nagy 2017: 394).
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eltanulni, ez a tehetség jele. A jo metafordk hasznélata a hasonld vonasok
felismerésén alapul” (Arisztotelész 1974: 23). Tekintettel azonban arra, hogy
Avrisztotelész 6ta elég radikalisan megvaltozott, kitdgult a metafora jelentéskore,
ebben az esetben inkdbb a lesziikitésre koncentralva és az okori poétikai
analogiéra tdmaszkodva ki lehetne keresni a regényben eléforduld hasonlatokat,
ezt az eredetiséget és a szerzéi-forditdi kreativitast illusztralandd. ime néhany
példa: hogy ugy kisértsenek, mint a liidérccé lett holtak lelke a jégsivatagban (mf,
10), csak néznek, mint varju az Ures koncba (mf, 35), Mitll vagy ugy
felberzenkedve, mint sziizlany seggin a porsenés? (mf, 52), Ti, aszongya, mivel
nem vagytok kozmopolitik, bené benneteket a szor, akar a kozakokat, vagy
csOréra csupaszitjatok, mint rosszlanyok a csunyajukat (mf, 60), Ugy
megszédultél, mint vasorru baba a magneses viharban (mf, 102), aludt még, akéar
egy kicsidasszony a menyegzd reggelin (mf, 115), Arté dalidk ezek, de ecceriiek,
mint a ganyéhanyo falapéat (mf, 227), Te meg mit hallgatsz, mint siiket diszn6 a
kukoricasban? (mf, 257), vergddik, mint vak Url a karamban (mf, 279), velik
koméazni olyan, mint sint dugni a gatyadba (mf, 284), belegabalyodott a
kétarciisagba, mint majom a hazicérnaba (mf, 308), ugy burjanzik rajt’, mint
bongyordisznon az észi sorte (mf, 349), hogy ne csak ugy beletékesszem a pengét,
mint karakacsan a kucovlah vasarban (mf, 381). Ehhez az utolséhoz Krasztev
nem adja meg jegyzetben az esetleges kulturalis referenciat.

A kdzmondasok, a (pszeudo)népi kifejezések, magvas parasztbolcsességek
mar az elsd spanyol pikareszk regény, Lazarillo de Tormes 6ta fontos poétikai
rétegét képezik ennek az almiifajnak. Kulminacidjat Cervantes Don Quijotéjaban
éri el. Cervantes elso szerb forditdja, Porde Popovi¢ ezeknek a kdzmondasoknak
a forditasa soréan érdekes stratégiat alkalmazott: a nagyregény elsé felében szinte
mindegyik kézmondasra megprobal szerb megfelel6t talalni. A regény masodik
felében azonban, amelyben Sancho Panza csak Ugy ontja magabdl a népi
bolcsességeket, a szerb forditd egyszeriien leforditja azokat, arra szamitva, hogy
szerb megfelelék hijan is az olvasé eligazodik benniik, megérti jelentésiiket,

jelentésrétegeiket. Nagy forditoi riziko ez, de adott esetben, ha a fordit6 Uigyesen

181



Marko Cudié¢

és mértékkel cselekszik, gazdagithatja is a befogadd nyelv kultarajat vagy az
egyes olvasO kulturalis horizontjait. Hasonlé kombinalt technikat alkalmaz
minden bizonnyal Krasztev is. Az erre vonatkozd példatar egy szelete is errdl
tanuskodhat: a lészart is eladja szilvabefott gyanant; szar a hideg szél nélkiil (mf,
19), jobb ma egy veréb, mint holnap egy tazok (mf, 90), A tett halala a vekengés,
mondom én (mf, 93), a nép ellensége suvase nyugoszik! (mf, 116), lefogadnam,
magaban anyamat karomolja a hédervari (mf, 154), bolond fejbil bolond szél f(j
(mf, 247), éhkoppon a medve se tancol (mf, 267), az utcan virul, a hazban lapul
(mf, 269).

A ruralis nyelvezetet azonban a magyar forditd lgyesen beépitett, szinte
ritmikusan ismétlodé, azonban minden egyes eléfordulasa alkalmabol
meghokkenést okoz6 — mert egy tizenkilencedik szazadi miiveletlen és de facto
irstudatlan  bolgar paraszt (aki a revolvert levorvernek mondja)
nyelvhasznalatdhoz nem il16 — modernkori vagy akar kortars urbanus — szlenggel
ellenpontozza: 006606, a bipsik a ravaszabbak (mf, 18), Kozben a forralt
palinkdhoz szalonnat friistukolt (mf, 21), amGgy a maga mudjan, langsamban (mf,
24), és par lépést curikkoltam (mf, 59), orosz matuska, mondtam, szerb bratydk
(mf, 82), Langsam spaziren! (sic!, mf, 92), a sziintelen fisletéstiil biizlentyii lesz
az ember (mf, 151), No, erre oszt eldontdtte az agyamat a szar (mf, 173), mifelénk
tevemadarnak nyelvdjitottak (mf, 197), Mekkorat szivtam miannatok! (mf 245),
mire mentem vona nelkiled ezekkel a szarjankokkal; mi mar hejderégota ismerjik
egymast (mf, 304), de hol erre a vér a pucaban? (mf, 355), Ha dszinte akarok
lenni, nekam mar f4j a seggem, vagy ahogy felétek mondjak: leszarom (mf, 375).
Az utols6 példa egyébként legalabb két okbol is érdekes: ez a mondat a f6hos
szajabdl ugyanis mar a regény tragikus finaléjaban, a bolgar felkel6k — beleértve
a két foszerepld, Gicso és Aszenke — hdsi halala el6tt hangzik el, és a végzetnek
ez a fajta kvazi komolytalan, Ggymond ,link”, nyelvileg is szankcionalt
elfogadasa részben ellenpontozza a helyzet tragikumat. Masrészt pedig, tekintettel
arra, hogy a magyar nyelvben nem hasznalatos, kevésbé érthetd szlengszerii

kifejezésrdl van szo, a forditasban magyarazatot igényel, a Klaudy Kinga (Klaudy
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2002) altal definialt explicitacionak egy formajat. A sokszor meghdkkentéen
goromba kifejezéseknek pedig stilusértéke van. G. Bogéar Edit meglatasa szerint:
»Mivel a legtobb szerzd a nyelvhasznalattal is jellemzi hdseit, a forditdsban meg
kell Orizni a forrasnyelvi kifejezés stilusértékét, azaz ugyanolyan ereji,
ugyanolyan durva szavaknak kell bekeriilniiik a célnyelvi szovegbe is” (G. Bogar
2018: 538).

Ruszkov regényének egyik specifikuma a szinte refrénszertien ismétlddo,
sokszor a f6hds(0k) szajabol elhangzo vagy fejében megfogalmazodo, egy adott
szituaciotipusra valo reakcioként jelentkezd kifejezések, az egyszeriibbektol
kezdve — anydtok fiskusat, rétfaszii iirdiing® — a komplexebbekig, mint példaul az
idsanyam, borogass!, vagy a jersze, tubicam, megmutatom, hol terem a cinterem!,
egészen a mély filozofikus-egzisztencialis toltetii belatasig, miszerint az idé meg
csak telik-mulik, baszik az emberre (mf, 55). Ez a tétel, azonkivdl, hogy tobbizben
is sz6 szerint megismétlddik, mas formaban is varialodik a torténet soran: A fii
meg csak nd, oda se baszik (mf, 272), Az idd penig telik-mulik, nem baszakszik
(mf, 273), illetve ennek az &ltalanos igazsagnak a kulturaltabb megfogalmazasaig,
mint példaul ez: De 6rokké nem lehetsz fiatal, mert az idé szall, meg nem dllna
(mf, 345).

Krasztev Péter kreativ forditasaban valéban sok elemet lehetne még izolalni és
kilon foglalkozni velik, de az igy is mar-maér talzottan extenziv példafelsorolast
elkeriilendd, valasszunk ki még egy véleményem szerint igen fontosat, amely a
forditoi stratégia alkalmazkodoképességérdl tantiskodik: a beszéld vagy sokat
sejteté nevek, illetve az ugyancsak sokatmondd toponimék, nemzetek stb.
elnevezéseinek leforditasa. Egy szlav nyelvrol magyarra valo forditas esetében (és
ez természetesen forditva is igaz) ez Ujabb nehézségek és fontos stratégiai
dontések elé allithatja a forditot. Krasztev forditasa itt is egyfajta kreativ

kovetkezetlenségrol tanuskodik. Az ortodox délszlav kulttrakban rendkiviil nagy

3 A sokszor ismétl8dé kifejezéseknél mell6zom az oldalszamok megjeldlését. (A szerzd —
M. C)).
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tiszteletnek oOrvendd szentet, akit a tengerészek szentjének is tekintenek,
egyszeriien Csodatevé Szent Nikoldnak nevezi (mf, 51), nem forditja le tehat
bevett magyar szokas szerint Szent Mikldsra. Amikor pedig Gics6 a maga
jellegzetes mddjan magyarazza Aszenkének a reneszansz kultdrat, az egyik ilyen
mivészettorténeti leckéje soran a kovetkezd mondat hangzik el: 4 régi idékben
élt Firenzében egy joember, Mihdly Angyeld, aki igen parapdcs kémives vét, meg
szobrokat is faragott. (mf, 69). A tébbi betyar-felkel6 nevét kovetkezetesen
leforditja (Sumeni Todor, Rém Petkd, Bogar Peju, Makk Stefan), de a 1étezé
torténelmi személyekkel mashogyan jar el. Igy a regény egyik lathatatlan
irdnyitojat, Dimitar Obsti nevét (eredetileg Dimitar Nikolicsot), akit sz6 szerint
,Altalanos Dimitarnak” lehetne nevezni, hiszen 6 az Ugy (a bolgarok torokok
aléli felszabaditasa és ez altali felmagasztosulasa) spiritus movense, Krasztev
Szeriben Dimitarnak forditja. Szava Dobroplodni nemzetébreszt6t (Krasztev
jegyzetbéli kifejezése) pedig szo szerint forditja, de magyarazatot is fiiz hozza,
olyat, amely nyilvanval6an csak a forditasban létezik — viszont ezt a forditoi
beavatkozast a kontextus kényszeritette ki: Még Dobroplodni — penig az 6 neve
jotermésiit jelent bolgérul! —, még neki se lenne erre otlete. (mf, 270). A
toponimakat kiilonbozéképpen oldja meg, egyértelmii forditassal — pl.
Betydarmezé (mf, 79) —, z&rdjelben megadott forditassal, pl. elmentiink a
Preszecsena (Hasitott) szikla alatt (mf, 184), vagy toldalékszerii magyarazattal,
mint a kovetkez példaban: Zlosztennek, azaz gonosznak azér’ hijjak ezt a
csucsot... (mf, 240). Az orszagokra sem mindig a mai sztenderd magyar valtozatot
hasznélja: Emmeg attul van, mer’ Francuzfold valddi ejropai orszag, nem penig
valami balkéni istall6. (mf, 263). Egyébként a franclzt mint nemzeti
hovatartozast, illetve a nyelvi meghatarozast — francuzul (beszélt) -
kdvetkezetesen viszi végig a konyvon (a forditason). De nemcsak a nyugati
nemzetekre hasznalja az archaizalt vagy a kevésbé kozismert formakat. Igy
példaul a ma hasznélatos montenegréi helyett az eredeti nyelvben hasznalatos
crnogorac megnevezést hasznalja: szerbek meg deli crnogordcok fenik a tériiket

a torokre. (mf, 142). Es végiil, de kozel sem utolsésorban, ugyantgy, mint ahogy
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Szent Nikoladt meghagyta gyakorlatilag az eredetihez igazodva, meghagyja,
minden bizonnyal kontextudlis megfontolasbdl, egyfajta nemzeti-bolgar-
keresztény-ortodox redliaként a Szpasz napjat (Szpaszovdent) is gyakorlatilag
eredetiben: Spasz napjan a meddé asszonyok és a betegek eljarnak
meghempergdzni a nagyezerjofiiben, hogy helyredlljon az egészségiik. (mf, 306).
Ha a nemzetkozi vagy akar a magyar szentnapok nomenklaturajahoz igazitotta
volna és Mennybemenetelként vagy Aldozocsitértokként forditotta volna, akkor
Kiveszett volna ez a nemzeti hiedelmi elem, ez a kulturalis redlia — talan igy
érvelhetett a regény magyar forditoja.

Visszakanyarodva a bevezetoben emlitettekre, egy ilyen forditas tehat, mint
amilyen Krasztev Péteré, nemcsak amiatt nevezhetd forditaseseménynek, mert
egy jelentOs kortars bolgar prozairo egyik fomiivét tette elészor hozzaférhetdvé a
magyar olvasokdzonség szamara, hanem azért is, ahogyan gazdagitja a magyar
kdvetkezetesség és a kreativ kdosz ritmikus valtakozasaval ugyanis egy eddig a
magyar forditasirodalomban nem tapasztalt nyelvi és epikai univerzumot
teremtett meg, amelynek kritikai befogadasa, eddig legalabbis ugy tlinik,
meghaladja a napi kritika tempojat, illetve tobb idot és elemzést, befogadoi
tapasztalatokat feltételez majd. Ezért varazs és riziké is az ilyen forditdi stratégia
alkalmazasa (amelynek természetesen az az alapvet6 eldfeltétele, hogy a forditod
egyéltalan képes legyen egy ilyen, nyugodt lelkiismerettel allithatjuk,
monumentalis nyelvalkotoi vallalkozas veghezvitelére).

Joval kevesebb rizikdval jar, kénnyebb, gyorsabb befogadast igér az a forditdi
stratégia, amelyet most igy, ad hoc, tipikusan mesteremberi (szemben a miivészi
igénylvel) stratégianak nevezhetnénk, és amely, a minél kdnnyebb érthetdségre
torekedven, gyakorlatilag lemond az eredeti szdveg specifikus stilizaltsaganak a
célnyelvbe valo atiiltetésérdl, és ehelyett az eredetinek egy de facto csupaszabb,
modernizalt, kozérthetébb valtozatat adja. Sokszor egyébként nem a fordito,
hanem a szerkesztOk vagy még inkabb a kiadovallalat politikaja hatdrozza meg a

forditoi stratégiat, de az is megtdrténhet, hogy egy adott kdnyvnek tobbek kozott
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nyelvtorténeti vagy nyelvrokonsagi okokbdl is kifolyélag egy adott nyelvre val6
(pszeudo)archaizacioja, (pszeudo)dialektizacioja természetesebbnek, kdzérthe-
tébbnek tlinhet az egyik célnyelvben, mint a mésikban.

Ezt a fajta mesteremberi, ugymond ,,prézaibb” forditoi stratégiat valasztotta
Ruszkov regényének szerb forditdja, Jasmina Jovanovi¢. A szerb forditas,
Uzvisenje cimmel, ugyancsak 2017-ben jelent meg. Jasmina Jovanovi¢ nem a
nyelvteremté forditasstratégiat valasztotta — nem archaizal, de nem hasznél
dialektizmusokat sem, vagy csak nagyon keveset. Mind az archaizacio, mind a
kdvetkezetesen a szerb nyelv egy kivalasztott dialektusanak a hasznalata egy
bolgar nyelvrél leforditott kdnyv esetében egészen mas szituacioba hoznad a
forditét is meg a befogad6t is, mint a bolgar-magyar nyelvi relacio esetében.
Ennek nyelvtorténeti, nyelvrokonsagi és politikai okai is vannak. Az
archaizacioval szembeni ellenérv nyelvtorténeti: a 19. szazad kdzepén-masodik
felében végbement szerb nyelvijitds ugyanis annyira radikélisan szakitott az
addig hasznalatos egyhazi szlavval, illetve az orosz elemeket is nagymértékben
tartalmazé urbanus szlavenoszerb (slavenosrpski/slavjanoserbski) nyelvvel, hogy
ez egy nagy olvasodi, értelmez6i, kulturalis cezurdt is eredményezett (errdl
részletesebben |. Milosevits 1998: 93-103). Emiatt egy esetleges archaizacios
forditdi stratégia nemcsak a forditét allitana szinte megoldhatatlan feladat elé,
hanem a szerb olvasék nagy tobbségének szdmara szinte teljesen érthetetlen, a
szerb felvilagosodaskori szerzok miiveire emlékeztetd, poétikailag inautentikus
szoveget eredményezne. A masodik kreativ forditoi stratégialehetOség az lehetett
volna, hogy a forditd, hasonldan, mint a magyar forditas esetében, kivalasztja a
szerb nyelv egy szubsztenderd regionélis formajat, egy dialektust tehét, de ez is
nagy érthetségi €s politikai barrierekbe litkdzne. Tekintettel ugyanis arra, hogy
Szerbia és Bulgaria egymassal hataros orszagok, az egyediili plauzibilis, hihetd
megoldas az lehetett volna, ha a szerb—bolgar dialektusi kontinuum vonalat
kovetve a hOsok a bolgar hatarhoz legkodzelebb allo, szubsztenderd piroti (a
délkelet-szerbiai Pirot varosa és kornyéke) dialektusban szolalnanak meg — ez

lehet, hogy sok szerb olvasd szaméra nevetséges és mulattato volna, kivéve épp a
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pirotiak és bizonyara az egész kelet- és dél-szerbiai régid lakosai szdmaéra, akiknek
egyaltalan nem jo emlékeik fiizédnek a bolgarokhoz, tekintettel azokra az
atrocitasokra a masodik vilaghaboruban, amelyet a fasiszta bolgar megszallé
csapatok kovettek el a helyi szerb lakossag ellen (az anekdota szerint egy piroti
embert tigy lehet legkonnyebben vérig sérteni, ha ,,lebolgarozzak™).

Nemcsak azért, mert e sorok irdja elészor a magyar forditast olvasta el, és csak
utana a szerbet, hanem a két nagyban kiilonb6z6 forditoi stratégianak a
bemutatasa szempontjabol is hasznosnak érzem a szerb forditasban eléfordulod
megoldasok elemzését legalabb részben a magyar forditas tiikrében elvégezni,
Ovakodva természetesen a sarkalatosan megfogalmazott és elhamarkodott
értékitéletektdl. Induljunk ki a cimbdl! Krasztev Péter magyar megoldasa azért
talald, mert egyszerre két fontos dologra is utal: a szellemi-miivel6désbeli
felemelkedésre, amely az Ugy (Bulgéria térok megszallastol valo felszabaditasa
és a bolgar nemzet emancipéacidja) sikeres lebonyolitasa utan be fog kdvetkezni,
de arra is utalhat, hogy ez csak a hési halal, a lehet6 legnagyobb személyes aldozat
Utjan lehetséges — ez altal az ember a nemzeti hés statuszaig magasztosulhat fel.
Es akkor még a keresztény szimbolikarl — a mennybemenetelrdl — nem is
beszéltiink. Ehhez képest Jasmina Jovanovi¢ szerb megoldasa — Uzvisenje — azzal,
hogy inkébb (hegyi) magaslatra asszocial, nem magara a felkapaszkodasra,
felemelkedésre, joval kevésbé talalonak tinik. Nem 4all szandékomban
mindenaron kivédeni a szerb forditds gyengébb vagy gyengébbnek latszo
megoldasait, de e mogott a forditdi dontés mogott is kénnyen lehet, hogy a nyelvi
asszociativ €s konnotativ mez06 korlatai allhatnak: 1étezik a szerb nyelvben is
hasznalatos, valamivel archaikusabb patinat visel6 uznosenje vagy az egyhazi
szlav kicsengésii vaznosSenje, vaznesenje Sz0 is, de ez nagymértékben a bibliai
jelentésre redukélna a gazdag jelentésmezét, és az olvasok tilnyomo tobbsége
nagy valosziniiséggel csak a mennybemenetelre asszocialna réla. Arrol nem is
beszélve, hogy a cimadas sem mindig a forditd végsé dontése. Erre G. Bogar Edit
is figyelmeztet: ,,A cimadas sokszor nem a fordité miive, a kiadd vagy a szerkesztd

valtoztathat a forditd megoldasan” (G. Bogar 2018: 540). De igy van ez a regény
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tobbi, igymond ,kulcsszavaval” is. A Krasztev Péter altal Ugynek, illetve
Revoldcidnak forditott konspirativ tervet Jasmina Jovanovié¢ egyszeriien csak ugy
forditja, hogy Delo és Revolucija (ami szerbull a magyarban sokkal gyakrabban
hasznélt forradalom megfeleléje). Es magyarul a franctz/francuzul egyaltalan
nem ugyanaz, mint szerbil a Francuz/francuski, a nem mindennapi/meghdkkent6
vs. mindennapi széhasznalat szempontjabal.

Hasonl¢ a helyzet a refrénszertien ismétloédo kifejezésekkel is. Ahol Krasztev
meghokkentd vagy a sztenderd magyar nyelvben ismeretlen/kevésbé hasznalatos
megoldasokat talal, ott Jasmina Jovanovi¢ minden szerb olvasé szamara ismert,
mar-mar kozhelyesnek hangzé fordulatokhoz folyamodik. igy a Krasztev ltal
tolméacsolt Ruszkovnal sokszor ismétlddd, de szinte mindegyik alkalommal
meglepetést okozd, igen taldldé Jersze, tubicam, megmutatom, hol terem a
cinterem! a szerb forditasbhan a kdzhasznalatl Pa da vidimo c¢ija majka crnu vunu
prede! fordulattd laposodik. Egyetlen helyen folyamodik csak a szerb fordit6
ennek a szitudcionak (amelynek nagyjabdl az a jelentése, hogy ,.elmegyiink ¢€s
moresra tanitunk valakit”, ,megtanitjuk kesztylibe dudalni”) masféle,
megkockaztathatnank azt a kijelentést, hogy batrabb varialasara: Hajdemo kod
junaka da vidimo ko je kum, ko svat, a ko nevestin brat (szf, 55). Magyarul ez kb.
igy hangzana, sz6 szerinti forditasban: Menjunk el a dalidhoz, hogy meglassuk ki
a keresztapa, ki a ndsznagy, és ki a menyecske batyja.

Igazsagtalan lenne azonban éppen mindegyik ilyen refrénszerien ismétlodo
Kijelentés esetében a magyar fordit6 megoldasait tartani talalobbaknak. J6 példa
erre a magyarban szinte mindegyik esetben egyformén ismétlodd Az ido pedig
telik-malik, baszik az emberre (néh&ny helyen a mondat mésodik fele némileg
varialodik, nem baszakszik formaban latjuk viszont). Jasmina Jovanovié
forditasaban valtozatosabban jelenik meg ez a kijelentés (narratori betoldas) —
van, ahol rimel is vagy alliteral a mondat: Vreme ne prasta, sve podjebava (szf,
41), A vreme prolazi, ne staje (szf, 48), A vreme ide li ide. Vreme ne staje (szf,
60), A vreme prolazi, ne jebe Zivu silu (szf, 128), Ti ne vidis, ali vreme leti, vreme

ne staje! (szf, 152), A vreme prolazi, ne staje i pet para za tebe ne daje (szf, 198),
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A vreme prolazi, ne jebe nista. Vreme ne staje (Szf, 236), Ali ne mozes biti vecno
mlad, jer vreme leti, vreme ne staje (szf, 299).

Van azonban a regénynek még egy rétege, amelyben a bolgar-szerb
szomszédsag es (k6zos) torténelem inkabb a szerb forditdt favorizalja: a hossza,
tobb évszazadig tartd torok megszallds ugyanis mind a bolgar, mind a szerb
nyelvre rdnyomta a bélyegét viszonylag nagyszamu torok eredetii sz6 (turcizmus)
formajaban. A turcizmusok nagy tobbsége a mai szerb nyelvben természetesen
mar archaizmusnak szamit, de egy modern irodalmi miinek sajatos patinat
kolcsondzhet, és masféle, torténelmi és irodalmi asszociaciokat indithatnak el a
szerb olvasoban (pl. Ivo Andri¢ torténelmi regényei és Bosznidban jatszodo
elbeszélései tele vannak turcizmusokkal, amelyekhez a kdnyvei végén gyakran
maga Andri¢ adta meg a glosszariumot). Ugy is lehetne fogalmazni, hogy a
turcizmusok viszonylag gyakori hasznéalata az egyetlen archaizalé eleme az
egyébként modern nyelvezetl szerb forditasnak. Féleg a régi mesterségek torok
eredeti megnevezései dominalnak a szerb forditasban: abadzija, terzija, ¢urcija,
dunder, az Utszéli kocsmakat Jasmina Jovanovi¢ kovetkezetesen és taldl6an
mehana-ként forditja, és ami Krasztev forditasaban egyszeriien Oratorony (mf,
179), az a szerb valtozatban az erds torténelmi és irodalmi konnotaciokat ébresztd
sahat-kula lett (szf, 153). A konak, amelynek jelentése, mai napig hasznalatos
turcizmusrdl lévén sz0, a szerb olvasd szamara vilagos, a magyar forditashan
magyarazatra szorul: (...) a konak penig fogadot, kvazi éjszakazé helyet jelent (mf,
96).

Jasmina Jovanovi¢ forditdsaban a hasonlatok talaloéak, de nagy tobbségiikben
nem annyira meghokkentéek, mint Krasztev Péter megoldasai. ime néhany példa:
Sav se jadan skupio od zime, ko pas lutalica na putu (szf, 10), namirisu blago ko
lovacki hrtovi trag divljeg vepra (szf, 15), a dah mu smrdi ko grob kuznog (szf,
17), srce im se skupilo ko pticica na zimi (Szf, 21), Sto si se pokunjio ko nevesta?
(szf, 45), Ovaj se upleo ko pile u kucinu (5zf, 65), Nasi su stisnuti ko kokosje dupe
(szf, 132). Egy helyiitt ,,dupla”, vagyis két egymas utan kovetkez6 hasonlatra is

rabukkantam: (...) tiho je ko u zagrobnom svetu, jedino nasa kola skripe drumom,
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ko da andeo smrti kaslje izjutra (Szf, 14), masutt pedig egy dologra (a mély
alvasra) két teljesen 0Osszeegyeztethetetlen, am alternativaként feltlintetett
hasonlatot hasznal a szerb forditd, humoros effektust idézve eld: Ali Asenco je
spavao kao beba, ili ko zaklan (szf, 84). Sokszor ugyanaz a hasonlat
szemantikailag csak nlianszokban kilonb6zik a szerb, illetve a magyar
forditasban, &m a magyar forditast ,,zamatosabb” székely dialektusban olvassuk.
Jo példa erre a kovetkezé mondat: No, ja sam se pogubio ko ludak u bostanu (szf,
146), ahol a pogubio igének szlengszerii utorezgése van. Ezzel szemben a magyar
forditasban ugyanezen a helyen ezt olvassuk: De elkalandoztam kicsidég, mint
gelegonya a veteményesben (mf, 170). Hasonl6 tendenciat érhetiink tetten a
kovetkezd hasonlatnal is: Sta su se raspisali ko hilandarski monasi, sodomisti (szf,
185) — Angyuk valaganak skribolnak annyit, akar az Athosz hegyi szodomista
csuhasok (mf, 216). Akad azonban olyan példa is, ahol az 6don patina
megorzésének, az enyhe archaizacionak a kényszerére hasonlo eszkozokkel tesz
eleget mind a két fordito: Njihovi crveni fesovi bljestali su na suncu ko grncarija
na pazaristu (Szf, 317) — Veres fezeik ugy villogtak a napfényben, mint fazekak a
piacon (mf, 366).

A vel6s népi igazsagok, parasztbolcsességek, kozmondasok esetében is a
hasonlatokra érvényes tendenciara emlékeztetd forditoi trend észlelhetd. Ahol
tehat a magyar verzidban magvas, Krasztev altal megalkotott, részben székely
vagy ,.kreolizalt székely”, a mai pesti szlenggel (is) kevert székely nyelven
megfogalmazott mondasok vagy altaldnos igazsagok hangzanak el, ott Jasmina
Jovanovi¢ modernebb szerb nyelvi fordulatokat hasznal, &m ezuttal 6 is 6vakodik
a szlengtdl, inkabb a kdzérthetdbb, de nem archaizald, nem nyelvjarasi népi nyelvi
fordulatokat hasznalja. Ime néhany parhuzamos példa ennek illusztralaséra:
Bugarin je zle sudbe. To ko da nije ime naroda nego neke bolesti. Vecito nesrecni.
(szf, 165) — Bolgarnak lenni kész veredelem. Olyan ez, mintha nem egy népnév
vona, hanem valami korsag. A bolgar az, aki feszt elbukik. (mf, 193); Strancima
dupe daje, a svoje surovo izdaje! (szf, 275) — Az idegennek bepucsit, a sajat

fajtajanak a vérit szivja. (mf, 318). Es mig e két példa inkabb a mar-mar
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kézmondasba ill6, Kelet-K8zép-Europara és a Balkanra jellemz6 (nemzeti alapt)
panaszkodasnak a kifigurazasaként is olvashato, a tdbbi esetben valoban 1étezd,
gyakrabban vagy ritkdbban hasznalt sz6lasmondasokrél van sz6: Naucio pop na
varen bob, nestalo popa, oducio se popa (szf, 233) — Rakapott a pap, hogy jar
neki fott bab, elfogyott a bab — leszokott a pap (mf, 270); Hopa-cupa dva dana,
kuku-lele doveka! (szf, 234) — Két nap etyem-petye, 6rokkon faj a feje. (mf, 271).

Eléfordulnak azonban a regényben olyan, latszolag laposabb, kozhelyszeriibb
frazisok vagy teljesen egyszeriinek latszé kijelentések, amelyeket a szerb forditd
mélyebb kulturalis asszociativ mez6be agyaz (meglehet, hogy forditoi
kompenzaciorol van szd, ahol olyan bolgér irodalmi és kulturlis alluziokért
,karpotolja” a szerb olvasokat, amelyeket mas helyen kénytelen volt kKihagyni).
fgy példaul az a mondat, amely magyarul egyszeriien igy hangzik: Felesleges
csetepatéra és zajongasra semmi szilkség (mf, 231), a szerb forditasban egy hires
szerb felvildgosodaskori ir6 kdzismert mondatdnak a parafrazisava valtozik:
Nema potrebe da udaramo u zvona i praporce. (szf, 200). Még a kevésbé miivelt
szerb olvaso is egybdl raismer a szerb felvilagosodas egyik szellemi 6ridsanak,
Dositej Obradovi¢nak a mondatara ebben, amely igy hangzik: Knjige, braco moja,
knjige, a ne zvona i praporce. Ennek a regénynek a kontextusaban ez kifejezetten
jo6 megoldasnak tiinik.

Tekintettel a magyar forditd sokkal inkabb kreativ, nyelvteremto,
lehet, hogy az efféle forditéi kompenzaciok szama joval nagyobb a magyar
valtozatban — a rendkivil pedans végjegyzetek ellenére is —, hiszen egy ilyen
vaskos kotetben valdban lehetetlen minden kulturélis referenciara kitérni, ha mas
miatt nem, akkor az igy bekovetkezO olvasasi élmény gyakori, Ohatatlan
lelassitasa, megakasztasa miatt sem. G. Bogar Edit szerint: ,(...) a gyakori
labjegyzetelés azonban krimiben (és altalaban szépirodalmi miivekben) nem
szerencsés megoldas, hiszen megakasztja az olvasas folyamatat” (G. Bogar 2018:

530).
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Ebbél a szemponthol, az 6sszességében kdnnyebben, gyorsabban olvashato,
de nem annyira élvezetes Jasmina Jovanovié-féle forditas — ez természetesen csak
szubjektiv olvasdi benyomason alapul6 vélemény — a bolgar kulturalis referencidk
tekintetében némileg pedansabb. Krasztev Péterrel ellentétben Jasmina Jovanovi¢
— vagy a kotet szerkesztdje — nem a vegjegyzetelést, hanem a labjegyzetelést
valasztotta, Ugyelve arra, hogy csak oda tegyen labjegyzetet, ahol az val6ban
szilkséges vagy éppenséggel kihagyhatatlan. Erdekes példa erre egy dialdgusban
elhangz6 mondat, amelyet Krasztev népiesen fordit: A garast a kasba, a békat a
vékaba. (mf. 103). Ez nyilvanvaléan arra utal, hogy Krasztev tudja — irodalmi
parafrézisrol van sz6, egy hires bolgar népmesére valé utaldssal, am nem akarja
ezzel farasztani az olvasot. A filoldgiailag precizebb szerb forditd viszont sz6
szerint forditja le a mondatot — Sutni torbu sa grosevima pa u Stambol! (szf, 89)
—, 6s egy labjegyzetben réviden elmagyardzza a népmese eredeti cimének —
Pumam mopba ¢ epowose, na Cmambyn ca ¢ kowose (szf, 89) — a jelentését,
illetve tanulsagéat, miszerint az, aki tul sokat akar, a végén azt a keveset is elvesziti
(,,jobb ma egy veréb, mint holnap egy tuzok”-féle logika). A szerb olvaso tehat
gazdagabb lesz egy fontos irodalmi informacioval, viszont a vel6s népi
kifejezOeszkoztol, az egyszerii, szellemes rimtdl megfosztatik. A magyar
forditasban ellenben azt visszakapja, viszont filolégiai magyarazat nélkil. Ami
természetesen nem jelenti azt, hogy a szerb forditd szisztematikusan ,,menekiil” a
rimes versikék vagy ide-oda betiizdelt alliteraciok formahii visszaadasatol, de
tény, hogy ez kevésbé spontan és versszerii megoldasokat eredményez, mint a
magyar forditasban. ime egy példa. A szerbben mesterkéltnek, kinrimesnek és
szemantikailag is zavarosnak tiinik a kovetkez6 gyermekvers-részlet: Atanase,
hromo prase, ko te pase — Cika Tase (szf, 112). A magyar forditasban ugyanezen
a helyen joval természetesebb versbetéttel talalkozunk: Atanaz, Atanaz, részeg
disznofar-turkasz, mikor visz el a kanasz? (mf, 130).

Egyszeriibb prozai szojatékok esetében viszont van, amikor az egyszer(,
mindennapi megoldas befogaddi szempontbdl szerencsésebb, mint a mindenaron

forszirozott és néhol eltdlozott népiesités, archaizéalds. llyen esetekben a
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lecsupaszitott, mindennapi vagy akar mai szlengben kifejezett gondolat akér
szellemesebbnek is tiinhet. fgy példaul a kissé tulforszirozott Krasztev-féle
megoldasnal — A bolgar Ggyet mindannyian egységesen annak a mar sokat
emlegetett tirdongi rét fasznak a hegyire kivantak, pasza (mf, 316) — az egyszerii
megoldas, amelyhez Jovanovi¢ folyamodott — Bugarska stvar je vec svima bila
preko one stvari, razume se (szf, 274) — spontanabb, kevésbé tolakodd
humorizélasnak latszik.

Ugyanakkor a magyar forditasban a hirtelen, szinte a semmibél el6ugré szleng-
kifejezések épp spontan humoruk révén maljak feltl a konvencionalisabb szerb
megoldasokat. Jo példa erre a kovetkezd, dialogusban elhangzott mondat két
verziojanak az 6sszevetése: Da ne ispadnes na kraju i ti neki Ciga iz Zerune (Szf,
18) — A végén még kideril, hogy csak egy zserunai dzsipd vagy (mf, 21).
Természetesen a szlengszeri megoldasoknak az egyik legnagyobb hatuliitéje,
hogy gyorsabban elévilnek, és gyakorlatilag csak a kortars olvasdkat szolitjak
meg kozvetlendil, kérdés, hogy a jové olvasoi hogyan reagalnak majd rajuk.

A példakat egy ilyen sokrétii és vaskos regény esetében, akar kiilon-kilon, akar
parhuzamos olvasatban, szinte a végtelenségig lehetne sorolni. Feltehetden még
egy-egy hibat vagy leiterjakabot is lehetne talalni. Ehhez azonban sziikség lenne
a bevezetdben emlitett ,,harmadik 1abra”, a bolgar nyelv rétegeinek és a bolgar
kulturalis referencidknak az alapos ismeretére. Ebbdl a szempontbol ez a
tanulmany természetesen nem potolhatja a szlavistak, a bulgarolégusok tudos
olvasatait. Abban azonban taldn reménykedni lehet, hogy ez a szbveg, akér
polemikus tudoményos valasz formdjaban, eléidézheti konkrétan a magyar
szlavista-bulgaroldgiai szakmai tabor forditaskritikai reakciojat, amelyet ennek a
Krasztev Péter altal megteremtett monumentalis forditaseseménynek véleményem
szerint mar régen el kellett volna idéznie. Természetesen egy ilyen tobbé-
kevésbé szisztematizalt parhuzamos elemzd olvasonaplé hozadékara épiild
szOvegben lehetetlen teljesen kikertlni az értékitéleteket, az esztétikai

allasfoglalast. Devecseri Gabor magat a forditast ,,mint ugyancsak allasfoglalast”
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(Devecseri 1973: 30) * latta, €élte meg. Meggy6zddésem, hogy ettdl az
allasfoglalastol a forditasrél sz6l6 (meta)diskurzusnak, a forditaselemzésnek-

forditaskritikanak sem kellene megfutamodnia.
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Two Translations of the Same Novel in the Scope of Different Translation
Strategies

Marko Cudié, University of Belgrade, Faculty of Philology, Department of Hungarian
Studies

Abstract

The aim of this article is to try to compare the Hungarian and Serbian translation of the
2011 novel Bwvssuwenue written by the world renowned contemporary Bulgarian novelist
Milen Ruskov (Munen Pyckos, born in 1966). The Hungarian translation of this novel by
Péter Krasztev was published in 2017 with the title Felmagasztosulas. The Serbian
translation by Jasmina Jovanovi¢, entitled Uzvisenje, was also published in 2017.
Bulgarian and international literary critics have already noticed that this novel can be read
also as a (pseudo)historical novel, but that it can also be understood as a satirical, estranged
reinterpretation of Bulgarian history. Ruskov achieves this estrangement effect by
destabilizing and ridiculing the big national narratives, as well as by the means of a
specific pseudo-archaic language. Some theoreticians call this language, which never
really existed, a modern version of the so-called gaweda language and connect it with
Witold Gombrowitz’s novel Trans-Atlantyk. And although the author of this article is fully
aware of the fact that his competence in this field lacks the “third pillar”, that is, a thorough
knowledge of Bulgarian language and its layers, it is clear that the Hungarian and Serbian
translations of this novel show two translation strategies, which differ in almost every
aspect. Thus, the main goal of this article is to analyze these two significantly different
strategies, as well as to carefully point out some of the possible gains and losses that go
along with them.

Keywords: poetics of translation, translation strategies, (pseudo)archaization,
modernization, translation(s) of contemporary Bulgarian literature.

Dva prevoda istog romana u svetlu razlicitih prevodilackih poetika
Marko Cudi¢, Univerzitet u Beogradu, Filoloski fakultet, Katedra za hungarologiju

Sazetak

Cilj ove studije jeste da pokusa da uporedi madarski i srpski prevod romana Bw3suiuenue
svetski priznatog savremenog bugarskog prozaiste Milena Ruskova (rodenog 1966.
godine). Roman je objavljen 2011. godine. Madarski prevod ovog romana, delo je Petera
Krasteva (Krasztev Péter) i objavljen je 2017. godine pod naslovom Felmagasztosulas, a
iste godine objavljen je i srpski prevod iz pera Jasmine Jovanovié¢, pod naslovom
Uzvisenje. 1 bugarska i medunarodna kritika ve¢ su primetile da se ovaj roman Milena
Ruskova moze, izmedu ostalog, €itati i kao (pseudo)istorijski roman, ali se moze shvatiti
i kao satiri¢na, oneobiCena reinterpetacija bugarske istorije. Ovaj efekat oneobiCavanja
Ruskov postize kroz destabilizaciju i ismevanje velikih nacionalnih narativa, kao i kroz
jedan osobeni pseudoarhaizovani jezik. Taj i takav pseudoarhaizovani jezik, koji zapravo
nikada nije postojao, u stru¢noj literaturi naziva se i svojevrsnom modernom varijantom
tzv. gavenda-jezika i dovodi se u vezu sa romanom Trans-Atlantik Vitolda Gombrovica.
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I premda je autor studije potpuno svestan toga da njegovoj stru¢noj kompetenciji u ovoj
oblasti nedostaje ,.tre¢i stub”, odnosno temeljno znanje bugarskog jezika i njegovih
slojeva, Cinjenica je da madarski i srpski prevod svedoce o dve, gotovo po svemu razlicite
prevodilacke strategije. Glavni cilj ove studije jeste dakle analiza ove dve znacajno
razlidite strategije, kao i oprezno ukazivanje na moguce dobitke i gubitke koje one donose.

Kljuéne reéi: prevodilacke poetike, prevodilacke strategije, (pseudo)arhaizacija,
modernizacija, prevod(i) savremene bugarske knjizevnosti.
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