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VERMEKI BOGLARKA

Belgradi Egyetem, Filoldgiai Kar, Hungaroldgiai Tanszék

Tobbnyelvii gyermekek, tobbnyelvii osztalyok és a
magyar kozoktatas

Osszefoglalo

Egyre tobb két- vagy tobbnyelvii gyermek jelenik meg kozoktatasunkban, aminek oka
nem csak az, hogy Magyarorszagon emelkedett a letelepedd kiilfoldi allampolgarok
szama, hanem az is, hogy egyre tobb a vegyes hazassag és a sokdig kiilf61dén é16 magyar
szarmazasl csaladok visszakdltozése hazankba. Tanulmanyom egy helyzetelemzés,
melyben be szeretném mutatni a magyarul egyaltalan nem vagy csak kevéssé beszélo, két-
vagy tobbnyelvii gyermekek jelenlegi helyzetét. Olyan aktudlis kérdések mertlnek fel
ezzel a témaval kapcsolatban, mint a magyar mint idegen nyelv, magyar mint
szarmazasnyelv altalanos és kozépiskolai tantargyként valo tanitasa és a tobbnyelvil
osztalyok kialakuldsa kdzoktatdsunkban. A tanulmany elsésorban a két tanitasi nyelvil
iskolék rendszerének vizsgalatat allitja a k6zéppontba, hiszen a legnagyobb aranyban itt
jelennek meg a tobbnyelvii gyermekek. Arra a kérdésre is keresi a valaszt, hogy
Osszehasonlitva az olyan kilfoldi nyelvoktatasi programokkal, mint példaul a kanadai
Immersion Programme, vajon mennyire alkalmas a CLIL médszer arra, hogy tamogassa
a tobbnyelvili gyermekeket.

Kulcsszavak: CLIL, két tanitasi nyelvii iskolak, kozoktatas, magyar mint idegen nyelv,
magyar mint szarmazasnyelv, nem magyar anyanyelvii tanuldk, tébbnyelvii gyermekek,
tobbnyelvi osztalyok.

Bevezetés
Egyre tobb nem magyar anyanyelvi, illetve magyar szdrmazasu, de magyarul
mar alig beszélo kétnyelvii és vegyes hazassagokbol szarmazd tanuld sziilei

dontenek 1ugy, hogy magyarorszagi két tanitasi nyelvii iskolaba iratjak
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gyermekeiket. Dontéstiket jellemzden két dologgal indokoljak. Az egyik, hogy
szeretnék, ha gyermekik megtanulna angolul, esetleg kilféldon folytatna
tanulmanyait. A masik pedig, hogy a gyermek mar jol beszél angolul, hiszen
otthon is ezen a nyelven kommunikal a sokszor eltéré anyanyelvii sziilékkel. Ugy
érzik, kénnyebben elboldogul majd egy olyan iskolaban, ahol a tantargyak egy
részét ezen a nyelven tanulja. Ebbdl is latszik, hogy azokat az iskolakat részesitik
elényben, ahol az angol a célnyelv. Tanulmadnyomban réviden dsszefoglalom a
két tanitasi nyelvii iskolak miikddését, a jelenleg érvényben 1évo rendeleteket és
szabalyzasokat, és bemutatom, hogy mi torténik a két- vagy tobbnyelvii
gyermekkel ezekben az intézmeényekben. Mivel az iskolai kornyezetben a tanitas-
tanuléas hatékonysaga tobb pilléren all, fontosnak tartom megemliteni a tanarokat
is és azt, hogy ezek a gyerekek milyen segitséget kapnak ebben a sokszor
szamukra teljesen Uj helyzetben.

Két- vagy tobbnyelvii gyermekek

Mielott a két tanitasi nyelvil iskoldk miikddését bemutatnam, kitérek egy
gondolat erejéig arra, hogy kik is azok a gyermekek, akiket a bevezetoben két-
vagy tobbnyelviinek neveztem, illetve definidlom a két- vagy tobbnyelviiség
fogalmat is.

A kétnyelviiség fogalmat szinte minden kutaté mashogyan hatirozza meg,
léteznek szélsdségesebb és megengedobb definiciok is. A maximalista
megkozelités alapjan, amit Leonard Bloomfield még 1933-ban hatérozott meg,
mindkét nyelvet ,tokéletesen” kell ismernink és hasznalnunk ahhoz, hogy
kétnyelviiek legyiink. Bloomfield azonban nem hatarozta meg a ,,tokéletesseég”
fogalmat, és azt sem vette figyelembe, hogy a nyelvhasznaldk elsé nyelviikon sem
beszélnek hiba nélkdl, illetve nem ismerik a nyelv minden valtozatat, példaul a
kiilonb6z6 szaknyelveket. Mig a korai definicidk szinte mindegyike a két nyelv
magas szintll tudasat irta el6 kritériumnak, a késébbiek sokkal megengedébbek a
kiilonb6z6 nyelvi kompetenciak eltéréseivel kapcsolatban. A minimalista

megkozelités szerint pedig mar az is elegendd a kétnyelviiséghez, ha a masodik
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nyelven valo jartassdgunk a turistakéhoz hasonlo, tehat ismeriink egy par szét és
kifejezést az adott nyelven (Edwards, 1994: 55-56).

Francois Grosjean (2008) holisztikusan kozeliti meg a kétnyelviiség kérdését.
A két nyelv egymas mellett [étezése és folyamatos interakcidja létrehoz egy, az
egynyelviiektdl teljes mértékben eltérd, ugyanakkor komplett nyelvi rendszert. A
kétnyelvii embert a gatfutokhoz hasonlitja, akik nem is magasugrok és nem is
rovidtavfutok, mégis mindkét sportag elemei megjelennek sportagukban. Szerinte
a kétnyelvii emberek azok, akik rendszeresen hasznalnak két vagy tobb nyelvet,
illetve akiknek sziikségiik van ra a mindennapi életiikben. (Grosjean 2008: 13—
21). Ugyanerre a megallapitasra jutott Skutnabb-Kangas (1997) is, amikor
Osszegyiijtotte a kétnyelvliség definicidit és Kkategéridkba — sz&rmazas,
azonosulas, nyelvtudas foka, funkcidja szerint — sorolta a meghatarozasokat. A
kétnyelviiség funkcidja szerint kétnyelvii az az ember, aki két nyelvet hasznal,
vagy képes lenne hasznélni a mindennapokban (Skutnabb-Kangas 1997: 13).
Tanulményom irasakor ezt az utébb emlitett két definiciot vettem figyelembe.

A magyar kozoktatasban tanuld, két- vagy tobbnyelvii gyermekek szamanak
meghatarozasa azért okoz nehézséget, mert a nyelvekre vonatkozdan nincsenek
orszagos statisztikai adatok. A Kézponti Statisztikai Hivatal (tovabbiakban: KSH)
minden tanév elején adatszolgaltatast kér az intézmények vezetditol, de sajnos
arra vonatkozéan, hogy hany nem magyar anyanyelvt, illetve kétnyelvii gyermek
él az orszagban, nem lehet pontos adatot talalni, mert csak a nemzetiségre,
szlletési helyre vonatkoz0 adatokat kérik be. Papp Zoltan 2017-es tanulményaban
a kovetkezoket irja: ,,A 2016. évi mikrocenzus adatai alapjan Magyarorszagon
383 495 olyan személy él, aki kulféldon sziletett, ami a népesseg kozel 4
szazalékat jelenti” (Papp 2017: 336). Azonban a kulfoldon sziletett
magyarorszagi lakosok kozott is lehet olyan, aki magyar anyanyelvii, illetve sajat
tapasztalatb6l mondhatom, hogy sok olyan gyermek is €l hazankban, aki bar
Magyarorszagon sziletett, csak az iskolaban hasznélja a magyar nyelvet. A KSH

statisztikaja alapjan Papp azt is leirja, hogy az allampolgarsag alapjan a 2016-
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2017-es tanévben a kulfoldi tanulok szama 15 671, ami 0,98%-a az 0sszes
Ovodasnak, altalanos és kdzépiskolasnak (Papp 2017: 338-339).

Szintén tapasztalatb6l mondhatom, hogy ez a szdm is megkérddjelezhetd.
Olyan magyar allampolgarokat is tanitottam, akik egyéltalan nem vagy alig
beszéltek magyarul. Tehat ebbdl az adatbol is problematikus pontos
kovetkeztetéseket levonni. Arrdl nem is beszélve, hogy a statisztikai
kimutatasokban altalaban az elsé allampolgarsag jelenik csak meg. Ha valaki
példaul magyar—amerikai kettés allampolgar, nagy valosziniiséggel csak a magyar
allampolgérsagat lehet latni az 6sszefoglalé tablazatokban.

Az allampolgarsaggal és a nyelvtudassal kapcsolatos statisztikai adatgyiijtés

problémajat Lakatos Zsombor és Pataki Nikolett is megemliti irasaban:

A szakpolitikai intézkedések tervezéséhez kothetéen a statisztikai
adatgyiijtés alapveté problémaja, hogy az allampolgarsagi
kategoriakon kivill nem tartalmaz mas, az integracio szempontjabdl
relevans adatokat. Az allampolgarsag ugyanis kevés informéacidval
szolgdl a diakok integracidjanak tekintetében, hiszen egy magyarul
elsddleges kihivasok mutatkoznak, mint példdul egy magyar
allampolgarsagt, de magyar nyelvtudassal nem, vagy csupan
mérsékelt szinten bird didk esetében. (Lakatos—Pataki, 2017: 356)

A statisztikai adatgyijtés felvet egy, a nyelvekkel és a tanult nyelvekkel
kapcsolatos mésik elgondolkodtatd kérdést is. Még ha nem is rendelkezlink pontos
adatokkal azzal kapcsolatban, hogy milyen anyanyelviieck a gyermekek a
kdzoktatasunkban, illetve hogy milyen nyelveken beszélnek, jo6 megoldas lenne,
ha szamuk meghatarozasanak céljaval az allampolgarsag mellett megnéznénk a
tanult nyelvek eloszlasdt a KSH adataiban, és ebbdl tudnak kovetkeztetéseket
levonni. Ebbdl azt is lathatnank, hogy hany gyermek vesz részt ma

magyaroroszagi intézményekben tartott magyar mint idegen nyelv Orakon.
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Azonban ezekben az adatokban sajnalatos médon nem bizhatunk meg, nem lehet
beldliik kovetkeztetéseket levonni. Az iskolak statisztikajaban ugyanis csak akkor
jelenik meg a magyar mint idegen nyelv, ha val6ban létezik naluk a tantargy. Sok
intézményvezetd egyszeriien nem is gondol ra, hogy annal a — tegyuk fel, kinai —
gyermeknél, aki a magyar irodalom és nyelvtan éran l, vagy barmelyik masik
tantargyat magyarul hallgatja, fel kellene tintetni, hogy a magyart is idegen
nyelvként tanulja. Emiatt altaldban csak az iskoldban oktatott idegen nyelvek
kerlilnek bele a statisztikaba, példaul az angol vagy a német. A KSH statisztikaibol

tehat nem lehet pontos adatokat és messzemend kovetkeztetéseket levonni.

A bevezetéshen emlitett magyarul tanul6, két- vagy tobbnyelvii gyermekeket

tobbféle szempontbdl, tébb csoportra oszthatjuk.

Ezek a tanulok szociokulturalis

természetesen nem tokéletesek, rengeteg szempontot kell figyelembe venni egy-
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e Nem magyar anyanyelvli gyermekek: kiilonb6zé orszagokbol
érkez0 csaladok. Lehetséges, hogy a sziilok Magyarorszagon kaptak
munkat, lizletemberek, diplomatak, de akar menekiiltek is lehetnek.
o Vegyes hazassagbol szarmazd, nem magyar anyanyelvii
gyermekek: a fenti kategoria azzal kiegészitve, hogy a sziilok
anyanyelve eltérd, ezért otthon 2-3 kiilonb6z06 nyelvet beszélnek, igy
az iskolaban tanult nyelv(ek) a gyermekek harmadik, negyedik vagy
akar az o6todik nyelve lesz.

e Vegyes hazassaghol szarmazo gyermekek, ahol az egyik sziil6
magyar, ezek a gyermekek is két- vagy tobbnyelviiek. Sokszor a
szllok is tobbnyelviiek.

e Magyar szarmazasu, esetleg Magyarorszagon sziletett gyermekek,
akik a csaladjukkal sokaig kulfoldon éltek. Sokszor még akkor is, ha
a sziil6k mindent megtettek annak érdekében, hogy a gyermek otthon
magyarul beszéljen, a gyermek tigynevezett ,,receptiv kétnyelviivé”

valik, aki bar megérti a szarmazasnyelvet, de aktivan nem hasznalja.

hattere alapjan készllt kategoridk
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egy gyermeknél. Az sem elhanyagolhaté példaul, hogy ki milyen tanulmanyi
multtal rendelkezik. A kiilonbozd kategoridkba sorolt gyermekek valamennyien
érkezhetnek olyan orszaghdl, ahol az oktatas szinvonala és minésége nem
megfeleld, de az is elképzelhetd, hogy bar egy fejlodd orszagbol érkeznek, a
tanuld maganiskolaba jart, ezért biztositva volt szdmara a megfeleld oktatasi
kornyezet. Maga a tanuld is lehet kiemelkedden tehetséges és kevéshé tehetséges
is, illetve lehet akar a két kategoria kozotti sdvban valahol, az is elképzelhetd,
hogy bizonyos tantargyakbol kiemelkedd, masokbol viszont nem. Valamint
fontos az is, hogy mennyire tudnak neki otthon segiteni, tud-e a sziil6 irni-olvasni,
ismeri-e esetleg a nyelvet, van-e a gyermeknek magantanara, hogy csak néhany
dolgot emlitsek. Ezeket mind figyelembe kell venni egy-egy tanuldval
kapcsolatban. Emellett még az is jellemz0 ezekre a gyerekekre, hogy a tanév soran

barmikor érkezhetnek, kiilonb6z6 életkorban és kiilonb6z6 érzelmi allapotban.

A két tanitasi nyelvii programokrol

Tobbféle két tanitasi nyelvii program létezik, de alapvetden két kategoriaba
sorolhatjuk 6ket. Az egyik célja, hogy a célorszag nyelvét és kultarajat
elsajatithassak a bevandorlok, menekiltek gyermekei, mikézben sajat nyelviiket
is megtartjak; a masiké pedig egy idegen nyelvtudasnak a fejlesztése egy
forrasnyelvi orszagban. Mig az elébbi inkabb a hagyomanyosan multikulturalis
orszagokban létezik, mint példaul Kanada, Ausztralia és az Egyesiilt Allamok, az
utobbi Magyarorszagon és Eurdpa nagy részén terjedt el.

A legtobb két tanitdsi nyelvll iskola Magyarorszagon kozépiskola. A
tartalomalapu nyelvoktatés, vagyis angolul az Ggynevezett CLIL, a Content and
Language Integrated Learning, az eurdpai modell a kétnyelvii oktatasi rendszerek
szamara, tehat hazankban is ezt hasznaljuk (Kovacs 2006: 30). Eredetileg ezt a
modellt nem a nem anyanyelvi tanuldk integralasara hoztak létre. A célcsoportja
egy azonos anyanyelvii, homogénnek mondhatd csoport, ahol a gyerekek
célnyelvi tudasa kozel azonos szintli. A célnyelvet altalaban nem beszélik az

orszagban. A tanuloktdl pedig nem varjuk el, hogy anyanyelvi beszélOket
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megkozelitd nyelvismerettel rendelkezzenek a program végére. Altalaban csak

néhany tantargyat oktatnak a célnyelven, a tobbi tantargyat pedig az adott orszag

hivatalos nyelvén tanitjak. (Kovacs—Trentinné, 2014: 45-50).

Immersion (Kanada)

CLIL (Eurdpa)

Az oktatas nyelve

Az orszagban beszélt nyelv

Nem beszélik az orszagbhan

Tanarok

Anyanyelvi beszélok

Nem feltétlentl anyanyelvi
beszéldk

Tanulok életkora

Korai nyelvtanulés

Foleg a felso tagozattdl,
ritkabban alséban mar
elkezdik

A nyelvtanitas célja

Elérni a L1 szintet,
folyékony nyelvtudas

Nincsenek ilyen nagyratord
céljai

Anyanyelvi beszéloknek

Nem anyanyelvi beszéloknek

Tananyagok késziltek késziiltek

Bevandorld Belekerllnek ebbe a Eredetl!eg nem rajuk .
tervezték, hanem homogeén

gyermekek programba

évfolyamok

1. tablazat Kétnyelvii oktatasi programok dsszehasonlitdsa Kovéacs—Trentinné (2014: 50)

tablazata alapjan

A magyar két tanitasi nyelvii iskoldk is tehat a tartalomalapu nyelvoktatas

programja szerint mitkddnek. A 4/2013 (I.11) EMMI rendelet 4. pontja alapjan a

célnyelvi 6rakon kivil harom maésik tantargyat kell még a célnyelven oktatni.

Ezek a tantargyak a kovetkezok lehetnek:
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az 1-4. évfolyamon: készségtantargyak és kdrnyezetismeret; az 5-6.
évfolyamon: készségtantargyak és természetismeret, célnyelvi
civilizacio, informatika, torténelem; a 7-8. évfolyamon: biologia,
foldrajz, fizika, kémia, célnyelvi civilizaci6, matematika,
informatika, torténelem; a 9-12. évfolyamon: matematika,
informatika, torténelem, bioldgia, foldrajz, fizika, kémia, célnyelvi
civilizacié, tovabba barmely szakkozépiskolaban valaszthaté még a
helyi tanterv alapjan tanitott szakmai tantargy. (EMMI 4/2013 (1.11))
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A célnyelven oktatott targyakat az iskola hatdrozza meg a targyi, illetve a
személyi feltételeit végiggondolva, ugyanakkor a készségtargyakon kivil minden
célnyelven oktatott targyat maximum 15 f8s csoportokban tanithatjak csak, igy ez
jelentésen befolyasolja a dontést. Nagyon nehezen lehet példaul olyan
matematikatanart talalni, aki egy idegen nyelven is tudja tanitani a tantargyat, ha
pedig az osztalyt csoportokra kell osztani, akkor mar egy f6 nem is elegendd.

A 2012-es Nemzeti Alaptanterv (tovabbiakban: NAT) és a 2013-as
Kerettantervek a két tanitasi nyelvli iskoldkban meghatarozza az egyes
évfolyamok végére elérendé nyelvi szinteket. Az Aaltalanos iskoldban a 6.
évfolyam végére a K6z0s Eurdpai Referenciakeret (tovabbiakban: KER) szerinti
A2-es nyelvi szintet, a 8. évfolyam végére pedig a Bl-es nyelvi szintet kell a
gyerekeknek elérniiik. A két tanitasi nyelvii kdzépiskolakban a 10. évfolyam
végére a tanulok 50%-anak, mig a 12. évfolyam végére a 90%-anak kell elérnie a
B2-es nyelvi szintet. Ezekrél a szamokrol és nyelvi szintekr6l még lesz sz6 a
késébbiekben. Az 1j kerettanterv a tanulmanyom irdsakor sajnos még nem volt

elérthet6, de valdsziniileg hasonld elvarasok lesznek abban is.

Magyar mint idegen nyelv tantargy

Magyart mint idegen nyelvet mar a 18. szazad Ota tanitanak, altalaban
anyanyelvi tanarok €s a nyelvtanitds célcsoportja a felndtt, fiatal felndtt —
egyetemi hallgaté — korosztaly (Giay—Nador 1998), igy a tananyagok, tankdnyvek
elnyom¢ tobbsége is szamukra készilt.

Jelenleg a magyar mint idegen nyelv posztgradualis képzésként és levelezod
tagozaton érhet6 csak el az érdeklddok szamara (Nador 2017: 51). Kevés magyar
mint idegen nyelv szakot végzett tanar dolgozik a kdzoktatasban, ezért a nem
magyar anyanyelvil tanulok segitséget altalaban fejlesztés, illetve korrepetalas
keretein beliil kapnak, sokszor a fejlesztOpedagdgus, logopédus vagy egy
tanitond, magyartanar tamogatéasaval.

A KSH 2017-es statisztikai adatai alapjan a 2990 koznevelési intézmeény kozil

huszonharomban van magyar mint idegen nyelv 6ra, nyolc dévodaban, hat
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altalanos iskoldban ¢és tizenkét gimnaziumban, valamint miivelddési
kozpontokban. Ebbdl tizenegy Budapesten, tizenkettd pedig vidéken miikodik. Az
is elmondhatd, hogy ,,nincsen szabdlyozott, egységesitett bemeneti mérés, a
magyar mint idegen nyelv orakat tovabbra is csak néhany szerencsésebb hatterii
intézmény képes biztositani a nem magyar ajku diakjai szamara” (Lakatos—Pataki,
2017: 363).

A KSH felsorolasabol sok olyan &ltalam ismert iskola is hianyzik, ahova
tudomasom szerint jarnak nem magyar anyanyelvii gyerekek, hiszen egyiitt
dolgoztunk a Miskolci Egyetem Egyutthaladé Programjanak Kiprobalasan,
aminek a célja a menekdilt gyermekek konnyebb integréacidja volt. Ennek oka,
hogy a magyar mint idegen nyelv tantargy csak akkor kerulhet be a hivatalos
orarendbe, ha az iskola beleirja a pedagdgiai programjaba, illetve ha 6nallo
tantargyként bekertl a helyi tantervbe is. Ehhez viszont magyar mint idegen nyelv
szakos pedagdgusokra lenne sziikség. Ahogy mar kordbban megemlitettem, nem
sok magyar mint idegen nyelv tanar valasztja a kozoktatast. A gyermekeknek
késziilt tankonyvek elenyész6 mennyisége és a modszertan hianyossagai miatt
sokan inkabb a felndtt korosztalyt valasztjdk, ahol egyre tobb a szinvonalas
oktatasi anyag, igy egyre kevesebb id6t kell tolteni tananyagok készitésével, €s
egyre tobbet tud a nyelvtanar a munkajanak mindségére koncentralni, az 6rdjanak
szinesitésével foglalkozni. Egy-egy gyermek kedvéért pedig az iskoldk nem

tudnak 0j kollégékat alkalmazni.

A 2012-es Nemzeti Alaptantervben még emlitésre keriil a magyar mint idegen
nyelv tantrgy, és tobb informécidt kaphatunk rola a 2013-as Kerettantervben. A
tantdrgyat az idegen nyelvek kozé soroljék, heti minimum két oOrat kell
megtartania az iskolaknak. A Kerettanterv szerint a tanulok 12. évfolyamban érik
el a KER szerinti Bl-es nyelvi szintet, a kdzépszintii érettségit is Bl-es nyelvii
szintbe soroljak. A 2012-es NAT-ban megjegyzesként szerepel ugyan, hogy a
tantargy  ,,rugalmasan alkalmazkodik a didkok sajatos helyzetéhez,

nyelvtudasahoz” (Magyar Kozlony, 2012: 48), mégis ugy gondolom, hogy mivel
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sokszor nincsenek megfeleld végzettséggel és tapasztalattal rendelkezd magyar
mint idegen nyelv tanarok az intézményekben, és a feladat mas szakos
pedagdgusokra harul — esetleg a pedagdgiai asszisztensre —, szilkség lenne egy
részletesebben kidolgozott Utmutatéra. Nyelvtanarként tudjuk, hogy egy targy
idegen nyelven torténd tanulasahoz minimum a B1-es nyelvi szintet el kell érnitk
a tanuléknak, de a legjobb, ha B2-es szinten hasznal6i a célnyelvnek. Ezeért is
hatarozzak meg a két tanitdsi nyelvii iskolakban olyan szigorian a nyelvi
szinteket, és ezért tartanak a nyelvi el6készit6 évfolyamok szamara szintfelméré
vizsgat a tanév végén, aminek a sikertelensége esetén nem folytathatjak
tanulmanyaikat a kozépiskolasok a kéttannyelvii rendszerben. Ezzel egy nem
nyelvszakos pedagdgus valdsziniileg nincs tisztaban, ami teljesen természetes,

hiszen massal foglalkozik, mas tudassal rendelkezik.

Az Uj Nemzeti Alaptantervben nem kerll megemlitésre a magyar mint idegen
nyelv, de a nemrég megjelent Kerettantervek kdzott néhany valtoztatassal ismét
helyet kapott. Az altalanos iskolai tanterv nagyon hasonlé a koradbbihoz, a
kdzépiskolai Kerettantervben a nyelvi szintek meghatarozasa finomodott, a
mostani tendenciaknak megfeleléen minusz- és pluszjelekkel tették érthetébbé a
nyelvi szintek meghatérozésat. Példaul a 10. évfolyam végére a tanuldknak a B1

minusz és a B2 minusz nyelvi szint kdzott kell lennilk.

Célnyelv a Magyar mint Magyar mint
kéttannyelvii idegen nyelv idegen nyelv
iskolakban (2013) (2020)
B | Al Al
végén
B /- Al Al
végén
B 1 A2 A2
végén
10. éviolyam | g (3 tanulck 50%-a) | - B1- 65 B2- kozott
végén
12. evfolyam ‘1 ano Bl B1 és B2 kozott
végén B2 (a tanulok 90%-2) érettségi: B1 érettségi: B1

2. tdblazat A Kerettantervben meghatarozott nyelvi szintek a célnyelv és a magyar mint
idegen nyelv vonatkozasaban
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Erettségi magyar mint idegen nyelvbél

Nem sok szabalyozast, rendeletet taldlunk a magyar mint idegen nyelv
tantarggyal kapcsolatban. Talan a legjobban kidolgozott része a targynak az
érettségi vizsgarol szAl6 100/1997 (VI. 13.) kormanyrendelet, amely leirja a
magyar mint idegen nyelv érettségi vizsgara valo jelentkezés feltételeit, illetve
hogy mely targyakbol kell még vizsgéaznia annak, aki ezt a vizsgat valasztja. Az
érettségi vizsga vizsgaszabalyzatardl sz616 100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet 6.
§ (6) bekezdése értelmében

a nem magyar allampolgarsagl és nem magyar anyanyelvii tanulok,
tovabbd azok, akik a kozépiskolai tanulmanyok befejezését
megel6z6 négy tanév koziil legalabb harmat nem a magyar
kdzoktatdsi rendszerben végeztek, a magyar nyelv és irodalom
vizsgatargy helyett magyar mint idegen nyelv vizsgatargybol
tehetnek érettségi vizsgat. A magyar mint idegen nyelv vizsgatargy
esetében — ha a magyar mint idegen nyelv kiilén nem szerepel a helyi
tantervben — a magyar nyelvtan és a magyar irodalom tantargyak

kdvetelményeit kell teljesiteni a vizsgara bocsatas feltételeként.

A rendelet szerint tehat azok a tanulok tehetnek érettségi vizsgat ebbdl a
tantargybol, akik nem magyar &llampolgarsaguak, vagy a kdzépiskolai tanévek
kozil legaldbb harom évben kulféldon folytattak tanulményaikat. Azutan pedig

igy folytatodik a rendelet:

A fent felsorolt vizsgazéknak minden szempontb6l ugyanazt az
érettségi vizsgat kell letennilik, mint a magyar allampolgarsagu,
magyar kdzoktatasi rendszerben tanulmanyokat folytatd tanuldknak.
Tehat magyar mint idegen nyelvbdl, matematikabol, torténelembdl,
idegen nyelvbdl (ez lehet a vizsgazo anyanyelve is, ha ezt a nyelvet

tanulta a kdzépiskolai tanulméanyai soran, és teljesitette a vizsgara
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bocsatas kovetelményeit), és egy valasztott vizsgatargybol kell
legalabb elégséges osztalyzatot szereznie az érettségi bizonyitvany

megszerzésehez.

1993 6ta lehet magyar mint idegen nyelv érettségit tenni (Schmidt 2007: 83),
a kétszintli érettségi bevezetésétdl a 2010. oktober-novemberi vizsgaidoszakig
emelt szinten is lehetett érettségizni. Amikor az idegen nyelvi érettségi
vizsgarendszer atdolgozasra kerllt, a magyar mint idegen nyelvi vizsgan is
véltoztattak, hogy még jobban illeszkedjen a K6z0s Eurdpai Referenciakeret
nyelvi szintjeihez. Jelenleg a k6zépszintii vizsga hivatalosan B1-es nyelvi szintd.

Véleményem szerint az emelt szintil vizsga kivezetése egyrészt rontotta a targy
presztizsét, masrészt pedig megnehezitette a magyarul tanulok életét. Hiszen az,
aki kllfoldi allampolgar, ennek ellenére nagyon jol beszél magyarul, a magyar
mint idegen nyelv vizsgat fogja valasztani, amire nem is kell nagyon késziilnie.
Egy szorgalmas tanuldnak pedig, aki nagyon szeretne j6 egyetemre beker(lni, de
nem tud még anyanyelvi szinten magyarul, romlanak az esélyei az egyetemi
felvételin. Ugyanis 6riasi a kulonbség a Bl-es nyelvi szint és az anyanyelvi
beszeélok szamara késziild kozép- és emelt szinti magyar nyelv és irodalom
érettségi vizsgak kozott.

A rendeletben azt is olvashatjuk, hogy mig a magyar nyelv és irodalom
vizsgatérgy helyett valaszthatjak a tanulok a magyar mint idegen nyelvet, addig a
tobbi tantargybol (matematika, torténelem, egy természettudomanyos targy)
magyar nyelven kell vizsgazniuk. Erre jelenthet megoldast egy két tanitasi nyelvii
iskola, ha a gyermek jobban tud a célnyelven, mint magyarul. Azoknak a
szliloknek, akik azért valasztjak ezeket az intézményeket a gyermekeiknek, mert
6k mar beszélik egy bizonyos szinten az adott célnyelvet, igaza lehetne, de a mar
emlitett okok miatt — példaul a megfelel6 képzettségii szaktanarok hidnya — sajnos

nem lehet minden kdzépiskolaban minden tantargybol célnyelven érettségizni.
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Hové fordulhatnak a tanarok tamogatasért?

A tanarok felkésziltsége és az, hogy tudnak valahova tamogatasért, segitségért
fordulni, alapvetéen megkonnyiti ezeknek a gyermekeknek az életét, sot
véleményem szerint a lehetdségeik is széleskoriibbek lesznek egy olyan
osztalyban, iskolaban, ahol a tandrok pozitivan allnak hozzajuk, és nem ijednek
meg a szituaciotdl, vagy nem tekintenek rajuk problémaként. Balogh Lili és
Cséaszar Liza 2015-ben interjukat készitettek tanarokkal, szocialis munkasokkal,
akik kiilonboz6 altalanos iskolakban, kdzépiskolakban vagy menekiilttaborokban
dolgoznak, azzal kapcsolatban, hogy milyen lehet6ségeik és problémaik vannak.
Egyik céljuk az volt, hogy a menekilt, bevandorldé gyerekek tanitasaval
kapcsolatos problémékat feltarjak. A valaszaddk kozil sokan panaszkodtak a
szegényes korlilményekre, hogy azokban az drakban, amikor ki kell hozniuk a
gyerekeket, nem tudnak hova menni. A kommunikéacié hidnya volt egy mésik
sokat emlitett probléma, ami alatt nem csak a kollégak kdzétti kommunikaciot,
hanem a sziil6-gyermek-pedagdgus kapcsolat hianyat is megemlitették. Sokan
érzik ugy, hogy magukra maradtak a problémaval, és azt is érzik, hogy a tobbi
tanuld negativ attitidot mutat a nem magyar anyanyelviiek felé.

A legtobbszor megjelend probléma a tananyag hianya volt, a tanaroknak emiatt
sajat anyagokat kell késziteniiik az éraikra. Amikor pedig az egyetemi képzésre
utald kérdésekrol esett sz, elmondtak, hogy sajnos nem kaptak olyan képzést,
ami megkonnyitené a munkajukat a tanulok integrélasaval kapcsolatban (Balogh—
Csészar 2017: 467-471). Ha valaki tanitott mar magyar mint idegen nyelvet a
kdzoktatasban, ugyanezekkel a problémékkal talalkozhatott.

Amit ebbdl a kutatasbol ismételten kiemelnék, az a tananyag hianya. Gyakorld
tanarként elmondhatom, hogy egy j6 tankdényv, tananyag segitségével, amit
egyfajta vazként hasznalunk az orainkhoz, az 6rak szinesebbg, izgalmasabba
tételére tudunk koncentralni. A tanorak mindségének javitasaban elengedhetetlen
feltétel nézetem szerint a megfelelé tananyag. Tankonyv, tananyag nélkiil egy-
egy Orara valo felkésziilés ideje akar tobbszordsére is néhet, ami a tanarok
motivacidjat is csokkenti.
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Ami pedig a tamogatast illeti, a menekilt gyerekek integraciojaval
kapcsolatban egyetlen hivatalos anyag készilt eddig. Ez az Ugynevezett
Interkulturélis Pedag6giai Program (2004). A program egy olyan Utmutatd, amely
segitheti a kilfoldi tanulok integralasat. Ugyanakkor nem olyan részletes, és
bizonyos pontokban talzottan megengedd, ami egy nem magyar anyanyelvil
gyermekek oktatdsat illeten teljesen tapasztalatlan iskolavezetésnek nehézséget
okozhat a program bevezetésében.

Példaként emliteném, hogy egy egyéni tanmenet létrehozasat emliti meg, de
abban nem nyujt segitséget, hogy ezt hogyan lehet megvaldsitani. Példaul mikor,
melyik nyelvi szinten, mi varhat6 el a tanul6tél. Azt is mondja, hogy a gyerekek
érdeke, hogy minél hamarabb az évfolyam kovetelményeinek megfeleldéen
értékeljik oket, de ezt a pontot sem részletezi tovabb (Oktatasi Minisztérium
2004: 18).

Kitekintés és dsszefoglalas

A két- vagy tobbnyelvii gyermekek lehetdségei a kozoktatasunkban sok
tényezotdl fliggenek, ezért szinte minden egyes gyermek esetében kiilonbozo
maodon kellene eljarni. A gyermek szociokulturdlis hattere, korabbi tanulmanyai,
csaladtagjai, anyanyelve(i) mind befolyasoljak tanulmanyi életének alakulasat.
Sok minden fiigg az iskola tipusatol, infrastruktarajatol, a tanarok képzettségetol
és attél, hogy mennyi segitséget kapnak ebben a sokuk sz&méra idegen
helyzetben. Erdemes megnézni és elgondolkodni a ma érvényben 1évo
rendeleteken, a nyelvi szintek és oOraszdmok meghatarozasan a kiilonb6zo
célnyelvek és a magyar mint idegen nyelv viszonylataban. Nem magyar gyerekek,
illetve hazankba visszatér6, magyarul mar alig beszé16 tanuldk mindig lesznek a
kozoktatasunkban, ezért talan célravezetd lenne egy olyan részletesebb ttmutato,
modszertani segitség elkészitése, ami nem csak a magyar mint idegen nyelv
szakos pedagogusok szamara lenne érthetd, hanem azok szamara is, akik mas
szakos tanadrként tanitanak magyart kolfoldieknek, vagy sajat tantargyukat

szlikséges, hogy idegen nyelven tanitsak. Ezt az Utmutatét a Kerettantervek
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kiegészitéseként tudnam elképzelni, bar azoknal valamivel részletesebben kellene
kidolgozni. Talan kovetendé példa lehetne erre az Ausztral Nemzeti Tanterv
weboldalan taldlhatd Kiegészitések (kiegészités/kiegészitések jegyzéke/sora),
amelyek a kiilonboz6 tantargyakat tanitd pedagogusoknak nydjtanak segitséget
abban, hogy mit kezdjenek azokkal a gyerekekkel, akiknek nem angol az
anyanyelvik. Nemcsak évfolyamokra és életkorra bontottak le az anyagot, hanem
nyelvi szintekre és készségekre is (Australian National Curriculum 2017), igy
konnyen attekinthetd, hogy melyik tananyagnal mire kell odafigyelni. Egy
hasonlé Gtmutato talan megkdnnyitené a tanarok munkajat, ami j6 hatassal lehetne
a gyerekek tanulmanyaira is, koriilményeik javulnanak és tobb lehetdségiik lenne

a fejlodésre, illetve a tovabbtanulasra.
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Multilingual Children, Multilingual Classrooms and the Hungarian State
Education System

Boglarka Vermeki, University of Belgrade, Faculty of Philology, Department of
Hungarian Studies

Abstract

More and more bi- and multilingual children are getting into the Hungarian State
Education System. It is not only due to migration tendencies but also due to different
reasons, such as mixed marriages or moving back from abroad. My paper is a situation
analysis: | would like to present the situation and opportunities of the above-mentioned
students. Relevant questions appear in connection to this topic such as the position of the
subject Hungarian as a foreign language in primary and secondary educational settings
and the occurrence of multilingual classrooms in state schools. The paper concentrates on
the bilingual programs and bilingual schools due to the higher rate of multilingual children
appearing in these kinds of institutions. Trying to find the answer to the question how
efficient the CLIL program is in the case of multilingual children, in comparison with the
other bilingual programs like the Immersion Programme in Canada.

Keywords: CLIL, bilingual schools, state education, Hungarian as a foreign language,
Hungarian as a heritage language, non-Hungarian students, multilingual children,
multilingual classes.

ViSejezi¢na deca, viSejezi¢na odeljenja i obrazovni sistem Madarske

Boglarka Vermeki, Univerzitet u Beogradu, Filoloski fakultet, Katedra za
hungarologiju

Sazetak

U naSem obrazovnom sistemu javlja se sve vise dvojezine i viSejeziéne dece, $to se
desava ne samo zbog poveéanja broja stranih drzavljana koji Zive u Madarskoj, ve¢ i usled
porasta meSovitih brakova, kao 1 zbog toga $to se madarske porodice koje ve¢ dugo zive
u inostranstvu vraé¢aju u domovinu. Moja studija predstavlja analizu situacije, u kojoj bih
Zelela da predstavim trenutnu situaciju dvojezicnog ili viSejezicnog deteta, te onog koje
uopste ne govori ili slabo govori madarski. U vezi sa ovom temom postavljaju se aktuelna
pitanja, kao $to su nastava madarskog kao stranog jezika i madarskog kao jezika porekla
u vidu predmeta u osnovnim i srednjim Skolama, kao i formiranje visejezi¢nih odeljenja u
nasem obrazovnom sistemu. Ova studija je najpre fokusirana na proucavanje sistema
dvojezicnih skola, s obzirom na to da se ovde javlja najviSe viSejezi¢ne dece. Takode, u
studiji se trazi odgovor na pitanje u kojoj meri je CLIL metod pogodan za podr$ku
viSejezi¢noj deci, u poredenju sa nekim stranim programima za poducavanje jezika, kao
§to je na primer kanadski Immersion Programme.

Kljuéne reci: CLIL, dvojezi¢ne $kole, drzavno obrazovanje, madarski kao strani jezik,

madarski kao jezik porekla, ucenici kojima madarski nije maternji jezik, viSejezi¢na deca,
viSejezi¢na odeljenja.
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