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SZTE BTK, Magyar Irodalmi Tanszék

Kopaszsagdicséretiink eurépai kontextusat

Osszefoglalo

Kopaszsagdicséretiinket, Az kopaszsagnak dicsiretét 1589-ben adtdk ki Kolozsvéaron.
Forrasa Kurenei Sziinesziosz (Kr. u. 3-4. szazad) miive, a Phalakrasz enkomium, illetleg
annak latin forditadsa. Ez John Phrea (1465-?) nevéhez flizodik, s Beatus Rhenanus irt
hozzd kommentérokat. A latin atdolgozads a 16. szazadban egyitt hagyomanyozédik
Erasmus miivével, a Balgasag dicséretével. Tobben gy sejtik, hogy ha Erasmus
recepcidja nem lett volna nalunk Janus-arcl, és eleink A balgasag dicséretét is oly
ahitatosan tisztelték volna, mint egyéb miiveit, akkor a régi magyar szépproza talan
eredetibbé, szinvonalasabba valhatott volna. Kopaszsagdicséretiink forditdja el6tt
azonban hiaba volt nagy valdsziniiséggel olyan nyomtatvany, amely Erasmus miivét is
tartalmazta, az irodalomtorténeti szempontbodl is sorsdonté pillanatban & mégis Synesius
jelentéktelenebb munk4jat valasztotta. A magyar forditdsnak harom egyedi vonésa van: 1.
nincsenek benne kommentarok, 2. deplatonizalt (sem Platon neve, sem tanai nem
fordulnak el benne), 3. katolikusnak 1atsz6 betoldasok vannak a szovegben.

Kulcsszavak: szérakoztatd préza, kopaszsagdicséret, Kirenei Sziinesziosz, Erasmus,
Beatus Rhenanus.

Kopaszsagdicséretiinket, Az kopaszsagnak dicsiretét 1589 nyarutoljan adtak ki

Kolozsvaron. A nyomtatvany cimlapjan, amolyan kedvcsindlé gyanant, latin

L A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositoszamu, Az intelligens, fenntarthato és inkluziv
tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technolégiai, innovaciés haloézatok a
foglalkoztatashan és a digitalis gazdasagban cimi projekt tdmogatta. A projekt az Eurdpai Unid
tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban
valosul meg.
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nyelvli verselmény olvashatd, melyet a szovegkiaddsok valamiért rendre

elmulasztanak kozolni:

Gaude calva cohors, capitis nam gloria vestri
Cynthia fulgenti nunc velut orbe nitet.

At coma reddebat si quem nutrita superbum,
Illico tonsoris suadeo tecta petat.

Perleget hunc crinitus enim quicunque libellum,

Omnibus a membris optet abisse pilos.

Kissé szabadon forditva, valahogy igy hangzik szovege: Orvendezzél, kopasz
sereg! Mert fejetek dics6sége, miképp a hold, most ragyog6 kerekségként fénylik,
azoknak meg, akiket babusgatott sorénye gogossé tett, azt javallom, hogy azonnal
célozzak meg a borbélyhazat. Mert barki is olvassa at ezt az iromanyt, ha haja
nagy, acsing6zni fog azutan, hogy tagjair6l elenyésszen a szor.

E verset maga a mii koveti, amelynek tartalmat Horvath Janos igy 0sszegezte:

a narrator

[e]lmondja, hogy vacsorara volt hivatalos; ott egy vendég
kopaszsagan az ifjak nevetgéltek: egyik szomszédja azt sugta
szerzOnk fiilébe, hogy a gazda gyertyakimélés végett hivta meg a
kopaszt, mert fényes, sima feje eléggé vilagit; masik szomszédja
pedig hozzafiizte: bezzeg konnyli volna ezt beretvalni, ezen sem
gazdagodnanak meg a borbélyok! (...) Az 6reg észrevette, hogy rajta
élcelddnek, s elkezdte aztan dicsérni a kopaszsagot. (...) Haj, szor
eszerint igen alavalé marha; a kopaszok mindenkor bélcs, tudos,
becsuletes emberek voltak; akkor eszesil meg az ember, mikor
elkezd kopaszodni; a kopaszsag hasznal az egészségnek; a vitézld
rendnek folosleges a sok haj, csak az asszonydllatnak adott a
természet hosszu hajat. (Horvath 2006: 380)

501



Szigeti Molnar David

A tekintélyérvektdl kezdve a kozmologiai érveken at egészen odaig jutunk
tehat, hogy kopaszsaggal még héabortit is nyerhetni, hiszen a ver6fénytdl
felragyogod tar kobakokat rémiszt6 harci vasaknak nézheti az ellenség, nem is
emlitve, hogy a haj és a szakall stratégiai hatranyt jelenthet a harcban.

Ezen argumentumok tobbségének s maganak a kopaszsagdicséretiinknek a
forrdsa annak a Kirenei Sziinesziosznak (Kr. u. 3-4. szazad) a miive, akit sokan
Az ember tragédidjabol ismerhetnek. A pragai szinben maga Rudolf emlékezik
meg réla, mikor igy sz6l:

Ha majd e klimakterikus napok
Elmultak, a nagy miit jra kezdjiik,
Mely a minap sikertelen maradt.
Atnéztem Gjra Hermes Trismagistust,
Synesiust, Albertust, Paracelsust,
Salamon kulcsat és mas muveket,

Mig ratalaltam az ejtett hibara. (Kiemelés t6lem: Sz. M. D.)

Az észak-afrikai Ptolemaisz kik6tévaros piispokérdl van itt szo, aki egyebek
mellett Phalakrasz enk6mion cimmel egy kopaszsagdicséretet is irt, valaszul az
altala igen csodalt Dion Chrysostomosnak (vagy ha ugy tetszik: Aranyszaju
Dionnak) azon miivére, amelyben arrdl értekezik, hogyan gubancolodott Gssze
,s0rénye”, melyet hosszu ideje nem fésiilt mar: most szinte csak kitépni,
kiszaggatni lehet. E szdveg, amelyet A haj dicsérete cimmel (ltettek at magyar
nyelvre, nem maradt rank, csak Sziinesziosz valasza Orzott meg beldle
valamicskét, s Szepessy Tibor forditasanak jovoltabol olvashatjuk 2016 6ta
magyarul is (Dion 2016: 79-81). Mindennek a mi szempontunkbdl azért is van
jelentOsége, mert ide vezethetd vissza, hogy a magyar atdolgozoé miért hagyta ki
Sziinesziosz munkajabol az elsd ot fejezetet, ezekben ugyanis Didn irdsarol van
sz6 (nem a sziikebb értelemben vett kopaszsagrol). Cserébe azonban igen
eredetien vezeti be munkajat, s ebben a részben, amellett, hogy tébb magyar

szokasrol is megemlékeznek, az abantasekre (az abaszokra) is utalds torténik. Ez
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azonban mar aligha ered az atdolgoz6tdl, ugyanis ez a kifejezés pontosan ebben a
nyelvtani esetben méashol is megtalalhato.

Ehhez tudni kell, hogy kopaszsagdicséretiink 6sforrasara Bognar Teofil Dénes
mutatott ra (Bognar 1890: 514), Heinrich Gusztav pedig azt jegyezte meg, hogy
mivét a magyar szerz6 kdzvetve, valamilyen latin atdolgozas alapjan irta (Bognar
1890: 517). Trostler Jozsef erre kezébe is vette Sziinesziusz miivének az 1515-0s
latin forditasat, s azt a megallapitast tette, hogy: ,,A latin forditas kozelebb all a
magyar atdolgozashoz, mint a gordg eredeti. A latin forditd 1. roviditve és
kivonatosan adja vissza Synesios szovegét (...), 2. elhagyja a gorog koltokbol vett
idézetek egy részét, a miben ismét a magyar atdolgozoval mutat egyezést”
(Trostler 1913: 715). Mindezt csak megerésiteni tudom, azzal a megszoritassal,
hogy az atdolgozd bizonyos esetekben visszanyul a goroghtz és tobb kisebb
részlet eredetinek tiinik. Trostler azonban ugyanott azt is allitotta, hogy 1515-t6l
kezdve latin forditasok egész sordval talalkozunk. Csakhogy azok nem (j
forditasok (ezt 6 még nem tudhatta), hanem bazeli és parizsi utdinnyomatok.
Sziinesziosz miivének a 16. szazadban egyetlenegy latin forditasa van, ez pedig
az a John Phrea-féle (1465-?), amelyhez a hires Beatus Rhenanus irt
kommentarokat (Synesios 2007: 100). A feljebb emlitett ,,abantes” kifejezés pedig
innen, Rhenanusnak a szoveghez fUzott kommentarjaibol szarmazhat,
Sziinesziosz ugyanis euboiaiaknak (,,E0Bog0c”) nevezi az abdszokat (mint ahogy
egyébkent az 1579-es angol fordités is).

Ez azért is érdekes, mert a latin atdolgozas az editio princepstdl kezdve mind
a bazeli, mind a périzsi kiadasokban egyutt hagyomanyozodik Erasmus miivével,
a Balgasag dicséretével és Seneca egyik munkajaval (Brunet 1990: 614; Graesse
1993: 540; Synesios 2007: 100). Ezt magyarorszéagi példa is mutatja. Az egyik
régi kényvjegyzéken ugyanis talalhat6 egy olyan kétet, amely harom részbdl all.
Az elsé ,,Seneca, de morte Claudii Caes(aris)”, a harmadik ,,Erasmi laus moriae”,
a masodik pedig ,,Synesii laus Caluini” (Grill et al. 1996: 235). A kés6 oOkori
szerz6 nyilvan nem dicsérhette Kalvint (barmennyire is dicséretre méltonak

tekinthetjiik 6t), a kéziratban tehat nem ,,Caluini”’-nek, hanem ,,caluitii”-nek kell
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allnia. Kopaszsagdicséretiink forditdja eldtt tehat nagy valdszinliséggel olyan
nyomtatvany volt, amely Erasmus miivét is tartalmazta, az irodalomtorténeti
szempontbdl sorsdontd pillanatban 6 mégis Synesius jelentéktelenebb, bar
Erasmus altal a balgasagdicsérete ajanlasaban egyébként hivatkozott munkajat
valasztotta (amely épp olyan ironikus enkdmium volt, mint a balgasagdicséret).

Ez az allitds nem Ures retorika kivan lenni. Balazs Mihaly (gy sejti ugyanis,
hogy ha Erasmus recepciéja nem lett volna nalunk Janus-arci és eleink A
balgasag dicséretét is oly ahitatosan tisztelték volna, mint a rotterdami
szovegkiadasait, teologiai és pedagdgiai miiveit, akkor a régi magyar szépproza
talan eredetibbé, szinvonalasabba valhatott volna (v6. Ritookné Szalay 2002:
161-174). En annak ellenére latok ebben valami fantaziat, hogy a Moriae
encomium leforditdsa a cseheken (persze a fehér-hegyi vereséget elszenvedd
cseheken!) sem sokat segitett. Pedig a cseh volt az elsé modern nyelv, ,,melyen
Balgasag urhdlgy megszolalt” (Markis 1976: 147)!

De térjiink vissza a sz6veg elejére! A kopasz itt természetesen a humoralis
elméletbdl indul ki, de egybdl ez utdn egy olyan képpel ragadja meg olvasojat,
amelyet Erich Maria Remarque még a 20. szazadban is hatborzongaténak szan: a
haj tovabb n6 a halal utan (Remarque 2008: 18). Errdl az elképzelésrol, amely mar
Arisztotelésznél is megtalalhaté (Hist. nat. 1l1 11 518b: 20-23), mind az
eredetiben, mind a latinban csak a 15. fejezetben lehet olvasni, s abbdl lehet
kdvetkeztetni arra, hogy hatdsvadaszatbdl kerult az atdolgozas élére, hogy e
munka alapvetden nem valtoztat a caputok eredeti sorrendjén.

A magyar mi az 5., 6., 7, 8., 10., 11., 12. 15., 16, 17., 14. és 21. fejezet
kivonata/atdolgozésa (ebben a sorrendben), amely a 8. caputot a 10-kel, a 15-et a
16-kal és 17-kel, a 14-et pedig a 21-kel vonja dssze. Bizonyos reminiszcenciak a
,forditas” utan is kimutathatéak a szOvegbOl, igy az tovabbra is kapcsolatba
hozhaté Homérosz, Xenophdn, Heérodotosz, Plutarkhosz, esetleg Suetonius,
Sextus Julius Africanus és Hippokratész stb. miveivel (Sextus Julius

Africanushoz: Djurslev 2018: 55-65).
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Végiil a befejezésrdl. Errdl Bognar azt a megallapitast tette, hogy eredeti, am
ez nem teljesen igaz (Bognar 1890: 515). Az a hely ugyanis, ahol kimondjak, hogy
»laJzért valaki igen gyonyorkedik hajaban (...), az olyan asszonyember-
természetli”, ha nem is szakasztott masa az eredetinek, igencsak emlékeztet arra a
részére, ahol a ,,fonatos hiu, lanyra-lesé” Pariszrol és a hazassagtorésrél van szo.
Az eredeti zarszavai azonban érdekesebbek. Azokat ,,tori ajanloversbe” ugyanis a
magyar ugy, hogy a szoveg azutan nem konnyen rendelheté hozza a nénemhez.

Meg kell jegyezniink azt is, hogy kopaszsagdicséretiinkben tovabb él egy olyan
hagyomany is, amely az eredetiben és a latin forditasban sincs meg, és amely
végeredményben egy 9. sz&zadi sz6vegre megy vissza. Ez az Ecloga de Calvis,
amelyet szerzdje, a szerzetes Hucbald Hattonak, a kopasz mainzi érseknek ajanlott
(Engelhardt 2010: 108). A kdltemény egyik jellegzetessége, hogy 146 verssoranak
valamennyi szava c betlivel kezdddik, a masik pedig, hogy ez az elsé olyan
kopaszsagdicséret, amelyben felhivjak a figyelmiinket két olyan kiemelkedd
kopasz férfira, akik a Biblidban szerepelnek (Klein 1995: 1-9). Ok Elizeus és
Szent Pal, akik a magyar atdolgozasban is ,,fellépnek”.

Sajnos, az atdolgozérél semmit sem tudunk. Az kopaszsagnak dicsiretét,
minthogy Kolozsvaron nyomtattak ki, logikus unitarius (legalabbis protestans)
kontextusban elképzelnink. Azok azonban, akik a kopaszsadg kora Ujkori
torténetével foglalkoznak, minduntalan felhivjadk a figyelmet arra, hogy a
posztreformécios kultirdk mennyit kiszkddnek a Krisztus toviskoronajéra
emlékeztetd szerzetestonzura jelentésének megvaltoztatasaval, hogy az, ami
egykor az igaz alazatossagot jelentette, a képmutatés és az alszentség jele legyen
(Korhonen 2010: 372). Ehhez képest kopaszsagdicseretiinkben — a gorog
eredetitdl és a latin forditastol fiiggetleniil — ezt olvassuk: ,,Innen vagyon, hogy az
isteni tudomanyban forgolddo bélcs férfiak, az papok és baratok, tudvan azt, hogy
nem fér 6ssze az slr6 hajjal az bolcsesség, ha az természet hajat adott nékik is, 6
magok szabad akaratjok szerént megkopasztjak magokat, és nem csak az fejeken
nyirnek pilist, hanem mind szakallokat, bajuszokat elberetvaltatjak.” Még inkabb

furcsallhatjuk ezt azok utan, hogy a nyomtatvany megjelenése el6tt néhany
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hoénappal méar annyira ment a gytilolség Erdélyben, hogy kitiltottak onnan a
jezsuitakat, akik 1589. januar 19-én kénytelenek voltak elhagyni kolozsmonostori
rendhazukat.

Katolikus lett volna az atdolgoz6? Vagy lett volna a szévegnek egy joval
korabbi kiadasa? Nem tudjuk, de mindez szinte teljesen ellehetetleniti a torténeti
értelmezést, ezért inkabb a nemzeti nyelvi forditasokrol ejtenék még néhany szot.
Kora ujkori német biztosan nem volt, kizart ugyanis, hogy a késébbi német
szovegkiado, Krabinger figyelmét elkeriilte volna, 6 ugyanis igy ir: ,,Praeterea
guum nemo hucusque fuerit, qui hoc opusculum in sermonem patrium
converteret, Germanicam...” (Synesii 1834: IV). Azaz: azonkivil mivel senki
sem volt eddig, aki e kis miivet német anyanyelviinkre forditotta volna. A
lengyeleknél és a cseheknél anyanyelven — tudomasom szerint — szintén nem volt
meg (vO. Synesii 1834: IX). Trostler feltételezte, hogy volt francia szdveg, a John
Phrea forditasara visszavezethetd angol pedig Abraham Fleming nevéhez flizédik
(Fleming 1579; Trostler 1913: 716).

Ez ut6bbi, tovabba az eredeti és a latin jovoltabdl fény derll arra is, hogy a
magyar két egyedi vonast is mutatni latszik. Az egyik, hogy a latinnal és az
angollal szemben kommentar nélkili, a masik pedig, hogy mindharommal
szemben deplatonizalt. Sem Platon neve, sem tanai nem fordulnak el6 benne, ha
csak nem a felismerhetetlenségig eltorzitva. Egyetlenegy kivételként ,ragad

benn” az alabbi rész, természetesen ,.keresztényiesitve”:

Az kopaszsagnak dicsireti Timaiosz 44d

,.Es hogy az tobbirél most ne széljunk, | ,,a két isteni korpalyat, a mindenség
az feje hasonlatos az mennyorszaghoz, | kerekded alakjat utanozva, goémb
mert miképpen az mennyorszag kerek | alakd testbe zartdk, melyet most
és gdmbdlyii, azonképpen az embernek | fejnek neveziink™ (Platon 1997: 206)

feje is”
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A magyar atdolgozds azonban nem egyszertien egyedi, hanem ami a 16.
szdzadi magyar nyelvli nyomtatott szorakoztato prozat illeti, nincs még egy olyan
mi a 16. szazadbol, amely kozelebb (s még igy is fényévekre) allna a kortars
nyugat-eurdpai prozairodalom csicsaihoz, jelesil Erasmushoz. Mint Bod Péter
irja: ,,Oly irasok, melyek, ugy latszik, hogy ellenkeznének a dicsérettel, s mégis
hasznosok. gy irt valaki kényvet a semmirél. Dion megdicsérte az hajat, {istokot,
Sinésius az kopaszsagot, mas az ganéjhajté bogarat. Roterodami Rézman a
bolondsagot, mely bolondsagrol irott konyve teljes jo bolcsességgel” (Bod 1987:
35. Kiemelés télem: Sz. M. D.).
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The European Context of the Hungarian In Praise of Baldness

David Szigeti Molnar, University of Szeged, Faculty of Humanities, Department of
Hungarian Literature

Abstract

Our praise of baldness was published in 1589 in Kolozsvar (Cluj). Its sources are
Phalakrasz enkomium, the work of Synesius of Cyrene (34" century) and its Latin
rewriting (Basel, 1515). The latter is linked with the name of John Phrea (1465-7?), and
Beatus Rhenanus appended commentaries to it. In the sixteenth century, the Latin
rewriting always appears together with Moriae encomium, the work by Erasmus. Many
share the opinion that if the reception of Erasmus in the early modern Hungary had not
been so Janus-faced and our forebears would have appreciated the Moriae encomium as
much as Erasmus’ other works, then the history of Hungarian prose fiction would have
run a different, more creative course. However, even though the book in front of the
Hungarian translator must have included the Moriae, at this crucial moment in literary
history he chose the less significant work of Synesius. The Hungarian rendering exhibits
three unique features. 1. There are no annotations in it. 2. “Deplatonisation” — neither
Plato’s name nor his doctrines occur in the text. 3. There are insertions in the Hungarian
translation which seem to reveal a Catholic agenda.

Keywords: Light Readings, Praise of Baldness, Synesius of Cyrene, Erasmus, Beatus
Rhenanus.

Evropski kontekst madarskog prevoda Pohvale celavosti

David Molnar Sigeti, Univerzitet u Segedinu, Filozofski fakultet, Katedra za madarsku
knjizevnost

Sazetak

Madarski prevod Pohvale céelavosti izdat je 1589. godine u Kolozvaru (danas Kluz-
Napoka). Njegov izvornik delo je Sinesija iz Kirene (iz 3-4. veka nove ere, pod naslovom
Falakras enkomium), a madarski prevodilac radio je na osnovu latinskog prevoda izdatog
u Bazelu 1515. godine. Moderna verzija dela dobila je naslov prema delu Dzona Frea
(John Phrea, 1465-7?), a komentare uz delo napisao je Beatus Renanus. Latinski prevod
vezuje se za Dzona Frea, a latinska obrada se u 16. veku pojavljivala zajedno sa delom
Erazma Roterdamskog Pohvala ludosti (Moriae Encomium, 1509). Mnogi smatraju da bi,
da Erazmov prijem u ranim godinama moderne Ugarske nije imao takvo ,,janusovsko lice”
i da bi se, da su nasi preci uvazavali Pohvalu ludosti u jednakoj meri koliko i druga
Erazmova dela, stara madarska proza razvijala u drugacijem, kreativnijem i originalnijem
smeru. Medutim, uprkos Ccinjenici da je madarski prevodilac Pohvale celavosti
najverovatnije imao pristup izdanju koje je sadrzalo i delo Erazma Roterdamskog, u ovom
klju¢nom trenutku istorije knjizevnosti on je ipak odabrao ovo manje znacajno Sinesijevo
delo. Madarski prevod istiCe se po tri jedinstvene karakteristike: 1. u njemu nema
komentara, 2. ,,deplatonizovan” je (u njemu se ne pojavljuju ni Platonovo ime ni njegova
ucenja), 3. neki delovi odisu duhom katolicanstva.

Kljuéne reéi: zabavno §tivo, Pohvala éelavosti, Sinesije iz Kirene, Erazmo, Beatus
Renanus.
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