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SCHEIN GABOR
ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kultdratudomanyi Intézet

A dehumanizalé gyarmati nyelv és a Sinistra korzet

Osszefoglalo

HosszU, az 6korig visszanyulé hagyoménya van annak, hogy az ismert terek ismeretlen
peremvidékeihez olyan mentalis testképzetek kapcsolddnak, amelyek feloldjak az emberi
és az allati mindségek kiilonbségét, és kikezdik az etikai viszonyulasok lehetdségét. Bodor
Adam térszemlélete sok tekintetben rokonithaté a 20. szazad elejének azokkal a kozép-
eurépai regényeivel, amelyek az egykori Osztrdk—Magyar Monarchia peremteriletein
jatszodtak, illetve azzal a moddal, ahogyan példaul az Osztrak—Magyar Monarchia szban
és képben cimii 1885 és 1902 kdzt megjelent kiadvany Bukovinat bemutatta. De amig
azok az ismeretlen teret a jO és a rossz etikai, illetve az Ur és a szolga hatalmi
kiilonbségének érvényesitésével megnyugtatdan levalasztottdk az ismertrél és az
otthonosrdél, addig Bodornal az etikai indexek eltdrlésével, valamint az Ur-szolga
viszonyok folyamatos relativizalasdval ugyanerre nincs lehetéség, az olvasd zavarba
ejtéen elvesziti biztonsagat és otthonossagat. Mivel ezek a regények a rendszervaltas
idején jelentek meg, jol megfigyelhetd az is, hogy a kdzép-eurdpai és a keleti tér
viszonyarol egészen més képet kdzvetitenek, mint ami akkoriban uralkodénak szamitott.

Kulcsszavak: posztkolonializmus, Balkan-diszkurzusok, Osztrak-Magyar Monarchia,
mentalis térképzetek, Bodor Adam.

Az Osztrdk—Magyar Monarchianak szdmos félig és félig sem komoly kisérlet
ellenére nem voltak azsiai vagy afrikai gyarmatai. Az etnikai €s a territorialis
megkulonboztetés szimbolikus formait, az identitaspolitikék és a hozzajuk tartozo
képhasznélatot tekintve azonban a dualizmus intézményesitett nyelvei
hasonlosdgokat mutatnak a tengerentili gyarmatokkal rendelkezd kolonialis

hatalmak leértékeld, elembertelenité nyelveivel (Ruthner 2018: 37). A
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kolonializmus hatalmi gyakorlatahoz, 1ényegéhez tartozik, hogy a meghdditott
vagy meghdditand6 terliletek és népek idegenségét a fejletlenség és a
civilizdlatlansdg szimbdlumaival ruhdzza fel. A meghdditott egy vagy tdbb
szinttel lejjebb elhelyezkedd, kozvetlen erdszaknak kitett, de aldozatisagatol
megfosztott testként valik lathatova. A hoditasra és az er0szak alkalmazasara a
fejlodés, a civilizacio, a ,jog ¢€és a humanitds” terjesztésének daltalanos
kdvetelménye szolgaltat indokot. Lényegében mar Jaszi Oszkar és Eckhart Ferenc
is észrevették, hogy Bécs és Budapest felél nézve a Habsburg Birodalom keleti és
a dél-keleti orszagrészei belsé gyarmatokként miikodtek. Ezen a helyzeten a
dualizmus nemhogy nem javitott, hanem még el is mélyitette a Monarchia belsd
egyenstlytalansagat. 1 Tegyik mindehhez hozza, hogy a centrum-periféria
viszonyok is olyan kulturalis kiilonbségeket termelnek, amelyek tébbnyire egytt
jarnak a szocidlis és gazdasagi marginalizalassal (Ruthner 2018: 54).

Tanulsagos, hogy milyen tekintettel nézte 1889-ben Heinrich von Wilislocki,
kival6 nyelvtudoés és etnografus az erdélyi roman parasztok és a magyar dzsentrik
életét. Wiislocki egy lengyel szarmazasl csaszari vamhivatalnok apa és egy
erdélyi szasz anya gyermekeként 1856-ban Brassoban sziletett. Az egyetemet
mar Kolozsvarott végezte. Nyelvészeti stidiumai utan az etnogréfia felé fordult.
Kutatési tertilete a cigany nyelv és néprajz volt. Az erdélyi vandorciganyok életét
kutatta. Maga is tagja lett egy klannak, és cigany not vett feleségiil. Kutatoként
nagy elismertségre tett szert, a kor egyik legjobb ciganologusanak szamitott.
Mellesleg verseket is forditott. Tobbek kozt Petdfi, Vajda Janos és Szasz Karoly

verseit forditotta izlandira. ,,Az ifjusagra is kiterjedé kasztkiilonbségek mellett

1 A Balkan-félszigeten végbement atalakulasok is interferenc hatasaikkal a Monarchia dualista
szerkezete ellen irdnyulnak. Mi volt az oka annak, hogy az a Szerbia, mely minden geogréfiai,
gazdasagi és etnogréafiai szalaval Monarchiankra volna utalva, az adaz gyfilolet és a forradalmi
aknamunka allapotaba jutott vele szemben? Barmily nagy jelentdséget tulajdonitson is valaki a
délszlavsag ortodox része panszlav érzelmeinek és az orosz diplomacia rendszeres propagandajanak
¢ szolidaritas apolasaban és flitésében, valamint a szerb dinasztia aggodalmainak, mely egy
tulsigosan erés centripetalis tendenciat a Monarchia felé nem szivesen latott volna: nem lehet
tagadni, hogy ezen inkabb szentimentalis affinitasoknal sokkal realisabb lehettek volna az elébb
emlitett kotelékek, ha a Monarchidban meg lett volna a kell6 érzék és belatas, a kell6 koriiltekintés
és tapintat ezen hatalmas érdekkdz0sség fejlesztésére” (Jaszi 1918: 28).

469



Schein Gabor

vegyuk figyelembe azt is, hogy az erdélyi romanokban kiilénds vonzalom él a
kényelmes élet irdnt, amit munka és minden faradozas nélkil szeretnének elérni,
ezért a legkevéshé sem csodalkozhatunk rajta, hogy csak ritkan emelkednek ki a
legprimitivebb életkdrilmények kozil; igaz rajuk, amit a mondas igy fogalmaz
meg: Ulni jobb, mint menni, fekidni jobb, mint tlni, aludni jobb, mint ébren lenni,
a legjobb viszont minden dolgok koziil az evés! Erre a tagadhatatlan korilményre
vezethetd vissza néhany filoroman szomor megjegyzése, hogy a roman paraszt,
hiaba élvezi a torvény el6tti egyenléséget, még mindig egy szegényes kunyhéban
él, mig a magyar Ur és a szasz polgar kényelmes varosi vagy vidéki lakasban. A
munkatlan, kényelmes élet iranti vonzalom az intelligenciara is érvényes: a roman
paraszt nehéz felfogasd és minden Gj gondolatnak ellenall, amire meg akarjak
tanitani” (Wlislocki 1889/90: 603).

Clemes Ruthner, a ,,Habsburg gyarmatositas” kivald ismerdje egy, a
montenegroi csaszari katonai kormanyzésag altal 1916-ban, a Monarchia
szétesésének tulajdonképpeni évében kiadott hatosagi szoveggel szemlélteti azt a
pillanatot, amikor a szélsdséges hatalmi diszkurzus a higiéné képzeteit igénybe
véve rasszista szinezetet nyer: ,,Ahogy az asztalosnak enyvszaga van, a
mozdonyvezetd kendolajtol szaglik, a betegfeliigyeld karboltol, a lovaszon pedig
az istallok jol ismert szaga érzddik, a ciganynak ciganyszaga van, amit zart térben
még azutan is sokaig érezni lehet, ha kiment. Végl fel kell hivnunk a figyelmet
a szerb katonék (t.i. foglyok) egészen sajatos blizére” (Ruthner 2018: 56).

A kolonializmus viszonyrendszerét azonban semmiképpen sem a stabil
identitasok Osszelitkozéseként, sokkal inkdbb az identifikacios dinamikak logikaja
szerint sziikséges értentink. Homi Bhabha elgondoléséara utalok, vagyis arra, hogy
a kulturalis killénbségek jelentésmozgasait nem vékony, de szilard valaszvonalak,
hanem a liminalitas z6najaban tapasztalhaté fesziltségek hozzak létre, a
hasonlosag és a kiilonbozoség, a vagy és a taszitas torékeny kapcsolodasai.
Nyilvanvald, hogy mikdzben a tudattalan szintjén ilyen dinamikakkal talalkozunk
a gyarmatositd és a gyarmatositott oldalan is, az el6térben szilardnak tind

azonositasok, sztereotipiak figyelhetok meg, amelyek szintén erételjesen részt
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vesznek a jel- és a jelentéstermelésben. Mostani gondolatmenetiink szempontjab6l
kilondsen fontos Homi Bhabhénak az a megallapitasa, hogy ,,a sztereotipia nem
azért leegyszerGisités, mert egy adott valésdgot hamisan reprezental. Azért
leegyszeriisités, mert a reprezentacid zart, rdgzitett forméja, amely, amennyiben
letiltja (...) a kiilonbozoség jatékat, a szubjektum reprezentaciojanak problémajat
jelenti a lelki és a tdrsadalmi viszonyok jeldlésében” (Bhabha 1994: 75).

Amikor azt kérdezziik, hogy az egykori Osztrak—Magyar Monarchia kulturalis
terét milyen mértékben hataroztak meg, és hatdrozzak meg még ma is a 18-19.
szazadban kitermelt kolonidlis milkodésmodok, akkor az identifikacio
dinamikdjara kell figyelniink, és tudatdban kell lenniink annak, hogy az
identifikacio formalédasanak leginkabb mozgasban 1évé feliiletei mindig azok,
ahol az azonosulas és az elkiilonbozédés a legnagyobb zavarok atélésére
kényszeritik a személyiséget, ahol a kulturalis jelentésképzés nem &tlathato, és a
jelentések nem illeszkednek homogén szerkezetekbe. De vajon indokolt-e
feltételezniink, hogy a Monarchia koranak szignifikécios viszonyai mai irodalmi
szOvegekben is aktivan irdnyithatjak a képzeletet? 1966-ban megjelent
nagyhatadsi munkajaban, A Habsburg mitoszban Claudio Magris a nosztalgia
alakzataiban érzékelte ,Kelet-Europa kulturalis gyarmatositasanak” (Magris
2000: 26) hatasat. Marpedig a Monarchia iranti nosztalgia messze talélte a
dualizmus korat, és példaul a turizmus tertletén, vagyis az idegeneknek mutatott
arculat jelentéseiben maéig alakitja olyan nagyvarosok épitészeti formakban,
kulturalis eseményekben megnyilvanul6 identifik&cidjat, mint Bécs, Trieszt,
Nagyvarad, Szabadka, Pozsony, Praga és Budapest. A Magris altal érzékelt hatés
tikrében nemcsak az mutathatdé meg, hogy a dualizmus korénak irodalmi
szdvegeit és mas szdveges-képi tartalmait tobbé-kevéshé tudattalanul atitathattak
a kolonializmus fantaziaképei (a magyar irodalomban példaul Mikszath miiveit és
Krady Szindbad-novellait emlithetnénk), de az is valoszintsithet, hogy ezek
felszivodtak az irodalmi-kulturalis izlésben, ugymond kanonizalédtak, és
ugyanilyen tudattalanul tovabb éltek a késébbi korszakok széveg- 6és

képtermelésében.

471



Schein Gabor

A Monarchia keleti és délkeleti régidinak tajaira, tarsadalmi viszonyaira,
szubjektumaira ragasztott sztereotipidk termelésében a 20. szazadban a Balkan-
fantaziak is nagymértékben részt vettek. Maria Todorova a Balkan-sztereotipidk
tartalmat ekképp foglalja Ossze: ,,A Balkdnt Eur6opa »masikjaként« irtdk le. A
Balkén mint szimbdlum azt kdzolte, hogy lakoi nem térddnek a kényelemnek, a
viselkedésnek azokkal a sztenderdjeivel, amelyeket a civilizalt vilag normativnak
tekint” (Todorova 2009: 3). Ennek a sztereotipianak a kialakulasat Todorova az
1910 és 1913 kozott zajlé masodik balkani habord eurdpai fogadtatasara datélja.
A folyamat furcsasaga, hogy a Balkan-sztereotipiak akkor alakultak ki, vagyis
akkor rogziltek a Balkan-diszkurzus motivumai, amikor mind nyilvanvalobb
forméakat Oltott a Balkan ugynevezett europaizalddasa (Todorova 2009: 13). A
Balkan-diskurzus és az eurdpai befolyas balkani ndvekedése parhuzamos,
egymast feltételez6 jelenségesoport, és ez a tény 6nmagaban is igazolja Homi
Bhabha ambivalenciaelméletének helyességét.

A két kolonialis diskurzus masik furcsasaga, hogy a Monarchia délkeleti és
keleti terliletei éppen gy részei voltak a dualista allamnak, ahogyan a Balkan is
része Eurdpanak. Maria Todorova szamara ez a leger6sebb érv amellett, hogy a
balkanizmus diskurzusformait el kell valasztanunk az Edward Said &ltal elemzett
orientalizmust6l. A Balkan belsd gyarmati volta azt eredményezi, hogy a
kolonialis diszkurzusok ambivalenciai itt még erdsebben érvenyesulnek.
Magyarorszag helyzetérdl szolva pedig meg kell allapitanunk, hogy bar az itteni
perspektiva szerint a Balkan Erdélyen tdl van, jol ismert az a Metternich
hercegnek tulajdonitott mondat, amely talan ma is érvényesebb, mint gondolnank,
hogy a Balkan a bécsi Rennwegnél kezdddik.

Isabel Burton pedig, a trieszti angol konzul felesége, aki magasrangu
diplomata férjével kordbban a fél ismert vilagot bejarta, az 1870-es években
szerzett magyarorszagi tapasztalatit ©Osszegezve tobbek kozott ezt irta:
,Magyarorszag, a civilizacio fokéat tekintve, Eurdpa legelmaradottabb orszaga.
Buda-Pest tiszta német, a teutonok miive, 6k végeznek minden munkat a

févarosban; az utcakon alig hallani magyar szot, a magyarok hozzajaruldsa
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minddssze annyi volt, hogy novelték az arakat és emelték a halalozasi ratat, ami
hozzévetdleg a kétszerese Londonnak. (...) A vidéki varosokban és a falvakban a
kozlekedést a természetre bizzak. (...) Az ugor vagy mas néven ogre pusztakon
nincsenek utak, vagy inkabb mindenhol utak vannak; a kocsis egyszeriien atvag a
tajon amikor és ahol akar. A parasztok »férfiak 16haton« —ebben a modorban 6rzik
hun és tatar 6seik viseletét” (Burton 1879: 43).

A tovéabbiakban a Monarchia koloniélis diskurzusa és a Balkanrol sz6l6
elbeszélések egyetlen kozOs jelenségére 6sszepontositok. Arra, hogy a
sztereotipikusan civilizalatlannak tekintett térben az emberi és a nem emberi
tavolsadga nem csupéan sokkal kisebb, mint a civilizacioé kdzpontjaban, hanem a
hatarai is bizonytalanok, konnyen beindulnak a dehumanizécié diskurziv
folyamatai. Két példat hozok a jelenség korai el6fordulasara. Az egyiket Maria
Todorovatol idézem. Abbdl, ahogyan egy angol Ujsagiré 1869-ben jellemez egy
bolgéar ferfit, kivilaglik a bamulattal vegyes félelem a Balkdn masik
gyarmatosit6jatol, Oroszorszagtol: ,,Erds felépitésii, de nehézkes, a valla széles, a
hata kerek, és olyan a jardsa, mint egy medvéé, durva és eltompult vonasok, az
érzéki ajkakat stiri bajusz fedi, a szakallat hetente egyszer nyirja, aprd, csillogd
szemek, amelyek 6rokké elkerilik a talalkozast a tekinteteddel, és az egész arcnak
allati ravaszsagot kolcsondznek — a keresztényeknek az Eurdpabol magukkal
hozott, kelet irant érdekl6désének dacara sem allithatnok, hogy ez a régota 1étez6
oldalhajtés a nagy szlav nemzet rokonszenves valtozata volna, amelyet minden
szlavok anyja, Oroszorszag kész lenne gyengéd mohdsaggal visszafogadni
méhébe, a szlavsadg hatalmas és harmonikus egységes egészébe” (Murray 1877:
14-15).

A masik példat mar a magyar irodalom egyik klasszikusabol hozom. Méricz
elbeszél6je Szebennel, a polgarosult szasz varossal szembedllitva, a részvét
etikajatdl érintetlentil mutatja be a Tergovistyébdl menekiilé6 roman lakosokat,
miutan a fejedelem serege rajuk tér. Emellett azt a bravdrt is véghez viszi, hogy
egy metafora keretében, amely a roméanokat a ciganyokkal azonositja, sujt egyet

a ciganyokon is:
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Mikor bevéagtatott a varos kapujan, senki se fogadta, csak a derékig
érd sar, ami az utcakat boritotta. A 16 térdig dagasztva baktatott elore,
az apré vityillok, félig foldbe asva, felul fabdl réva szomorian,
szétszorva, keritéstelen sivar ciganysagban gyatraskodtak, milyen

volt Szeben ez vilaghoz... képalotaival, 6ratornyaval, kdbastyaival...

Nagy sokasag jott szembe ra csordaba terelve; hajtottdk ki a
lakosokat a varosbdl, hossz( haji olahok, kocos olah asszonyok,
mind-mind mezitlab, gyerekeiket hatukon, vallukon cipelve, ijedt,
bamba, allati arccal bukdéacsolva a sarban eldre, ruha alig a testiikon,
szOrgubajuk némelyeknek, de a legtobbikon csak foldfekete piszkos,
soha nem mosott vaszoning, tetvesek, bidosek, a disznéfalka
emberebb naluk, ahogy bdgve, bofogve, nyiva vagy hallgatag
szomorlsaghan cammognak a csattogd, ostoros, csizmas hetyke
magyarok elétt... (Zsigmond 1960: 298)

A két idézetben szembe6tlo a képzelet mitkodésének folytonossaga, jollehet a
két szoveg megjelenése kozt tobb mint 50 év telt el. Moricz elbeszeldjének
hangnemére érzelmi magyarazatot nyujthat Trianon kozelsége, ugyanakkor
nyilvanvald, hogy a szemléleti elézmények készen alltak. ,,Mindossze” annyi
valtozott, és ez tette a hangnemet kellemetlenebbé, hogy kortéarsi valésagban
éppen ellenkez6 folyamat ment végbe, mint amit a jelenet abrazol. Erdély, ami a
,miénk” volt, idokoézben az ,,6vék” lett. A Moricztdl idézett szovegrészben
természetesen nincs semmi ambivalens. A dehumanizécié beszédmadja ellenallas
nélkiil, szélséségesen érvényesiil benne.

A kortars magyar irodalomban ezzel a kettés 6rokséggel Bodor Addam ma mar
klasszikusnak szamit6 miive, a Sinistra korzet lép a legmélyebb alkot6
kapcsolatba. Bar a fent bemutatott diszkurziv hagyomanyokat mélységesen
ismeré kritikusa és méltatoja, Marton Laszlo ,torténelmileg meghatarozott”,
ugyanakkor ,,torténelem utani” tajként azonositja a Sinistra vilagat (Marton 2005:

81), a torténelmi meghatarozottsag tartalmait nem fejti ki, megelégszik az
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elatkozottsag és valamiféle mitikus démonisag emlegetésével. Nem lat médot a
torténelmi meghatarozottsag diskurziv megkozelitésére. Ugyanakkor Bodor egy
masik fontos kritikusa, Szirak Péter is megfigyelte, hogy ,,Bodor konyvében a taj
konstatalo hangon leirt »florizdloddsaban« oldddik fel / tiinik el (mér mindig) az
emberi szenvedés és aspiracio, mas szdval: az emberi tavlat” (Szirdk 2005: 138),
de ezt a labjegyzetbe foglalt megfigyelést nem kapcsolta 6ssze a peremvidéket
mar elézetesen megképzd diszkurziv hagyomanyokkal. En magam tgy vélem,
pontatlan megkozelités a torténelmi meghatarozottsagot démonisagnak tekinteni,
ezzel visszalokni magat a torténelmet a mitikus hattérbe, megfosztva attol a
legalapvetdbb tulajdonsagatdl, amit egyébként a szerz6 Testvériség-trilogiaja
bravirosan tud, hogy a torténelem szamunkra elsGsorban ambivalens
szbveghagyomany.

Bodor miivében a t4j legfontosabb metonimiai a nevek. A magyar, roman,
szerb, 6rmény, torok, német, bolgar, lengyel, ukran hangzéasu kereszt- €s
vezetéknevek kombinacioi csak néhany esetben mutatnak tiszta etnikai
hovatartozast. A Balkan, illetve Eurdpa keleti peremének metaforajaként az
etnicista megkozelités és a taj ezzel szorosan Osszefiiggd birtokolhatosaganak
eredendd lehetetlenségét fejezik ki. A konstrualt foldrajzisdg képzetei nem
engedik meg a korzet geografiai helyzetének azonositasat, a tajnevek kozott
azonban hangsulyosan szerepelnek az észak-keleti Karpatokhoz tartozd nevek,
fontos pontja tovabba a térnek az ukran hatér, és azt is tudjuk, hogy a hatar mégott
Bukovina rénasdga hizodik. Musztafa Mukkerman, az elbeszélések egyetlen
figurdja, aki legélisan lépheti &t a hatért, és aki folytonos mozgésban van, a
korzetet a Balkannal kapcsolja ssze: ,,—Figyelj — szélitott meg halkan. — Egyszer
bizonyara ezt az egészet megunod. Csak szélj, szivesen magammal viszlek a
Balkanra. Szalonikibe, a Dardanellakra vagy éppen Rodostoba” (Bodor 1992: 52).
Olyan térr6l van tehat szo, amelyet a politikai képzelet minden oldalrdl a
territorizacids és etnicista fantaziakkal szall meg. A névényzet és az allatvilag
paratlanul gazdag leirasa, egyaltalan az a tény, hogy az események elbeszélésétol

sok helyitt a leirds veszi at a narracié alapszélamanak funkcitjat, egyfajta
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ellenpontot képvisel a hatalmi viszonyok ugyancsak hangsulyos jelenlétével
szemben. S6t, nemcsak ellenpontot képez, hanem folénybe keriil vele szemben,
amit nagyszeriien példaz Borcan ezredes, a kdrzet korabbi fénokének halala, és
még inkabb holttestének sorsa.

Mieldtt azonban a dehumanizicid6 problémajanak értelmezhetdségét
részletesebben megvizsgalom, érdemesnek latszik Kitérni Andrej Bodor
figurgjara, pontosabban a korzethez viszonyitott statuszéra, mert hiszen az
elbeszélés perspektivaja elsésorban az ¢ figurajahoz kapcsolodik. Tudjuk jol,
hogy a név, amelyen az elbeszélés illeti 6t, a kdrzetben hasznalatos alnév csupan,
ahogyan mindenki més is olyan nevet visel, amely feltételezi a korzetnek val6
alarendeltséget és a hozzatartozést. A sajat név tiltas ala kertl, mérpedig a tilos
név, mondja Derrida, egyszerre ,kivételes és alapvetd, hullamverés-szeri”
(Derrida 1997: 50). A tér mindannyijuk identitasat gyokeresen atirja. Andrej
Bodor azonban 6nmagat ,,gyiimdlcs-gyljtogetd idegennek” (Bodor 1992: 6),
,.kiilfoldinek” (Bodor 1992: 15), ,,egyszerii vandornak” (Bodor 1992: 20) nevezi,
aki azonban mégsem hagyhatja el Sinistrat, csak akkor, amikor erre Coca
Mavrodin engedélyt ad, viszont Iényegében mindig fennall a veszélye annak,
hogy okkal vagy ok nélkil megvonjak a tartdzkodasi engedélyét és azonnali
hatallyal kitiltjdk (. Bodor 1992: 15). A korzet politikai viszonyaiba tehéat
beleirédik a hegemonia és a szolgasag. Ezen mit sem valtoztat, hogy mindekdzben
Andrej Bodor folyamatosan megbizasokat kap Borcan ezredest6l és Coca
Mavrodintol, a két erddbiztostdl, vagyis a hétkdznapi életében nincs nyoma
idegen, kulfoldi voltdnak. Béla Bundasian, a mostohafia szamara mégiscsak
kiilfoldi, akivel 6 emiatt nem €rintkezik, holott Béla Bundasian is mashonnan jott,
csak valamivel régebben. Andrej Bodor helyzete gyokeresen ambivalens, az
odatartozas és az oda nem tartozas kettGssége kozott lebeg, €s nincs egyetlen
pillanat sem, amikor a léte rogzitetté valhatna. Afféle bevandorld, akinek az
eredete eltorlédik, vagy legalabbis folytonos hazugsag ovezi: ,,— Lathatod,
résziinkrél teljes a bizalom — Mondogatta Nikifor Tescovina. — Meglasd, aligha

fogja valaki megkérdezni, honnan, merrdél jossz. Ne is mondd el magadtol
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senkinek. Ha valaki véletlenségbdl mégiscsak kérdezget, netan faggat, hat hazud;.
— Uhuim. Az lesz. remélem, beleszokok. Majd mindenkinek mast mondok” (Bodor
1992: 22). Andrej Bodor leginkabb migransként jellemezhetd, ami Peter Leese
szerint olyan ¢életet jelent, amelynek ,minden pillanata készenlétben ¢&s
bizonytalansagban telik, de emellett akarva vagy akaratlanul a jovobe vetett hit és
remény uralja. Valamilyen mértékben minden migrans beagyazatlan marad és
Kirekesztett, de ugyanakkor szabad is. A migrans tekintete olyan médon képes
latni az 6t koriilvevé vilagot, ahogyan az utazo vagy az allandé lakos, aki
megmarad egyetlen kultdra szinte észlelhetetlen hatarai kdzott, soha nem lenne
képes” (Leese 2012: 8-9).

Sinistranak azonban nincsenek allandé lakosai. Nemcsak Andrej Bodor
bevandorlo itt, akit barmikor ki lehet utasitani, mindenki mas is az. Minden egyes
szerepld, akinek a torténete megismerhetd a konyvbdl, életének egy adott
pillanataban idesodrodott, és azota itt él a korzettdl kapott nevén, és végil vagy
itt pusztul el, vagy megszokik. Az id6 ekdzben érzékelhetetlen fluidumma
valtozik. ,,Hetek, honapok vagy talan mar évek ota éltem Andrej Bodor alnéven
Sinistra kdrzetben” (Bodor 1992: 26). Sinistranak nincsenek beagyazott, otthonos
lakéi. Mindenki bevandorld, akik megtanuljak az itteni szokéasokat, tér- és hatalmi
viszonyokat, alkalmazkodnak az el6irasokhoz, szemléletlikben szabadnak
mégsem nevezhetnénk Oket.

Felmerilhet a kérdés, beszélhetiink-e még migrans 1étr6l egy olyan térben,
ahol mindenki bevandorld, és féként ahonnan mindenki kitilthato, vagyis 1étén
mindenkor rajta van az exterritorizacié lenyomata. Masrészt azt a kérdést is fel
kell tennink, létezhet-e egyéltalan olyan tér, amelyben nincs helye az
otthonossagnak. Olyan koézeg ez, amelynek a fantazmaszerlisége nem
redukalhatd, ahol a jogi és az erkdlcsi keretek kdzt semmi sem enyhiti a politikai
és a torténelmi terror val6sagat. Nos, a valasz igen, létezhet ilyen hely. Ez a hely
pedig nem mas, mint a gyarmat. A gyarmat, ahol a gyarmatositonak, miként ismét
csak Derrida mondja, ,,semmije sincs tulajdonképpen, mert az Gr nem birtokolja

tulajdonképpen, természetes modon azt, amit mindazonaltal nyelvének nevez”
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(Derrida 1997: 38), és ahol, ,,adott [évén az Osszes gyarmati cenzura (...), adottak
lévén a zart tarsadalmi csoportok, a rasszizmusok, a hol fintorgd, hol »kedélyes,
némelykor szinte vendégszereté és vidam xenofobia, adott Iévén az arab mint
hivatali, mindennapi és kozigazgatsi nyelv fokozatos eltlinése” (Derrida 1997:
58), a gyarmatositott sem érezheti magat egyetlen pillanatra sem otthon.

Egyszerre allithatd, hogy a Sinistra kirzetben a tajleirasok termelik ki az
ambivalens gyarmati lét uralhatatlan masikjat, ugyanakkor a gyarmati Iét
kovetkezményeként szemlélheté dehumanizacio retorikai jelenségei is a novényi
és allati minéségeknek az emberit atird erejével fliggenek 6ssze. A dehumanizaciod
retorikai jelenségei ugyanis keresztiil-kasul atszévik a széveget. Méar H. Nagy
Péter felfigyelt arra, hogy ,,a Sinistra lakoi tobb izben allati jelzét kapnak”,
emellett ,,az animalis l1étformat tobb motivum is kdoriilirja. Az egyik ilyen a testiség
fokuszba allitasa, példaul az tiritésnek minden formaja eléfordul a miiben.” (H.
Nagy 2005: 111).

A humén és az éllati vagy a ndvényi létformak kozti dtmeneti alakzatok ezen
kiviil is rendkiviili gyakorisaggal fordulnak el6 a novellafiizérben. Nikifor
Testcovina porazon vezeti a kislanyat, Bebét, akinek éjszaka vilagit a szeme, mint
a hiuznak, a haja pedig olyan, ,mint az ¢g6 berkenyebokor” (Bodor 1992: 67).
Andrej pockok, denevérek és gyongybaglyok kozt lakik a vizimalomban. Mustafa
Mukkerman vallan megbillen, felfordul a madar, jeges szarnyakkal hullik a hoba
(Bodor 1992: 48). A sétalgatd Severin Spiridon el6tt hatalmas dolmanyos varjak
lépdelnek, mogotte gyapjas, tarka kutya (Bodor 1992: 39). A hegyivadaszok
Severin Spiridon szerint egytdl-egyig hil szarvasok. (Bodor 1992: 39). Puiu
Borcan holttestét borzok és rokak ragesaljak. Coca Mavrodin testorségének tagjait
sziirke gunaroknak hivjak ,,mind hosszu nyaku, gombszemii alakok, boriik vékony
volt, arcuk teljesen ranctalan. (...) valami libaszer(i tényleg volt a kiilsejiikkben”
(Bodor 1992: 81). Hamza Petrika ugy somfordal a doki koriil, ,,mint valami kis
selyemkutya” (Bodor 1992: 82). Izolda Mavrodin atlatszo, mint egy szitakoto,
masutt mozdulatlan, mint egy alvo lepke (Bodor 1992: 43), a szeme mintha borbdl

lett volna, orrlyukabdl, hajabdl, a fiilébe hordott vattdkbdl bogarszag parallott
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(Bodor 1992: 36). Connie Illafeld arcat ,,selymes, fekete szérzet boritotta, a
bolyhok kozt z6ld szeme izzott” (Bodor 1992: 99). Réla mondja Andrej, hogy ,,a
nevet, amely valaha egy buja tindéré volt, most mi tagadas, egy allat viselte”
(Bodor 1992: 101). Elvira Spiridon szépséges berkenyemadar (Bodor 1992: 59),
akit Andrej hol berkenyének, hol madarnak, hol pedig berkenyemadarnak hiv
magaban, ahanyszor eszébe jut, annyiféleképpen (Bodor 1992: 63).

A felsorolt példak jol mutatjak, hogy a dehumanizacio nyelvét Bodor erésen
atesztétizélja, vagyis atalakitja és lathatova teszi a dehumanizaci6 mélyén
meghtzodd ambivalemnciat. Az igy létrejové prozanyelvben Ujra meg ujra
osszetitkozik, atbillen egymasba a szornyliség (Unheimlichkeit) és az erotika.
Bodornal nemcsak az utdbbi, hanem a szornyliség is testi vonatkozasi. A
kolonialista  diskurzusok hagyoméanyai ekképp szovegtargyak lesznek,
kibillenthetové valnak, és a felszinre kerlil ambivalenciajuk. Bodornal a
kegyetlenség, a szornyliség €s az erotika, a szenvtelen tudomésulvétel és a
szerelem nyelve, a hely megnevezettsége és foldrajzi rogzitetlensége, végil pedig
a hatalom képtelen, Kelet-Eurdpa szamara mégis realis fantazmai és a természet
nyelve egyszerre irjak Sinistra egészlegesen sohasem adddd torténetét, egy olyan
térségét, amelyhez senki nem tartozhat hozza, amely senkinek nem az otthona, és

ahonnan élve csak kevesen szabadulhatnak.
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The Dehumanizing Colonial Language and The Sinistra Zone
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Abstract

It is an old phenomenon, almost known since antiquity, that mental representations of the
body are connected to unknown marginal areas of known spaces, which dissolve the
difference between human and animal qualities, and enable the establishing of ethical
relations. Adam Bodor’s understanding of space can be connected in various respects with
those Central European novels from the beginning of the 20" century whose plot takes
place on the outskirts of the former Austro-Hungarian Empire, for instance, with the way
Bukovina is presented in a publication entitled Austria-Hungary in words and pictures,
1885-1902. But while they, one the one hand, through emphasizing the ethical differences
between good and evil, or differences in power between master and servant, in a soothing
way separate the unknown space from the known and domesticated, in the works of Bodor,
on the other hand, due to the deletion of ethical indices, but also with the permanent
relativization of the position of masters and servants, the possibility of such an attitude
does not exist, and the confused reader loses his/her sense of security and domesticity.
Since these novels were published at the time of the fall of socialism, it is evident that they
broadcast a completely different picture of the relationship between Central Europe and
the East, when compared to the dominant narratives of that epoque.

Keywords: postcolonialism, discourses on the Balkans, Austro-Hungarian Empire,
mental representations of space, Adam Bodor.

Dehumanizirajuci kolonijalni jezik i Okrug Sinistra
Gabor Sejn, Univerzitet Lorand Etves, Institut za madarsku knjizevnost i studije kulture

Sazetak

Stari je, gotovo od antike poznati fenomen da se za nepoznata rubna podrucja poznatih
prostora vezuju mentalne predstave tela koje rastvaraju razliku izmedu ljudskih i
zivotinjskih kvaliteta, i nacinju moguénost uspostavljanja etickih odnosa. Shvatanje
prostora Adama Bodora se po raznim aspektima moZze povezati sa onim srednjoevropskim
romanima s pocetka 20. veka ¢ija se radnja odigrava na rubnim podru¢jima nekadasnje
Austrougarske monarhije, odnosno s nacinom na koji je, primera radi, prikazana Bukovina
u publikaciji pod naslovom Austrougarska u reci i slici, 1885—-1902. Ali dok su ti romani,
kroz isticanje etickih razlika izmedu dobra i zla, odnosno razlika u mo¢i izmedu gospodara
i sluge, na umirujuéi nadin razdvajali nepoznati prostor od poznatog i odomacenog, dotle
kod Bodora, zbog brisanja etickih indeksa, ali i permanentne relativizacije odnosa
gospodara i sluge, mogucnost za tako nesto ne postoji, te zbunjeni ¢italac gubi osecaj
sigurnosti i odomacenosti. Buduéi da su ovi romani objavljeni u vreme pada socijalizma,
primetno je da oni o odnosu izmedu srednjoevropskog prostora i prostora istoka emituju
sasvim drugaciju sliku od one koja je u to vreme bila dominantna.

Kljuéne reéi: postkolonijalizam, diskursi o Balkanu, Austrougarska monarhija, mentalne
predstave prostora, Adam Bodor.
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