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KRASZTEV PETER
Budapesti Gazdasagi Egyetem

Az illiberalis afium: ellen-valdsag.
Magyarorszag és Europa kétpolusu tarsadalmai

Osszefoglalo

A tanulmany a Magyarorszagon 2010-ben létrejott és 2014-ben bejelentett ,,illiberalis”
rendszer kiillonb6z6 magyarazatait €s értelmezéseit veszi szamba, majd megprobalja a
problémat egy egyszerre torténelmi-kultartdrténeti és kognitiv pszicholégiai értelmezési
keretben elhelyezni. Az iras abbol az antropoldgiai indittatasbol indul ki, hogy nem maga
az illiberdlis rendszer az érdekes, hanem egyfelél a motivacid, mely ezt 1étrehozta,
masfeldl pedig a tomeges igény a szimulalt valosagra, illetve az emocidkra épitd
irracionalitasra. A hasonlo tipolégiai jegyeket mutatd, azaz ,,hasadt” tarsadalmakkal valo
Osszevetés utdn az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az ilyen modon térténelmileg sérilt
kozosségek sokkal védtelenebbek a felvilagosodas normdéibdl téplalkozo racionalis
tarsadalmi normékat tagado, valdsagformal6 narrativakkal szemben, mint a kevésbé rogos
modernizéciés utat bejart tarsadalmak, ezért jobban ki vannak téve az autoriter
hajlandosagu politikai er6k hatdsanak.

Kulcsszavak: illiberalizmus, hasadt-kettészakadt tarsadalmak, politikai racionalités-
irracionalitas, 0 autoritarizmus, hibrid rendszerek, K6zép- és Kelet-Eurdpa.

A tanacsadé azt mondta, hogy a magamfajta fickok ,,abban 1éteznek,
amit valdsagalaptt kozosségnek nevezink”, ami — az 0
meghatarozasa szerint — olyan embereket jelent, akik ,,abban
hisznek, hogy a megoldasok a megtapasztalhat6 valosag mélyrehato
tanulmanyazasabol sziilethetnek”. Bolintottam és diinnyogtem

valamit a felvilagosodas eszméir6l és az empirikus megismerésrol.
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A szavamba vagott: ,, A vilag mar nem igy miikodik. — Es folytatta. —
Ez itt most egy birodalom, és amikor cselekszlink, azzal egy Uj
valosagot teremtiink. Es amikor te azt a valdsagot vizsgalod —
mélyrehatéan, mint rendesen — mi UQjfent cselekszlink, UGjabb
valdsagokat teremtiink, melyeket szintén lehet vizsgalni, és ez igy
megy majd tovabb. Mi térténelmi szereplok vagyunk... te pedig, és
ti  mindannyian, arra lesztek karhoztatva, hogy azt
tanulmanyozzatok, amit mi tesziink.”

Ron Suskind felidézi a beszélgetését G. W. Bush egyik tanacsadéjaval (2004)*

A téavoli 1973-as esztend6ben a szovjet hatdsagok egy hipertitkos akciot
hajtottak végre: Novoszibirszk kozelében lzembe helyeztek egy akkumulalt
bioenergiaval miikodé Radioszon (radiddlom) elnevezésii berendezést, mellyel
egy szempillantas alatt sikerllt dlomba szenderiteni egy 6tvenét kilométerre
fekvo, szaz négyzetkilométer teriiletti varos teljes lakossagat. Az eljarast
csehszlovak parapszicholdgiai laboratériumokban fejlesztették ki, és a
Szovjetunoban alkalmaztak eldszor sikerrel.

A fenti térténet, minden bizonnyal, szovjet apokrif legenda, mely évtizedek 6ta
visszatérd motivum a KGB-16l sz6l6 bulvartorénelmi kiadvanyokban, kvazi-
visszaemlékezésekben és aldokumentumokban.? Szép is lett volna, ha ennyire
egyszerlien megbabonazhattak volna egy varosnyi populacidt. Annyi viszont tény,
hogy a magat a ,,torténelmi materializmus” alapjaira helyez0, a latszat szintjén
maximalisan racionalista szovjet (és minden mas szovjet tipust) diktatdra

suttyomban folyamatosan kacérkodott a parapszichologiaval és bioenergetikaval,

L https://www.nytimes.com/2004/10/17/magazine/faith-certainty-and-the-presidency-of-george-w-
bush.html legutébbi megtekintés 2020. aprilis 29. Itt és a tovabbiakban — ahol kiilén nem jelezem —
az idegen nyelvii szovegeket sajat forditasban kozlom.

2 A Radioszon-torténetet egy meglehetésen kétséges modszerrel dolgozo szerzd, Olga Grejg frja le
a konyvében, de hivatkozasokat nem taldlni benne (Grejg 2014: 267). Kernbach orosz nyelvi
kényvében épp erre hivatkozik a Radioszon-ligyben (2015: 117), vagyis ennek a hitelessége is
erGsen kétséges. Sajatos modon a legsemlegesebb és -informativabb forras egy rovid id6rendi leiras,
mely megtalalhat6 példaul itt: http://ezolife.info/?p=6559 legutdbbi megtekintés 2020. aprilis 29.
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parafenoménekkel és természetgyogyaszokkal, telepatidval és pszi-hadviseléssel,
hol kozvetleniil tamogatva ezek kutatdsat, hol alkalmazva ezek ,,eredményeit” az
autokracia hétkoznapi gyakorlataban®. A Radioszon-térténet inkabb egy abrandot
fogalmaz meg: egy autoriter rezsim &brandjat, miszerint nemcsak erészakkal és
elnyomaéssal tudja iranyitani az alattvalok magatartasat, hanem rélelhet egy ennél
kifinomultabb és észrevétlenebb ,afiumra”, mellyel a lakossdg akaratat
manipulalni tudja.

A némileg formabonté kezdés utan az itt kovetkezokben az elképzelhetd
legkonvencionalisabb eljarast fogom kovetni: eldszor roviden Gsszefoglalom,
milyen fogalmakat vagy metaforakat vetett be néhany avatott szerz a
racionalisan amugy nehezen értelmezhetd magyarorszagi helyzet értelmezésére,
majd javasolok egy sajat koncepciot, mely nem annyira magét a helyzetet akarja
korul- vagy leirni, hanem az irracionalitas konnyi térhoditasanak az okat keresi a
hazaihoz hasonl6 — talan torténelmileg, talan kulturdlisan — kettészakadt
tarsadalmak kontextusdban. A fenti, némileg excentrikus példaval csak
érzékeltetni szerettem volna, hogy még a magét a legracionalisabbnak, leginkabb
cél- és észvezéreltnek beallitd vilagatalakito rendszer is hajland6 volt atlépni a
sajat ideologiai elkotelezettségén, ha ettdl a valosag gyors és koltséghatékony
megvaltoztatasat remélte. Vagyis az irracionalitds mindig is kurrens eszkoz volt
az onkényuralom kezében, esetleg annyi kiildnbséggel, hogy két és fél évtizeddel
késébb az ezotéria mar teljesen kikopott a hatalom valosdgteremtd eszkoztarabol
(véletlen, mégis szimbolikus egybeesés: Moszkvaban épp abban az évben
eresztették szélnek a Kreml korhazanak féallasti parafenoménjait, amikor a
mottoban olvashatd parbeszéd lezajlott az USA-ban ; v.6. Kuzina: 2005), az
empirikus és megtapasztalhaton tuli ,hipervaldosag” kozotti hatarvonal mara

mégis elmosodott.

3 Példaul: General KGB o0 pszi-oruzsii. (A KGB tisztie a pszi fegyverrdl)
https://cont.ws/@romster/126500 és a céafolat: https://sputnikipogrom.com/russia/47872/kgb-
lunatics/. legutobbi megtekintés 2020. aprilis 29.
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Ebben az irdsban azt allitom, hogy az illiberalis demokrécia kikialtasa nem egy
uj allamideoldgia latomésa, hanem egy kozbiils6 eszkoz, ritudlis kellék, vardzsige
(esetleg maga az ,,afium”), mely rendeltetése szerint ,,atsegiti” a kozosséget az
empirikus valosagbol a politikai szandék altal teremtett ,,4j transzcendenciaba”.
Sok szempontb6l az torténik, ami az Aallamszocialista rendszerben: a cél
mindenképpen a kontrollaltalan hatalom folyamatos Kiterjesztése és fenntartasa,
amihez elengedhetetlen az allampolgérok cselekvésének befolyasolasa; a nem
elhanyagolhat6 kiilénbség pedig az, hogy az 0j kérilmények kozott fel kell hagyni
a fegyelmez0 erdszak alkalmazasaval (illetve a kuriozumszamba mend ezoterikus
er6lkodéssel), és fenn kell tartani a szabad vélasztas latszatat, amiben az az6ta
kifejlesztett kommunikécios technikak kreativ alkalmazasa komoly tdmaszt
jelent. Kérdés persze, hogy egyes tarsadalmakban miért nagyobb a fogadokészség
erre az irracionalitasra, amit szintén igyekszem érzékeltetni néhany torténeti és

kognitiv pszicholdgiai megfigyeléssel.

Ertelmezések illiberalizmusra

Az ,illiberalis demokracia” bejelentése 2014 juniusaban tortént meg Orban
Viktor miniszterelndk szokdsos tusnadfirddi beszédében, ahol rendszerint a
politikai direktivakat szokta megadni hivei széméra®. Az idépontnak nincs
sordontd jelentdsége, hiszen a liberalis, liberalizmus a kozbeszédben mar eldtte is
szitokszokét forogott kozszajon Magyarorszagon, a nemzetvesztd, hitetlen,
idegenszivi, (nemzeti) radikalis kontextusban szimplan a zsido szinonimajaként
hasznaltak ° . Tarsadalomtudésok és véleményformal6 értelmiségiek koérében
kdzhelynek szdmitott, hogy a 2010-es valasztasi gyézelem utan a Fidesz illiberalis
politikat folytat/nézeteket vall/ideol6giat hirdet/magatartast tanusit/stb. A

politikai filozofusok, politologusok és egyéb elméleti hajlanddsagi elemzok

4 https://www.youtube.com/watch?v=LiTMBxKJhx8

5 Nem igazan igényes, de szimptomatikus megnyilatkozasa ennek egy 2007-es keltezésii
blogbejegyzés https://molnargoreny.blog.hu/2007/06/06/liberalisok_toleranciaja (legutdbbi
megtekintés 2020. aprilis 29.) Ennél joval szofisztikaltabban 1. Lanyi, 2015, a ,,rejtjelezett” liberalis-
zsidozasra Bogar Laszl6 nagyivii miive szolgal jo példaval (2006).
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hataron innen és tal mar a 2010-es fordulat 6ta szériaban gyartjak a fogalmakat,
értelmezési kereteket, kategoridkat és metaforakat, melyekkel az 0j helyzetet
értelmezni tudjak. Eddig szazndl is tobb tanulmany, kotet és elemzd esszé jelent
meg a témaban, az interjukat és cikkeket nem is szamoltam.

A legfrissebbek kozil az egyik legfajsulyosabbnak szamité megszolaloval,
Francis Fukuyamdval kezdeném, akinek a sokat idézett és vitatott mive, a
Torténelem vége és az utols6 ember 1992-ben a racionalitas diadalat Ginnepelte.
Ebben azt a tézist vetette fel, hogy a kétpolusu vilagrend felbomlasaval az
emberiség elérte az ideoldgiai fejlédés csticspontjat, hiszen a nyugati tipust
liberalis demokraciak a 1étezo legfejlettebb allamrendet testesitik meg, onnan mar
nem vezet tovabb az Gt. Kulénds, hogy a méar akkor is sokszorosan meghaladott
evolucionizmusnak (és neoevolucionizmusnak) ez a sajatos szellemi hajtasa
hogyan valthatott ki ekkora hatast a miivelt vilagban — akkoriban feltehet6en
mindenki ebben akart hinni. Azutan jottek a jugoszlaviai haboruk, a nyomukban
1étrejott nacionalista rezsimek, Szlovakiaban a meciari illiberalis probalkozas,
majd a kdzel-keleti haboruk, a terrortamadasok, az arab tavasz és az europai ,,tarka
forradalmak”, a putyini ,.eurdzsidnizmus” jegyében elkdvetett agressziok, s
mindez a legkevéshé sem a torténelem végnapjait sejttette. J6 negyedszazaddal
késébb, visszatekintve az akkori téziseire, Fukuyama némileg értetlendl
konstatélta, hogy a vilag egy jo része épp az ellenkez6 iranyba indult el,
Magyarorszag pedig, a demokratikus atalakulas egykori mintadllama ennek a
folyamatnak is az élmezényében halad: ,,Ugy érzem, az egyik nyomaszto
gondolat, mely néha eszembe jut az — nyilatkozza egy némileg konflzus
gondolatmentet lezarva Fukuyama —, hogy a torténelem vége nem egy olyan
orszag, mint Dania, vagy Németorszag. Olyan, mint Magyarorszag: ez egy
illiberalis demokracia, mely rendelkezik egy bizonyos fokd demokratikus
legitimitassal, mutatkozik bizonyos szandék, hogy demokratikus kormanyzast
valositson meg, ugyanakkor rendkiviil korrupt” (MacDowall 2019). A nagyhatast
politikai gondolkodd mintha ezdttal sem &asna tal mélyre, és utdlag sem vesz

tudomast arrol, hogy az illiberalizmus épp az altala megalmodott liberalis
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racionalitast totte ki a képzeletbeli ideologiai nyeregbdl, hanem a tiineteket
mutatja be a baj okozo6jaként.

Talan a legnépszertibb, és kiilfoldon is legjobban piacosithatd tézis a mar
emlitett ,rabul ejtett allam” gondolatkdrét viszi tovabb. Magyar Balint volt
liberalis miniszter csaladi Uzletként irja le az allamot az autoriter fordulat utan,
amelyben senki mas eldtt nem nyilnak gazdasagi lehetdségek, aki nem a
patriarchalis csaladf kornyezetéhez tartozik (Magyar 2013: 1015). Es ez nyilvan
igaz is, csak mivel a gazdasag még mindig tartja magat, ez azt jelentené, hogy a
rokonsag és az oligarchai kér mégsem annyira tehetségtelen, hogy beddntse a
rendszert. Vagy esetleg masok is beléphetnek a korbe, és akkor a tétel méris veszit
az erejébol.

Masok az ,.elitek arulasahoz” kotik a demokracia romlasat. Jaque Rupnik és a
hozza hasonloan érveldk a ,,polarizacids tézissel” — végsokig leegyszeriisitve —azt
allitjak, hogy a rossz, normaszegdé politikusok felrugtak az 1989 o6ta gyakorlatilag
kétpolust politikai térben addig meglévd ,.liberalis minimum” konszenzusat, és
jobboldali egyeduralmat épitettek ki. Hatalmuk megtartasa érdekében feladtak a
retorikaban addig iranyad¢ ,,politikai korrektséget” (ami helyi szinten amugy sem
volt tul igényes), és kisajatitottak, allamfiiggévé tették a gazdasagi eliteket,
megfosztva ezzel az ellenfeleket a kiilsd tamogatastol. Ez a populizmus
térnyerésével és a politikai ellenfél megsemmisitésével jar, s ez raadasul koltséges
jaték, amihez csak korrupcids halézatokon keresztil lehet megszerezni a pénzt
(Rupnik 2012). Es ebben is bizonyéra van igazsaguk, de milyen politikus az, aki
hisz éven keresztiil nem vette észre, hogy nem Norvégidban vagy Anglidban él,
ahol a gentlemen’s agreement még a politikusok kozott is értelmezhetd fogalom.
Jelent6sen arnyalja a képet a szerzének egy Jan Zielonkaval kozdsen jegyzett
cikke, mely nem a liberalis doktrina gyakorlati talajvesztését panaszolja, hanem a
nyugati demokratikus mintak atvételének kudarcat konstatalja Kozép- és Kelet-
Europaban, és ennck okat az informalis, és ebbdl kovetkezOen attekinthetetlen
(gazdasagi, hatalmi, politikai) halozatok térnyerésében latja (Rupnik-Zielonka

2013). Ez a megkodzelitées méar sokkal érzékenyebben utal a megvaltozott
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kontextusra, ahol a lathatatlan, informalis strukturak alakitjak a valésagot (nem
véletleniil jutnak a szerzOk arra a helytalldo kovetkeztetésre, hogy egy ponton ttl
ennek felderitését inkdbb az antropol6gia, nem pedig a politikatudomany
illetékességébe kellene utalni), de arrdl a szereprdl, amit az illiberalis fordulat
ebben jatszik, nem forditanak kilon figyelmet. A kvazi-valdsag korllirdsahoz
talan Agh Attila jut a legkozelebb, aki részben épp a Rupnik—Zielonka-
tanulmanyra tamaszkodva ,,Patyomkin-demokracianak” nevezi a
Magyarorszagon létrejott politikai rendszert (Agh 2015), de mintha 6 sem latna,
hogy a politikai Patyomkin-homlokzatot kétmillional is tobb szavazo észinte hite
tartja egyenesben — egy hit, amelyet, per def., a racionalis argumentacio és a
tények érintetlenul hagynak.

Valamennyire kothetd az elébbi tézishez az ,alulteljesitd liberalizmus”
koncepcid, melyet példaul Ivan Krastev képvisel, mely féként annak tulajdonitja
az auteriter fordulatot, hogy a liberalizmus rosszul teljesitett Magyarorszagon,
nem valtotta be a hozza fiizott gazdasagi reményeket, raadasul még nagyobb
szegénységet és vagyoni kildnbségeket eredményezett (Krastev 2016).
Hasonl6an érvelnek azok, akik a liberalizmus altalanos valsagaval kapcsoljak
Ossze a demokracia magyarorszagi hanyatlasat, talan annyi finomitassal, hogy 6k
az Ujonnan létrehozott intézmények merevségében, személytelenségében is olyan
tényezOt latnak, mely elriasztotta az embereket a demokracia alapértékeit6l. A
Steven Holmesszal kozdsen irt politikatorténeti bestsellerben, az Elhalvanyult
fény. Leszdmolasban Krastev mér sokkal &rnyaltabb &llaspontot képvisel. A
szerzOk, ha kozvetve is, de félreérthetetlentil a kozép- és kelet-europai emberek
vagyaira és elvesztett illGzidira, vagyis az illiberalis fordulat mogétti emocionalis
tartalomra hivatkoznak. abban a korban, amikor Fukuyama ,torténelem vége”
metaforaja berobbant a kdztudatba, a kozvélemény a ,,normalitasra”, nyugalomra
vagyott, ennek lett a hivoszava a liberalis demokracia, kovetend6 mintaja pedig a
nyugati tarsadalmi berendezkedés. Az 2000-es évek végére ez a lendilet
aldbbhagyott, a nyugati minta elveszitette a varazsat, a liberalizmus minden

idegennek a szinonimajava lett, s felértékel6dott a sajat at vagyalma — ennek a
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hivoszava lett a diadalmas ,,illiberalizmus” (Holmes—Krastev 2019). Ha ezt a
teljes képet is kaphatnank a végbement fordulat okairdl, de a kivételekre, mint
Szlovéakia és Csehorszéag, vagy akar a korrupcids halézatokban ugyan szintén
jeleskedd, de a liberalis alapelveket a retorika szintjén elfogad6 és az EU-S
kotédést soha meg nem kérddjelez6 Romaniara és Bulgaridra ez a magyarazat
nem igazan alkalmazhat6. Réadasul a — Holmes—Krasztev értelmében vett —
nyugati mintaktol elfordulé magyarorszagi szavazok kezdetben a radikalis
jobboldalon gyilekeztek (v.6. Téth—Grajczjar 2015: 133-166), tehat a valasztok
rogton az elitvaltast kovet6en talan nem lettek volna annyira fogékonyak az anti-
liberalizmusra vagy illiberalizmusra, ha a magukat liberlisnak aposztrofalo
politikusok megtanultak volna értheté nyelven kommunikalni a témegekkel.

Az egyik legnépszeriibb értelmezési keret a kulturalis hagyomanyokra vezeti
vissza a demokratikus értékek hirtelen érvényvesztését. A magyar liberalis
filoz6fusok, mint Heller Agnes (2018), Vajda Mihaly (2018), Bretter Zoltan
(2014), Kis Janos (2013), de még az ir6 Spiré Gyorgy (2017) is ilyen-olyan médon
a demokratikus hagyomanyok torténelmi hianyara, a valaszthatd torténelmi
mintak szlikdsségére hivatkoznak, vagyis koriilbeliil azt allitjak, hogy a nyugati
mintakra kiépult liberalis intézmények tartalom nélkil maradnak, hiszen sem a
»gulyaskommunizmus”, sem a horthysta autokricia nem adhatott kelld
demokratikus municiét ezek feltdltésére. Sajatos, hogy az imént felsoroltak
logikajat kovetd kiilfoldi szerzok is leggyakrabban a nacionalista-antiszemita
multra hivatkoznak, ennek visszatérését latjak az illiberalis populizmus
népszeriségében. A kulturalis érvelés rendszerint azért ingovanyos, mert egy
eurdpai viszonylatban atlagos torténelemmel (pl. nem a 20. szazadban keletkezett
allamalakulat) rendelkezé orszag esetében a mult rendszerint kinal olyan
mozzanatot, tényt vagy helyzetet, mely egy adott tézist alatdmaszt vagy céfol,
ezekkel a kérdés sokkal inkdbb az, mennyire hozott létre a felidézett tény olyan
mintazatot, mely orokségként adodik tovabb a nemzedékek kozott. Es ha mar

hagyomanyrol és orokségrol esik szo: a legkiilondsebb az, hogy szinte egyetlen
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elemz6é sem reflektal érdemben arra, hogy Magyarorszagon taldlhaté Europa
harom legdrasztikusabban kettéosztott tarsadalmanak egyike. Mara sokan
elfelejtették, de a korai, még radikalisan demokrata Fidesz egyik {6 kiildetésének
tekintette ennek a kettéosztottsagnak a felszamolasat: azért hivtak magukat ,.elvalt
sziil6k gyermekének”, mert elutasitottak a népies-urbanus, keleti-nyugati
orientacié (de még a politikai jobb és bal) kdzotti valasztast. Pedig az illiberalis
fordulat elsé mozdulata akkor tortént meg, amikor feladtak ezt az elhatarozast®.

Es ezzel az interpreticiok sora még messze nem ért véget. A
rendszerkritikusok, élikon Peter Wilkinnel, valtig allitjdk, hogy a magyar
illiberalizmus a globdlis kapitalizmus valsdganak és tarthatatlansdganak
eredménye, a Fidesz rezsimje pedig egy ,.autoriter neoliberalizmus”, mely a
nacionalista retorikdt a nemzeti burzsodzia megerésitésére hasznalja (Wilkin
2016). Masok, mint példaul a kivaloé elemzo6, Pogatsa Zoltan (2016) és a volt
pénziigyminiszter, Bod Péter Akos (2018) a ,fejleszté allam™ tavol-keleti
koncepciojat latjak megvaldsulni az etatista, protekcionista és a gazdasagot erésen
centralizalo torekvésekben, melyek val6jaban a nemzetkdzi versenyképesség
novelését célozzék. Lassuk be, ez azért meglehetdsen joszandéku értelmezése
annak, amit a magyar koznyelv egyszeriien kleptokracianak nevez, pedig a
tanulmanyokbdl kideriil, hogy a szerz6k nem partoljak a 2010 utani rendszert.
Igaz, az az eldttit sem.

Mindent Gsszevetve azonban a legnagyobb karriert a politolégusok kérében a
Way és Levitski amerikai elemzok altal bevezetett ,,hibrid rezsim” fogalom futotta
be (2010). Bozoki Andras és szamos kollégaja ugy latja, hogy a hatalom
megtartotta ugyan a demokracia kiils6dleges attribitumait, az intézmények
latszolag funkcionalnak, csakhogy épp Ugy és épp annyira alakitottak at ezeket,

hogy minden mozzanatukkal az aktualis hatalom érdekeit szolgaljak (Bozoki és

6 Orban Viktor 1ényeges, liberalizmusra és ideoldgiara vonatkozé idézetei idérendi sorrendben itt
olvashatok: https://hirklikk.hu/kozelet/orban-a-maga-asta-godorbl-akar-
kimaszni/353751?fh_comment_id=2902172279854315_2902285286509681 legutdhbi
megtekintés 2020. aprilis 29. Az ideoldgiavaltas kontextusat forrasértéki interjukban Petcz
Gyédrgy dolgozta fel (2001).
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Hegediis 2018). Ilyen ,,patyomkinfalu” a valasztas, mely formalisan szabad
ugyan, de egy Uj valasztasi térvénnyel manipulaltak, az alkotmanybirdsag, mely
hozhat ugyan itéletet, de a tagjait a part valasztja ki, fiiggetlen foiigyész, aki
konkrétan parttag, birésagok, melyek dontéseit egy foléjuk helyezett szervezet
felligyeli, és a sor szinte a végtelenségig folytathatd (Bozoki 2015; Krasztev
2014).

Hibridizalodas és megkett6zodés

Erdemes egy pillanatra megallni a ,hibrid” kifejezésnél, mely mas
kontextusban ugyan, de a posztmodern elméleteknek is kedvelt metaforaja volt és
a fent idézett szerzok szellemében 1979-ben bukkan eld eldszor Alekszandar
Ahiezer orosz tarsadalomtorténésznél. A mara gyakorlatilag elfelejtett liberalis
gondolkodo ezzel a meghatarozassal illette a majdani posztkommunista attitlidot,
melyrdl szo szerint Uigy gondolja, ,,a liberalizmuson kiviil a haszonelviiség lesz
még jelen benne, ennek kiilonb6z6 valtozatai, és ennek elemei fognak
egybefonodni a tradicionalizmussal” (Ahiezer 1991: 301). Monumentalis, tobb
mint ezer oldalas miivének a kulcsszava a ,hasadds”, ami minden jelentds
torténelmi eseménynél megosztja az orosz tarsadalmat — a kereszténység
felvételétdl a ,,zavaros idokon” és a Nagy Péter-i reformokon, valamint a 19.
szazadi falu—véaros-szakadason, valamint a nyugatos (zapadnyik) — népies
(pocsvenyik) konfrontacion at a ,nagy oktoberi tragédiaig” — €S mas
tarsadalmakkal ellentétben semmiféle integrativ mechanizmus nem alakult ki arra,
hogy ezek a torésvonalak elsimuljanak. A torténelemben ciklikusan visszatérd
jelenségeket mutat ki: az egész konstrukciot korilbell ugy lehet elképzelni, mint
egy Mengyelejev-tablazatot, ahol a jovének szant cellak még iiresek ugyan, de
fobb sajatsagaik leirhatok, s utolag — mint a mellékelt idézet is mutatja — a
feltételezések beigazolddnak. A, nyilvan, név nélkiil el6re jelzett (putyini)
autoriter, ha ugy tetszik ,,hibrid” rendszernek ez a logika még egy-két évet szan.

A kéziratot a KGB 1982-ben elkobozta, de Ahiezer nyolc évi munkaval
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rekonstrualta, és 1991-ben jelent meg baratai anyagi timogatasaval. Maganyban
és szegénységben halt meg Moszkvaban, ahol az egész életét leélte.

Majtényi Gyorgy bon mot-ja szerint a magyar térténész egyik ismérve, hogy
»Kizarolag torténészeket olvas (poétdk helyett is)” (Majtényi 2014). Barmilyen
oromteli is latni, milyen kreativ energidkat szabadit fel a politoldgusokbol ez a
jelenlegi rezsim, barmilyen derekasan is vitatkozgatnak egymassal, mégis kisért a
gondolat, hogy a fenti mondéas kozilik sokakra is érvényes. Mert olvashatnanak
példaul torténészeket. Mondjuk, épp Ahiezert, a mindhalalig elkotelezett, liberalis
tudost, akinek a szellemét azért idéztem itt meg, mert ¢ pontosan érzékelte a
kiildnbséget hagyomany és 6rokség kozott, pedig se mintazatokrol, se mémekrol
nem beszélt még akkor senki’. Es ez azért ad egy maésik dimenziét annak a
kérdésnek, hogy vajon miért épp abban a harom eurdpai orszagban honosodott
meg a legmakacsabbul az illiberalizmus, ahol a leginkabb kettéhasadt a
tarsadalom: Magyarorszagon, Torokorszagban és Oroszorszagban. (lzrael és
Lengyelorszag specifikus eset, egy kis messianizmusért 6k sem mennek a
szomszédba, de ott még sériilékeny az autoriter illiberalizmus.) Ezek azok a
diktatdrabol kilabalt orszagok, ahol a birodalmi tudat (a Nagy-Magyarorszag-
tudatot lehet ennek leképzddésének tekinteni Magyarorszag esetében) atoroklédo
kulturalis mintazatokat hoz létre, melyek nem képesek alkalmazkodni az
id6kozben atalakuld torténelmi valosaghoz, s ez olyan mértékben torzitja az
Onképet, gatolja a szembesiilést a sajat malttal, hogy a tobbség egy jol irdnyzott
»emlékezetpolitikai mutatvannyal” emocionalisan manipulalhat6. Agardi Péter,
ha nem is tal élesen, de legalabb a tudati tényezékre Gsszpontositva ezt igy

fogalmazza meg:

A magyar kultira szerkezetének, modelljeinek, értékkészletének és
infrastruktarajdnak szazad eleji radikalis atalakuldsa objektiv

természetil, tarsadalmi gyokerd, ,materialis” folyamat. Az erre

7 A hagyomény és orokség (,tradition” vs. ,legitimacy”) targykérben mélyrehatd elemzést
olvashatunk Maria Todorova megkeriilhetetlen miivének 7. fejezetében (The Balkans: Realia—
Qu’est-ce qu’il y a de hors-texte?) (2009: 161-183).
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reflektalo, de egyuttal azt 6sztonzo-gerjeszté kanonvaltas, illetve a
konzervativ és 0j az értéknormak (tkdzése, a modern nemzeti
liberalis és demokratikus kultGrafelfogas kihordasa viszont inkabb
tudati, ideoldgiai, ,szellemi” jelenség. Egyiittesiiket s foleg
eredményeiket mai tavlatbol joggal mindsithetjiik kulturavaltasnak a
magyar miivelddés torténetében, amelyet 100 év mulva, a 2000
koruli ezred-, illetve szazadfordulon egy Gjabb kovet, illetve ir folul.
(2012)

Es még ha a politologusoknak kétségteleniil igazuk is van abban, hogy az
illiberalis fordulathoz kellenek rossz politikusok, kell egy gyengén kommunikalé,
magat liberalisnak mondo elit, kell a tarsadalmi egyenl6tlenség novekedése, a
kapitalizmus altalanos valsadga és a nyugati mintaju modernizacios stratégiak
kifulladasa, a vagyakhoz, dbrandokhoz és félelmekhez ezeknek alig van koze.
Mérpedig a 2010 uténi politikai elit — a leghathatésabb kommuniké&cios stratégiak
bevetésével® — épp ezekhez férkézott hozza, és a hattérmunkat a tobb ezres
apparatust mozgat6 mega-think-tankre, a Szazadvég Intézetre bizza — nyilvan

2

azoknak a pénzébdl, akiket aztan ,,visszamanipulalnak™ a sajat vagyaikkal és
szorongasaikkal. Nagyon sommasan 0Osszegezve: egy tudatilag-kulturélisan
kettészakad tarsadalomnak valamelyik része mindig vagyik az &brandjai
beteljesilésére, és mindig az nyer, aki képes megteremteni a nagyobbik hanyad
vagyképeinek megfeleld virtudlis valosagot.

Egy kulturdlisan hasadt orszagban mindenbdl kettd van: két mivészeti
akadémia, két irOszervezet, két jazz- és két szinhdzi szOvetség, két civil
tarsadalom — a miénk és az 6vék. Magyarorszagra legalabb annyira érvényes az,
amit George Lakoff kognitiv pszichologus és nyelvész Amerikarol mond: ,,A

kettévalasztottsag az agyunkban fészkel — abban, ahogy az amerikaiak értelmezik

a vilagot. Ott talaljuk a két egymassal versenyz6 gondolkodasi modellt, mely az

8 Ennek a mechanizmusairdl itt olvashatunk: https://24.hu/belfold/2019/01/14/soros-gyorgy-fidesz-
kampany-arthur-finkelstein-george-birnbaum/ (Legutébbi megtekintés 2020. méajus 1.)
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orszagunk kormanyzasanak két ellentétes modjahoz vezet: az egyik az alapvetden
demokratikus, a masik pedig az alapvetéen antidemokratikus” (2009: 5). Ijesztéen
esszencialistanak és deterministanak hangzik a megallapitas, mégis kisértetiesen
0sszecseng korunk talan leghatasosabban szintetizal6 elméjének, Yuval Hararinak
a liberalizmus elméleti felllvizsgalatara buzdité nézeteivel. Az izraeli torténész
ugyanis pontosan ramutat arra, mit6l vesztette el vonzerejét és hatékonysagat ez
az ideoldgia a hétkdznapi politizalasban: a liberalizmus a racionalitds mitoszaban
érvényesil, az ember marpedig fizioldgiailag, a neuronok szintjén nem racionalis
lény. ,,A népszavazasok és valasztasok nem a racionalitasrol szélnak, hanem az
érzelmekr6l” — szogezi le (2018: 51), vagyis aki a hatalmat akarja, annak elég egy
koherens torténetet adnia a sajat, Lakoff-fal egyiitt nevezziik ,,antidemokratikus”
oldalnak, és mindegy, igaz, vagy hazug: az embereknek vissza kell fecskendezni
az agyukba a sajat, 0j formaba ontott tlndérmeséjiiket. Mondjuk, Kert-
Magyarorszagot, Komporszagot, Hid-Magyarorszagot — van elég térténelem és
szerz6, akinek a metaforaibodl lehet valogatni, a post-truth kordban minden igaz
lehet, vagyis igazza tehetd. Persze, mire fol karhoztatjuk ,,mitomaniajukért” a
kdzép-azsiai etnikai rokonokkal turult porkold, vagy rovasirasos tablakat
kihelyez6, nemzeti egységrol fantaziald honfitarsainkat, amikor mi is csak hivok
vagyunk, felvilagosodas-determinalt racionalistak, akiknek téves elképzelései

vannak a racionalitasrol. Mert, mint Lakoff megallapitja:

A progresszivek az értelemnek egy régi, még a felvilagosodashol
ered6 felfogasabol indulnak ki, nevezetesen abbol, hogy az értelem
tudatos, sz6 szerint értelmezendd, logikus, egyetemes,
indulatmentes, 6nmagéban valo és egyéni érdekeket szolgal. A
kognitiv tudoméanyok és az agykutatas ezzel szemben azt igazoljak,
hogy ez hamis elképzelés az értelemrdl. Barmily furcsa is, ennek van
jelentésége. Tudomanyos kérdésnek tlinik, de az értelem
természetérol vallott nézetek a demokracia hatékony védelmének és

fejlesztésének az Gtjaban allnak. (2008: 2)
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Marpedig a felvilagosodas racionalitasan iskolazott liberalis elme ezzel méig
semmit sem tud kezdeni. Pedig Ahiezer méar 1979-ben 6va intett: ,,Nem szabad
elfeledniink, hogy az 6sszemberi térténelem szempontjabdl a liberdlis értékek
csak vékony jégkéreg a tradicionalizmus vastag rétegein” (1998: 785). Figyelemre
mélt6 intuicidi: ez a jég be is szakadt alattunk, és az ideologusok az alatta [évo a
rétegekben kotorasznak 1j mesék utan, vagy ahogy Harari mondja: ,,a liberalizmus
Osszeomlasa utan maradt Grt lassanként kezdik betdlteni a nemzeti aranykorrol
sz616 nosztalgikus abrandok™ (2018: 23). Az illiberalizmus volt az a belépdkod,
melynek hatasara végleg kitarult a kitliresedett térbe, a teremtett valdsagba vezeto
kapu, melyen mar senkinek sem Kkellett atcipelnie a felvilagosodas
racionalizmusanak terheit.

Midta a politikai kiizdelem nem programok és latoméasok kozott zajlik, hanem
arrdl szol, ki teremt vonzobb val6sagot, a demokratikus oldal széndja rosszul all.

A progresszivok, kitudja, miért, hatalmas elényt adtak a
konzervativoknak a kultirharcban. A radikalis konzervativok maris
megkeresték és elkezdték bevezetni azt az autoriter hierarchiat, mely
a vagyon felhalmozasan és a javak ellenérzésén alapul; egy olyan
rendszert, ami a félelmen, megfélemlitésen és engedelmességen
alapul; korlatozott hataskdri kormanyon; a hatalmi agak
egyensulyanak hianyan; olyan rendszeren, mely nem a kozszférat
részesiti elonyben, hanem az {izleti és a katonai érdekeltségeket;
mely a tarsadalmi feleldsséget az egyénre haritja; mely ellenérzése
ala vonja a valasztasokat azaltal, hogy ellendrzi a szavazatokat és
ezek Osszeszamldlasanak a modjat; mely ellendrzése alatt tartja az
eszméket a média felligyelete altal; mely a patriarchalis viszonyokat
teszi meg példaképnek. (Lakoff 2009: 1)

Ezt a némileg hosszlra hagyott idézet akar a 2010 utdni hazai viszonyok
forgatdkonyve is lehetett volna. Nehéz megitélni, mennyire kovet bizonyos

torvényszeriségeket minden autoriter hatalom, és mennyire koveti a szomszédok
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gyakorlatat, vagy reagal a gyakorlatban az ellenfelek elméleti felvetéseire. Egyes
sajtoértesiilések szerint, Harari Orban egyik kedvenc szerzdje, még személyes
konzultaciéra is meghivta®. Erdekes eljatszani a gondolattal, hogyan reagélna a
politikus a torténésznek arra a felvetésére, hogy a technoldgiai forradalmak
lehagyjak a politikai haladast, és ezzel talan a politikusok altal bevezetett
mesterséges valosag is szertefoszlik. Persze, mar az is el6relépésnek szamitana,
ha az irasom masodik részében idézett szerzok csak egy pillanatra kilépnének a
sajat, racionalisnak gondolt val6sagukbol, és az ellenfél teremtett valdsagara
reflektalnanak egy masik, még vonzdbb valdsaggal, mint javasolja ezt Lakoff egy
korabbi (2004), szintén alapminek szamitdé Ne gondolj az elefantra cimi
kdnyvében (ebben az altala kidolgozott és azéta a kommunikacios szakemberek
suta kezei kozott gyakran a parddia szintjére profanizalt framing-elmélet
gyakorlati hasznélhatosagat mutatja be). Igen, felelhetnék erre, de a ,,mi oldalunk”
termeli a nemzetkozileg piacosithatd akadémiai tudast. Lehet, de az ,,0vék”

kitermeli bel6le a hasznot.

Keleti kitekintés — az orosz példa

Mint emlitettem, nehéz utanajarni annak, mennyi az atvétel, és mennyi a
pusztan tipoldgiai hasonlosag a hasonl6 logika szerint miikodo autoriter rezsimek
ideoldgidja kozott. Vlagyiszlav Szurkov, akit ,,Putyin Raszputyinjaként” szoktak
emlegetni, és a posztmodern vagy inkabb post-truth politikai porhintés
meglehetdsen ligyes machinatora, tavaly februarban jelentette meg manifesztumat
Putyin hosszl orszaglasa cimen (Szurkov 2019). A szamos szovegszerl athallas
Orban innepi beszédeivel (pl. lerazzuk magunkrol a Nyugat nyomaszté terhét, a
jelenlegi kormanyzati formaban taldlta meg a nemzet 6nmagat, mi vagyunk a
nemzeti egység zaloga, most teljesitjik be a torténelmi kildetésunket,

felébresztjik Eurdpat stb.) sokkal kevésbé meglepd, mint az, hogy mintha mar a

9 Errdl részletesen itt lehet olvasni:
https://index.hu/belfold/2017/12/04/yuval_noah_harari_homo_deus_sapiens_konyv_orban_viktor
_kedvenc_konyve/ (Legutébbi megtekintés 2020. aprilis 29.)
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cimmel a tiz éve megboldogult, sajat hazajaban alig ismert Ahiezernek akarna
tzenni. A kiéltvanyban azutan tébbszor is széba kerll az orosz térténelem,
nyilvan sajatos interpretacioban, de az ahiezeri ciklusok szerinti bontasban.
Nyilvan nem is emliti a nevét, de Hararira és Lakoffra sem hivatkozik, holott az 6
érveikkel intézi el a Nyugatot jelképezé liberalizmust. Kiilon kitér arra, hogy a
nyugati elemz6k Orjongenek, mert nem értik az orosz valasztok paranormalis
viselkedését, a populizmusnak tudjak be, mert nincs rd mas szavuk, pedig bele
kell torédniiik, hogy id6vel egyre tobb orszagban ez lesz a mértékado valasztoi
magatartas. A szdvalasztas itt nem véletlen, nem is teszi a szot idézdjelbe: a
paranormalis tilmutat az irracionalis valasztéi magatartason, atvezet az okkultba,
a misztikus szellemi k6zosségbe (oroszul: szobornoszty), mely évszazadok éta az
orosz eszme egyik kozponti ideolégiai pillére. Talan Ugy képzeli, hogy ez az
egyedulallo spiritualitas ugy aramlik majd szét Oroszorszaghdl, mint annak idején
a proletér vilagforradalom eszméje és gyakorlata.

Szurkov azonban nem megszallott, csak jol aknazza ki a raciondlis
tudomanynak az emberi irracionalizmusrol szerzett tudasat, azaz kitermeli bel6le
a hasznot: arra tdmaszkodik, amit Lakoff mond az értelemrdl, mely természetébol
adoddéan nem racionalis. Es ennek a felismerésnek a kdvetkezményei valoban
talnének az akadémiai vitdk keretein: Alekszandr Dugin ,.eurazsiai” elmélete,
rendkivll eklektikus, de alkotérészeinek egyetlen kdz0s eleme az emberek
érzelemeire hatd irracionalitas, amibe a fundamentalista ortodox hittél az
okkultizmuson &t az olasz tipusu fasizmusig minden belefér (a tobb tucatnyibol
csak egy jellegzetes, sok nyelven megjelent kdnyve: Dugin 2000). Eszméi
nyomokban felfedezhetok a bolgar Ataka, a gorog Sziriza és a Jobbik
vezetd ideologusanak, Bogar Laszlonak a f6 miivében felismerhet6k a Dugin-féle
,,posztmodern spiritualizmus” f6bb tézisei (Bogar 2006).

Mindezzel nem azt szerettem volna sugallani, hogy a spiritualis k6z6sségtudat,

az irracionalis eszmekdrok — a mitikus nemzeteszmétél a globalis Gsszeeskiivés-
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elméletekig — az antidemokratikus és illiberalis politikai rendszerek melegagya,
esetleg ereddje lenne. Epp ellenkez6leg: a liberalizmus elutasitasa nyitja meg ezek
felé az utat, az illiberalizmus ott visszhangzik a politikai vezetdk aktualis
retorikajaban, az irracionalis félelemre épitd kampanyokban, a propagandisztikus
emlékezetpolitikdban. Korunk autoriter rezsimjei felismerték ennek a (Durkheim
klasszikus fogalméval élve) ,,vardzsnak” a lélektani erejét, a mindennapi
kommunikécidjuk részévé tették, és ezzel atrendezték a tarsadalmon belili
értékhatarokat, atértelmezték a forradalom szabadsag-egyenldség-testvériseg
értékrendjét, és ugy iranyitjak hiveik ,,paranormalis” viselkedését, ahogy a
kezdetben emlitett novoszibirszki Radioszon projekt megalmodoi el sem tudtak

volna képzelni.

Konklazio6 folyamatban

Minden tarsadalomtudomany legsériilékenyebb pontja az iras jelen idejéhez
vald viszonya. Mind ennek az irdsnak a szerzdje, mind pedig olvasdja egy olyan
2010 ota tartd folyamatnak a részese, résztvevdje, részben alakitoja (stb.), mely
az irds megsziiletése és elolvasdsa utan is folytatddni fog. Raadasul a
tarsadalomtuddsnak nem dolga a jovendolés, Ahiezerbol egy volt, 6 mar megadta
a maga prognozisat, mas tarsadalomtudésnak ez nem allna jél. Valb6jaban az
elmalt két és fél ciklus alatt Magyarorszagon a — Lakoff fogalmai szerint —
progressziv, demokratikus indittatasu, vagyis a felvilagosodas racionalis
normdaihoz igazod6 emberek megprobaltak mindent (és annak az ellenkez6jét is),
gyakorlatilag kimeritette az ellenallasi formak minden lehet6ségét — a partoktdl a
baziskozosségekig, kornyezetvédoktdl a fegyveres testiiletekig, a diakoktol a
pedagogusokig, az egészségugyi dolgozoktol a mezei internetfelhasznal6kig
(végiil még a szakszervezetek is) mind elltték a puskaporukat, ellepték az
utcakat, kikotozték magukat, botranyt csinaltak a parlamentben és a kéztévében,
elfoglaltak koztertleteket, koltottek sajat dalokat, szerveztek flash-mobokat,
gyljtottek alairast — minden Ggy ment, mint mashol, csak épp az atiitd hatas

maradt el. Mar szinte csak a torténelmi egyhdzak nem mozgositottak a hatalom
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ellen, de az 6 forradalmi hajlandosagukra nem mernék fogadni a jelen helyzetben.
Soha nem egyestilt egy koz0s akaratba a rengeteg kilonallé prébalkozas, egészen
a 2019 0Oszi Onkormanyzati valasztasokig. Ezt hivja a hatalom ,ko6zponti
er6térnek™: egyiitt kell tartani a sajat hivék taborat, a kommunikacidonak
folyamatosan termelnie kell a latszatvaldsagot, taplalnia kell az abrandokat
(amilyen — tobbek kdzott — B. Anderson [1991] és S. Sand [2017] értelmezésben
a nemzet) és félelmeiket (migransok, Soros), a tobbieket viszont egyenld
tavolsagra kell tartania 6nmagatol és — féként — egymastdl, hogy soha ne tudjanak
egymassal szévetkezni, legalabb annyira 6dzkodjanak egymast6l, mint amennyire
meg akarjak donteni a regnal6 hatalmat. Ez rengeteg pénzt és energiat felemészt,
de egyelére ezen mult a fennmaradasuk: a t6bb tucatnyi kiillonb6z6, egyenként
érvényes racionalitast, érvet, aspektust nem egyesiti egy kozds vagykep,
mikdzben az emdciokra épitd irracionalis valdsagbol csak egy van.

A diadalmas racionalitas, a diiborgd modernitas dalids koraban, konkrétan
1858-ban Abraham Lincoln még batran kijelenthette: ,,bolondithatod az
embereket egy ideig, bolondithatsz néhany embert mindig, de nem bolondithatsz
mindig mindenkit”!°. Csakhogy a post-truth koraban ez legfeljebb szép, de nem
vigasztalé: a ,matrixnak” egyre erGsebb a szivohatasa, beszivargott az
intézményekbe, a gazdasagba, a kdzbeszédbe, a parhuzamos valdsag, amelyet
Suskind még félénken emleget 2004-ben megteremtette az alternativ torténelmeét,
hiedelmeit, ritusait, és egyre Kkevesebben biztosak abban, hol végzédik a
simulacrum, és mi van rajta tal. A sérilt, kettéhasitott tarsadalmakban csak akkor
alakulhat ki a napjainkban annyit emlegetett nyajimmunitas az irracionalizmussal
szemben, ha erre kozos akarat mutatkozik (erre szoktak a habord utani
Németorszagot felhozni példanak). De lehet, hogy ebben is Hararinak lesz igaza:
a nagyon sok hatalom vakka teszi a birtokosait arra a valosagra is, melyet 6k
maguk krealtak, és akkor 6sszeomolhat az egész épitményik (2018: 205-206).

Es ezzel azért felcsillantja a remény szikrajat.

10 Egy relative hiteles forras szerint ez az eredeti mondas a koztudatban 1évdvel ellentétben
http://abrahamlincolnassociation.org/you-can-fool-all-of-the-people-lincoln-never-said-that/
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The Hliberal Opium: Counter-Reality. Bipolar societies of Hungary and Europe
Péter Krasztev, Budapest Business School

Abstract

The paper provides a brief overview of the interpretations of the so-called illiberal political
system in Hungary which was introduced after the 2010 parliamentary elections and was
officially announced by the prime minister in 2014. The author argues that the object of
the analysis should not be the illiberal system itself but rather the motivation behind its
implementation as well as the massive need of the majority of the population to adopt a
simulated reality based on irrational exploitation of human emotions. After using a
comparative approach, mostly inspired by social, historical and cognitive-psychological
argumentation, the study makes an attempt to interpret some divided societies which show
similar typological features. The conclusion drawn is that the historically damaged
societies have developed less efficient mechanisms for defence from those political
narratives which deny the rational norms originating from the spirit of Enlightenment and
are more likely to except the fake reality offered by the non-democratic political forces,
therefore, they are more exposed to the danger of the newly emerging authoritarian
regimes.

Keywords: Central and Eastern Europe, illiberalism, divided-split societies, hybrid
regimes, political rationality-irrationality, new authoritarianism.

lliberalni opijum: kontra-stvarnost. Bipolarna drustva Madarske i Evrope
Peter Krastev, Univerzitet ekonomskih nauka u Budimpesti

Sazetak

Ovaj rad predstavlja kratak pregled interpretacija tzv. ,.iliberalnog” politickog sistema u
Madarskoj, koji je usledio posle parlamentarnih izbora 2010, a zvani¢no je proglasen od
strane premijera 2014. godine. Autor zagovara to da predmet analize ne treba da bude
iliberalni sistem sam po sebi, ve¢ motiv iza njegove implementacije, kao i ogromna
potreba da vecina populacije usvoji simuliranu stvarnost utemeljenu na iracionalnoj
eksploataciji ljudskih emocija. Sluze¢i se komparativnim pristupom, najvise inspirisanim
drustveno-istorijskom i kognitivno-psiholoskom argumentacijom, ova studija ¢e pokusati
da interpretira neka podeljena drusStva koja pokazuju sli¢ne tipoloske osobine. Zaklju¢ak
je da su istorijski ostecena druStva razvila manje efikasne mehanizme odbrane od
politickih narativa koji poricu racionalne norme proizasle iz duha prosvetiteljstva, a
sklonija su prihvatanju lazne stvarnosti koju nude nedemokratske politicke snage, pa su
time i izloZenija opasnostima od novonastajucih autoritarnih rezima.

Kljucne reci: Centralna i Isto¢na Evropa, iliberalizam, podeljena drustva, hibridni rezimi,
politi¢ka racionalnost, novi autoritarizam.
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