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G.BOGAR EDIT

Belgradi Egyetem, Filoldgiai Kar, Hungarologia Tanszék

Egy, kettd, sok — vajdasagi nyelvi tajképek.
Az egy-, két- és tobbnyelviiség lathato jeleinek
nyomaban

Osszefoglalo

A jelen eldadas, illetve az abbol készitett cikk egyes vajdasagi telepiiléseken és utak
mellett taldlhaté feliratokat mutat be és elemez. Vannak koztik egy-, két- és tobbnyelvii
szbvegek, hivatalos tablak és maganjellegiick egyarant. A fotok ismertetése el6tt
bemutatom a nyelvi tajkép mint kutatasi téma egyes aspektusait, majd ismertetem a szerb
alkotmanynak a nemzeti kisebbségekre vonatkozd részeit, valamint a Kisebbsegi
térvénynek a nyelvhasznalattal kapcsolatos cikkeit, ezenkivil az &ssz-szerbiai és a
vajdasagi etnikai Osszetételt a 2011. évi népszdmlalési adatok alapjan. A fényképeken
lathat6 feliratokat igyekeztem gy bemutatni, hogy az egyes nyelvi jelenségek éppugy
nyilvanvaléak legyenek, mint a kodhasznalat, valamint az egyes nyelveknek és
irasrendszereknek az adott feliratban megfigyelheté dominanciaja.

Kulcsszavak: nyelvi jogok, nyelvpolitika, egy-, két és tobbnyelviiség, kisebbségi nyelvek,
nyelvi tajkép.

Szerbia valddi kincsesbanya a nyelvi tajképek irant érdeklédéknek. Mivel az
orszag alkotmanya és torvényi szabalyozasa minden nemzetiség szamara lehetdvé
teszi anyanyelviik hasznalatat minden szinten, valamint a turistakra szamitva sok
helyen megjelennek idegen, azaz Szerbidban nem beszélt nyelveken is feliratok,
ezenkivil a szerb szévegek hol cirill, hol latin, hol mindkét abécével szerepelnek

(err6l részletesebben vo. Ivkovic¢ 2015a és Ivkovi¢ 2015b), a lathato nyelv roppant
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gazdag kutatni valét kinal a nyelvésznek. Jelen irdsomban a Vajdasagban
tapasztalt nyelvi valtozatossagot szeretném bemutatni, természetesen a teljesség
igénye nélkiil. Kordbban mar tobb forumon bemutattam Szerbia kiilonb6zd
részein készilt nyelvi tajképeket (2017-ben Jyvaskylaben a 16. nemzetkozi
kisebbségi nyelvi konferencidn poszter-cléadas keretében, 2018 januarjaban a
Tromsgi Egyetem és a Giellatekno meghivasara a helyi szami kutatoknak és
szociolingvistaknak egy masfél oras eldadason, 2017 oktoberében a Debreceni
Egyetem éves sikfékati finnugor szeminariuman, ill. 2017 o6ta a pozsonyi
szociolingvisztikai kurzusaimon minden évben). A jelen cikk kifejezetten a
Vajdasagi nyelvi helyzet lathatd jeleit probalja feltarni, Szerbia tobbi része ez
alkalommal kimarad, egy kés6bbi irasban majd azok is sorra keriilnek.
Elérebocsatom, hogy az itt elemzett fotok jelentds része sajat felvétel, de
vannak koztik olyanok is, amelyeket masok készitettek kifejezetten az én
kérésemre, és egyet — a legmulatsagosabbat — az interneten talaltam. A fotok 2017
juniusa és 2019 szeptembere kozott késziiltek. A képek szerzdségét kiilon-kilon
nem tlintetem fel, erre mindenkit6l engedélyt kaptam, de ezlton is szeretném

megkdszonni Marko Cudi¢, Mina Mastilovi¢ és Rajsli Emese szives segitségét.

1. A nyelvi tajkép mint szociolingvisztikai kutatasi terilet

A nyelvi tajkép, masképpen szolva a ,lathaté nyelv” a szociolingvisztikan
belul viszonylag Uj kutatdsi terep, bar természetesen a két- és tobbnyelvii
kdzosségek, terlletek helyzetét bemutatd tanulmanyok mar olykor korabban is
emlitést tettek ezekrdl a jelenségekrodl (de pl. Ronald Wardhaugh el6szor 1986-
ban megjelent, magyarul 1995-t31 hozzaférhetd szociolingvisztikai tankonyvében
sehol nem esik sz6 nyelvi tajképekrol, az irott nyelv csupan a nyelvtervezésrol
sz016 fejezetben kertil el6, de mintegy mellékesen (Wardhaugh 1995: 311-331);
az 1998-ban megjelent magyar nyelvii, de nemzetkozi szerzogardat és témakat
felvonultato, Tolcsvai Nagy Gabor szerkesztette Nyelvi tervezés c. kitetben pedig
még egyaltalan nem foglalkozik a nyelvi tajképekkel egyetlen cikk sem). Ahhoz

azonban, hogy nagy mennyiségben késziilhessenek jo mindségii felvételek, a
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technika fejlddése is sziikséges volt: ma mar nem kell bonyolult felszerelésekkel
nekiindulni a lathaté nyelvi jelenségek megorokitéséhez, az okostelefonok nagy
felbontast kameréival képesek vagyunk olyan képeket késziteni, amelyek
megfeleld mindségiiek ahhoz, hogy ko6zzétehetdk legyenek. A nyelvi tajkép
fogalma a 20. szazad legvégén jelent meg a szociolingvisztikaban, de a 21. szazad
elsé évtizedének kozepén vett csak nagyobb lendiiletet az ezzel foglalkozo
tanulméanyok publikaldsa ugy elméleti szinten, mind a mindennapok gyakorlatait
bemutato leirdsok formajaban. Ezek a cikkek, tanulmanyok legtébbszor a két-
és/vagy tobbnyelviiséggel 0sszefliggésben vizsgaljak a nyelvi tajképeket, mint
ahogy a jelen cikk is teszi.

A nyelvi tajképek, mint Laitinen és Zabrodskaja is utalnak ra Blommart,
valamint Hélot, Barni, Janssens & Bagna nyoman, egyben a nyelvhasznalok,
kultarak, ismeretek és nyelvek kapcsolatanak jelz6i is, és mindez egyben
Osszefiigg az emberek, gondolatok, ideoldgiak, aruk és sok minden egyéb
mozgéasanak modern jelenségével, a globalizacioval is (Laitinen and Zabrodskaja
2014: 11). Ehhez hozzatenném, hogy ezen tényezok mellett igen jo indikatorai a
nyelvi tajképek az egyes orszagok vagy teriilletek (nyelv)politikajanak és
nyelvtervezési stratégiainak is, mint a késdbbiekben latni fogjuk. Hagan Peukert
azt allitja, hogy a nyelvi tajkép a varosi teriiletek tdbbnyelvi jeleivel foglalkozo
részdiszciplina (Peukert 2015: 32), am latni fogjuk, hogy Szerbia esetében
nemcsak varosok, varosi feliratok, hanem a falusi és az Gt menti szdvegek is
rengeteg felfedezni és kutatni valot kindlnak.

A vajdasagi magyar—szerb kétnyelviiséget sokan vizsgaljak, elsésorban
szerbiai (magyar) nyelveészek kutatasi teriilete ez, szamos cikk, tanulmany és
monografia jelent mar meg a témaban, ezek ismertetésétél mar csak terjedelmi
okok miatt is el kell itt tekintenem. Feltind azonban, hogy a nyelvi tajképek mint
tanulmanyozandd téma nemigen jelennek meg e munkékban: feltételezem, hogy
a helyben él0k szamara az egyes feliratok annyira megszokottak, természetesek,
hogy nem is érzik fontosnak ezekkel foglalkozni. Szamomra mint félig-meddig

kiviilall6 szaméara azonban sok érdekességet rejtettek. Elsként persze, mivel
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Belgradban ismerkedtem meg a szerb mindennapokkal, az ottani feliratok és az
autopalya mellett talalhato tablak keltették fel a figyelmemet, csak késébb
latogattam el délebbi és északabbi telepiilésekre, hogy felvételeket készitsek. A

kovetkez6kben a Vajdasagban tapasztaltakat probalom dsszefoglalni.

2. A nemzetiségi és nyelvi kisebbségek helyzete és torvényi szabalyozasa
Szerbidban

Miel6tt a konkrét nyelvi tajképekre ratérnék, roviden ismertetem a
Kisebbségekre vonatkozo, jelenleg hatalyos alkotmanyos rendelkezéseket,
valamint Szerbia nemzetiségi megoszlasat.

2.1. A szerb alkotméany 79. cikke értelmében:

,»A nemzeti kisebbségek tagjainak joguk van: a nemzeti, etnikai, kulturalis és
vallasi sajatossagaik kifejezésére, Orzésére, apolasara, fejlesztésére €s nyilvanos
kifejezésére; jelképeik nyilvanos helyeken val6 hasznélatara; nyelvik és irdsuk
hasznalatara; hogy azokban a kornyezetekben, ahol az Osszlakossag jelentds
szamaranyat képezik az allami szervek, a kodzmegbizatassal felruhazott
szervezetek, az autondm tartomany és helyi Onkormanyzatok szervei,
anyanyelviikon folytassak az eljarasokat; az anyanyelvi oktatasra az allami és az
autondm tartomanyi intézményekben; oktatadsi maganintézmények alapitasara;
sajat nyelvikon hasznalni csaladi és utdéneviiket; azokban a koérnyezetekben, ahol
az Osszlakossdg jelentds szdmaranyat képezik a hagyomanyos helyi
elnevezéseket, az utcaneveket, a telepuléseket és topografiai jeleket sajat
nyelviikon kiirni; sajat nyelviikon teljes korti, kello idejli és elfogulatlan
tajékoztatasra, ideértve az értesitések és eszmék kifejezesét, fogadasat, kozlését
és cseréjét is; sajat tdmegtajékoztatasi eszkdzeik megalapitasara, a térvénnyel
Osszhangban”
(http://www.puma.vojvodina.gov.rs/dokumenti/Madjari/Jogszabalyok/alkotman
y_srb.pdf).

2.2 A kisebbségi torvény meghatarozasa alapjan ,,nemzeti Kisebbség a Szerb

Koztarsasdg allampolgérainak minden csoportja, amely szambelileg eléggé
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reprezentativ, bar Kisebbséget képez a Szerb Kéztarsasag terlletén és a lakossag
valamely olyan csoportjahoz tartozik, amely hosszantart és szoros kapcsolatban
all a Szerb Koztarsasag teruletével, am olyan jellegzetességekkel bir, mint a nyelv,
a kultura, a nemzeti vagy etnikai hovatartozas, a szarmazas vagy vallasi
hovatartozas, ami alapjan  kiilonbozik a  tobbségi  lakossagtol...”
(http://www.mnt.org.rs/dokumentum/torvenyek-es-egyeb-jogi-dokumentumok-
magyar-nyelven).

A magyarorszagi kisebbségi torvénytdl eltéréen tehat a nemzeti kisebbség
definicioja Szerbidban nem tartalmazza az adott csoport ,hosszantartd”
kapcsolatanak pontos id6ébeli meghatarozasat (mely Magyarorszéagon legalabb
150 év). Tovabbi jelentds eltérés az eurdpai szabalyozasoktol, hogy a telepiilési
kétnyelviiség elismerésének nincs minimalis létszamot eldird korlatja, épp
ellenkezdleg: ,,A helyi Onkormanyzati egység alapszabalyaval koételezéen
bevezeti hivatalos egyenrang( hasznalatba a nemzeti kisebbség nyelvét és irdsat
amennyiben terliletén azon nemzeti kisebbséghez tartoz6 személyek
szadzalékaranya a legutdbbi népszamlalasi adatok szerint eléri az dsszlakossag
legkevesebb 15%-at™ (Kisebbségi torvény, 11. szakasz). Ez az egyedulall6 korlat
valojaban kotelezi az Onkormanyzatokat, hogy a 15 szazalékos aranyt elérd
nemzetiségek esetében annak nyelve is egyenrangu legyen a tobbségi nyelvvel.
Késoébb részletezi is a térvény, mit is jelent ez az egyenrangUsag: a hivatalos
hasznalaton kivil ide tartozik a kozigazgatasi es birosagi eljarés, a kozhatalmi
jogositvannyal felruhdzott szervek és a polgarok kozti kommunikacio,
kozokiratok kiadasa, hivatalos nyilvantartasok és személyiadat-gytijtemények
vezetése kisebbségi nyelven is ¢és ezek teljes érvényl elfogadédsa, a
szavazolapokon és valasztasi anyagon, valamint a képvisel6-testlletek
munkéjaban vald nyelvhasznalat. Hasonl6 kotelezettséggel tudtom szerint sehol
mashol nem talalkozhatunk, ezzel a szerb kisebbségi térvény a legmegengedébb
egész Eurdpéaban — méas kérdés természetesen mindezen elvek megvaldsulasa a

gyakorlatban.
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2.3. De mégis hany nemzetiség érintett ebben a szabalyozasban? A 2011. évi
népszamlalas nemzetiségre vonatkozo adatai csokkené nagysagrendben a

kovetkezok:

Szerbek: 5988 150
Magyarok: 253 899
Romaék és sintik: 147 604
Bosnyéakok: 145 278
Horvéatok: 57 900
Szlovéakok: 52 750
Montenegroéiak: 38 527
Vlachok: 35 330
Romanok: 29 332
Jugoszlavok: 23 303
Maceddnok: 22 752
Muszlimok: 22 301
Bolgarok: 18 543
Bunyevéacok: 16 706
Ruszinok: 14 246
Goraniak: 7 767
Albanok: 5 809
Ukranok: 4 903
Németek: 4 064
Szlovénok: 4 033
Oroszok: 3 247
Egyéb: 17 558

(http://popis2011.stat.rs,
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%80%D0%B1%D0%B8%D1%98%
D0%B0)

39



G. Bogar Edit

Mint a felsorolasbdl is latszik, ezek az Onbevallason alapulé adatok nem
mindig tekintheték megbizhatonak. Egyrészt nem tudhatjuk, hogy a kettds
identitasa és/vagy kétnyelvii személyek melyik nemzetiséghez tartozonak jeldlték
magukat, ezért konnyen eléfordulhat, hogy egyes nemzetiségek 1étszama az itt
lathaténal magasabb vagy alacsonyabb. Masrészt van két olyan kategéria, amelyet
(ma mar) nem lehet nemzetiségként elkdnyvelni: a jugoszlav és a muszlim.
Meglatdsom szerint jugoszlavnak olyanok vallhattdk magukat, akik vegyes
hazassagbol szarmaznak, mindkét sziil6 nemzeti €s nyelvi identitasat magukénak
érzik, és nem akartak valasztani a kettd koziil. A muszlim pedig — bar els6
ranézésre nem nemzetiségi, hanem vallasi besorolasnak tiinik — torténelmi
mohamedan vallasu szlavokat hivtak igy, és mind a mai napig sokan valljak
magukat muszlim nemzetiséglinek. Hogy az ,,egyéb” csoportba pontosan kik
tartoznak, azt nem tudni pontosan, feltehetdleg a lentebb, a nemzetiségi tanacsok
kozott szerepld etnikumok tagjait soroltak ide.

2.4. A kisebbségi torvény negyedik fejezete szabalyozza a Nemzeti Kisebbségi
Tanacs jogait és kotelességeit. Ezt a kormany alakitja meg és annak allandé
munkatestiileteként miikodik (18. cikk). A tanacs feladata

,.kOvetni és megvitatni a nemzeti kisebbségek jogérvényesitésének allapotat és
a nemzetek kdzotti viszonyokat a Szerb kdztarsasagban; intézkedéseket javasolni
a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek teljes és hatasos egyenjogliségénak
fejlesztése érdekében; kdvetni a nemzeti kisebbségek egyiittmiikodését az allami
szervekkel, valamint a tartomany és helyi énkormanyzati egysegek szerveivel;
megvitatni a nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsainak miikodésének feltételeit és
intézkedéseket javasolni e targykorben; kdvetni a Szerb Koztarsasdg a nemzeti
kisebbségekhez tartoz6 személyek jogainak targykorébe tartozd6 nemzetkozi
kotelezettségeinek megvalositasat; megvitatni megkotésik folyamataban azon
nemzetkozi megallapodasokat, amelyek a nemzeti kisebbségek helyzetére és
jogaik vedelmére vonatkoznak; megvitatni a nemzeti kisebbségek jogérvényesi-

tésére vonatkozoan jelentGs torvény- és egyeb jogszabalytervezeteket és ezekrol
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véleményt nyilvanitani a Kormanynak, valamint a nemzeti kisebbségek nemzeti
tanacsai javaslatdra megerdsiteni a nemzeti kisebbségek szimbolumait, jeleit és
iinnepeit” (uo.).

A 19. szakasz rendelkezik a nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsairol, melyek
,,az Onkéntesség, valaszthatésag, aranyossadg és demokratikussag elvei szerint
létesiilnek”, jogi személyekként mitkddnek, képviselik a nemzeti kisebbség a
kulthra, oktatas, tajékoztatas és hivatalos nyelv- és irdshasznélat teriiletén,
intézményeket hozhatnak létre. E tanacsokat nem kotelez6 megalapitani, a
nemzetiségek dnalléan donthetnek arrdl, kivannak-e éIni ezzel a lehetdséggel.

Erdekes sszevetni a népszamlalasban eléforduld nemzetiségeket a torvényi
lehetdség alapjan létrehozott nemzetiségi tanacsokkal: nem minden, fentebb
felsorolt nemzetiségnek van tandcsa, mikdzben van olyan nemzetiségi tanacs,
amely nem szerepel a népszamlalasi adatokban.

A 2011-es etnikai Osszetételben nevesitett nemzetiségek kozil létrehoztak
sajat nemzetiségi tanacsukat a kovetkezOk: alban, bolgar, bunyevac, bosnyak,
horvat, maced6n, magyar, montenegroi, német, orosz, roma, roman, szlovak,
szlovén, ukran, vlach; a fentebb bemutatott etnikai dsszetételben nem szerepld
nemzetiségi tandcsok pedig az askali, gorog, egyiptomi, cseh és zsid6. Nincs tehat
Kisebbségi tanacsa a két nem valodi nemzetiségnek (jugoszlav és muszlim),
ezenkivil a ruszinoknak, goraniaknak, oroszoknak.

2.5. Szerbia egynyelvii orszadg abbol a szempontbol, hogy az orszag egyetlen,
mindenhol hivatalos nyelve a szerb. Tobbnyelvii azonban olyan mddon, hogy a
nemzeti kisebbségeknek a két- vagy tobbnyelvii teriileteken, akar tartomanyi, akar
teleplilési szinten joguk van anyanyelvilk hasznalatara a magéanéleten kivil a
hivatalos férumokon, oktatasban és médidban is. A Vajdasag egyedilalléan
soknyelvi, a tartomanyban hat hivatalos nyelv 1étezik, bar nem mindegyik itt é16
nemzetiség nyelve hivatalos mindenhol.

A 2011-es népszamlalas adatai alapjan a tartomany etnikai Osszetétele a

kovetkez0; zardjelben a szazalékos aranyszam:
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Szerbek: 1 289 6345 (66,75)
Magyarok: 251 136 (13,00)
Szlovéakok: 50 321 (2,6)
Horvatok: 47 033 (2,43)
Romak: 42 391 (2,19)
Romanok: 25 410 (1,31)
Montenegroiak: 22 141 (1,14)
Bunyevacok: 16 469 (0,85)
Ruszinok: 13 928 (0,72)
Jugoszlavok: 12 176 (0,63)
Ukranok: 4 202 (0,21)

Egyéb: 31 681 (1,64)
Regionalis kotédési: 28 567 (1,47)
Nem nyilatkozott: 81 018 (4,19)

(https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%BE%D1%98%D0%B2%D0%BE
%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%B0)

A nem nyilatkozok viszonylag nagy szamat nem tudom mivel magyarazni, a
jugoszlavok esetében pedig ugyanaz lehet a motivacio, mint az orszagos
felmérésben. A regionalis kotddés valosziniileg azt jelenti, hogy ennél a kérdésnél
egyesek ugy valaszoltak, hogy 6k vajdasagiak, bacskaiak, banatiak stb., de erre
biztos adatot, magyarazatot sehol nem talaltam.

A fenti etnikumok kozil hatnak a nyelve hivatalos a Vajdasagban: a szerb, a
magyar, a szlovak, a horvat, a roman és a (vajdasagi) ruszin — utébbinak a nyelvi
statusza a szlavistak korében is vitatott, tobben csak nyelvjarasnak tartjak, ez a
kérdés azonban talmutat a jelen cikk téméajan. A vajdasagi nemzetiségek nyelvei
kdzil tartomanyi szinten tehat nem hivatalos a roma, a montenegroi, a bunyevac,
a macedon, az ukran, illetve ide tartozna a jugoszlav is, ha lenne ilyen nyelv.
Telepllési szinten azonban a roma kivételével mindezen nyelvek léteznek

hivatalos hasznalatban. (A roma szintén nem tekinthetd nyelvnek, csak
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nemzetiségnek, hiszen tdbb roma nyelv is hasznalatban van a népesség korében,

am sajnos egyik sem hivatalos sehol.)

3. Vajdasagi nyelvi helyzet a fényképek alapjan

Induljunk el most nyelvi tajképeket felfedezni a Vajdasagban. Mivel ilyen
mennyiségl foto elhelyezésére a konferenciakétetben nincs lehetdség, a latottakat
verbalizédlom, illetve a felvételeken szerepl§ feliratok szovegét betiihiv atirasban
kozlom.

3.1. A hatéron

A hatart atlépve az atkel6k mindkét oldalan kétnyelvii, szerb és angol feliratok
fogadjak az utazét: Penyonuxa Cpouja — Republic of Serbia, J{obpooownu —
Welcome (Horgos, autépalya), ill. rPAHHYHN ITPEJIA3 XOPI'OII — GRANICNI
PRELAZ HORGOS — BORDER CROSSING HORGOS (Horgos, kozati atkeld). Azaz
az autopélyan a szerb szdveg csak cirillel, mig a kishataron mindkét abécével
olvashato. A vamfolyosokat azonban csak latin betlis szerb szoveg jelzi: BEZ
CARINE — ROBA ZA CARINU. (Osszehasonlitasképpen: a magyar oldalon szerb
feliratok is varjak az utast, pl. Asotthalmon négy nyelven, magyarul, németiil,
angolul és szerbiil adjak meg az informéciot — igaz, Asotthalom neve magyarul, a
tobbi rész pedig szerb cirillel szerepel.)

3.2. A nemzetkdzi utak mentén

Az autopalyan tovabbhaladva egyetlen informécios t&blat taldlunk csak
Vajdasag-szerte, amelyen magyarul is olvashaté irdnyjelzés, a palicsi turisztikai
kdzpontét: Typ. kompnexc Hanuh — Tur. kompleks Pali¢ — Turisztikai kdzpont
Palics. (Megjegyzendd, hogy ez a szerb utkezeld hivatalos tablajan lathato, mig
maga a palicsi turisztikai kdzpont csak szerbiil, latin betiikkel és angolul hirdeti
magat a sztrada mellett: Pali¢ — Turisticki kompleks — The Tourist complex (sic!).)
Minden mas csak szerbil van Kiirva, legtobbszér mindkét abécével, pl. Cybomuya
— Subotica — cesep (a cesep ‘észak’ csak cirillel). Kishegyes kdzség elhelyezett
egy tobbnyelvi tidvozlotablat a sztrada mellett, ezen a szerb és a magyar egymas

alatt, azonos betiimérettel lathato, alatta angol, német €s olasz felirat talalhato,
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joval kisebb betiikkel: DOBRODOSLI NA TERITORIJU OPSTINE MALI IPOS —
KOSZONTJIUK KISHEGYES KOZSEG TERULETEN — WELCOME TO MUNICIPALITY
OF MALI IPOS — WILLKOMMEN IN GEMEINDE MALI IPOS — BENVENUTI NEL
COMUNE DI MALI IDOS.

3.3. Orszaguton

Ha azonban letériink az autopalyarol, és kétnyelvii telepiilésre ériink, a falu
vagy varos neve annyi nyelven olvashatd, ahany nyelv van ott hasznélatban,
mégpedig azonos betlimérettel, ezenkiviil egyéb informacidkat is megadnak a
Kisebbségi nyelveken is, pl. bauka Tonona — Backa Topola — Topolya — bauka
Tonons — Bacska Topola (Szerb cirill és latin, magyar, ruszin és szlovak), ill.
HACEJBE I1OJ BUJEO HAJ[30POM! — A TELEPULES VIDEO FELUGYELET ALATT!
(Zenta varos elején talalhato felirat.) A kisebbségi nyelvii utjelzé tablak
kihelyezését egyébként nem tiltja semmi, a szerb utkezelének (Putevi Srbije)
azonban nem kotelessége a kisebbségi nyelvek hasznalata a tobbnyelvii
teleptiilések jelolésekor. Ahol a helyi kozosség akarja, kitehetok az el6jelzo tablak
Kisebbségi nyelven is, ilyennel azonban csak a hivatalosan alban kétnyelvii
Presevéban talalkoztam. Megjegyzendd viszont, hogy a kiilfoldi varosneveket az
autopalyan csak a nemzetkozi formaban, ill. az adott orszag nyelvén irjak ki,
szerbll nem: Budapest példaul csak ebben a formaban szerepel, a szerb név
(Budimpesta) sehol nem lathatd Utkdzben — ez a gyakorlat teljesen eltér a
magyartol, ahol els6 helyen a magyar név all, csak azt koveti a jelenleg hivatalos
(pl. Bécs — Wien). Erdekes ugyanakkor, hogy a Putevi Srbije mobiltelefonos
alkalmazasanak interaktiv térképén a szerb—magyar kétnyelvii telepiilésnevek
szerb cirillel és magyarul is fel vannak tlintetve, mégpedig elél a magyar, utana a
szerb, pl. Szenttamas — Cpboopan.

A két- vagy tobbnyelvii telepiilésnevek persze nem mindenkinek tetszenek.
2019 nyaran atautoztam egy Kljaji¢evo nevii falun Zombor kozelében. A lakott
tertilet el6tti tablan a harmadik, legalso sort valaki fekete festékkel lefujta. Akkor
nem tudtam felirni a telepiilés nevét, azt se tudtam, milyen nyelvii nevet festettek

le. Néhany nap mulva megint arra jartam, akkor mar lattam: magyar név volt,
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Kerény. Az 6nkormanyzat idokozben helyreallitotta a feliratot. Ujabb két nap
elteltével valakik megint lefestették. Legkdzelebb mar le tudtam fotézni ezt az
allapotat, aztan a masik iranybol szintén érdekes jelenségnek voltam tanGja: ott
csak lekaparni prébaltdk a magyar nevet, de a sarga alapon még latszottak a
fehérre valtott betiik. Utdnaérdeklddtem zombori ismerdsoknél, és megtudtam,
hogy rendszeres ez a jatszma az ismeretlen festékfjo(k) és az 6nkormanyzat
kozott. Kerény lakossaga ugyan 93 szazalékban szerb, a magyarok csupan 0,51
szazalékot tesznek ki, a torténelmi hagyomanyok miatt azonban a falu vezetése
fontosnak tartja a magyar név feltlintetését is (érdekes ugyanakkor, hogy a német
Kernei nevet nem irjak ki, holott a 18. szazadtdl kezdve egészen a méasodik
vilaghaborut koveto kitelepitésekig a bacskai svabok alkottak a falu lakossaganak
tobbségét). Hasonld jelenségek mas, foleg kisebb telepiiléseken is eléfordulnak,
festékkel eltavolitott helynevet egyet-kett6t lattam mashol is.

3.4. Hivatali tobbnyelviiség

A hivatali tobbnyelviiség lathato jelei megfigyelhetok az onkormanyzatok,
polgarmesteri hivatalok és teleptlési intézmények feliratain is. Itt csak két
telepiilésrol hozok példat, de minden hivatalosan tobbnyelvii helységben hasonlo
a helyzet. Az Gjvidéki polgarmesteri hivatal ajtaja mellett négy nyelven (szerbiil
— csak cirillel, magyarul, szlovakul és ruszinul) van feltiintetve a hivatal neve, a
topolyai varosi konyvtar el6tt szintén ugyanezen a négy nyelven hirdeti a bejarat
elotti tabla az intézményt, a szerb azonban mindkét abécével olvashato:
bubruomexa ,, Epacebem Jyxac” bauxa Tonona — Biblioteka ,, Erzebet Juhas”™
Backa Topola — Juh&sz Erzsebet Konyvtar Topolya — Kniznica Erzsébet Juhasz
Bacska Topola — bubnuomexa ,, Epacedem FOzac” Bauxa Tonoas.

3.5. Utcanevek nyelvi tarkasaga

Ha egész Szerbia nyelvi tajkép-kincsesbanya, a vajdasagi utcanevek ezen beliil
a legértékesebb leletek. Az eredetileg magyar utcaneveket hol szé szerint
leforditjak, hol transzkribaljak, hol szabalyos szerb ragozéssal tiintetik fel, hol
csak a magyar név elé teszik az ulica ‘utca’ szét és minden mast hagynak

magyarul, a személynevekben a sorrendet hol megtartjak, hol megcserélik, az
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egyéb elemek sorrendje gyakran esetleges — tokéletes kavalkadd, mindenféle
szabaly vagy rendszer nélkil. Lassunk tehat most néhany példat mind a szerb
nyelvi szabdlyoknak megfelelé6 utcanevekre, mind pedig a hevenyészett
szerbséggel irt tblakra; a telepilések nevét csak ott adom meg a leirds mellett,
ahol valamilyen nyelvi anomaliaval szembesulink (nem tartozik ide a csaladnév
és utonév sorrendje, mivel a magyar sorrend néha a szerbben is eléfordul).

Szabalyos utcanevek: VJIHIJA PAKOIJUJEBA — RAKOCZI UTCA, YJIHIL]A
MUKJIOILIA PAJJTHOTHJA — RADNOTI MIKLOS UTCA.

Petdfi olykor gondot okoz a tablak szerb feliratdban, pl. ULICA PETOFI
SANDOR UTCA — azaz itt lakonikus egyszeriiséggel a magyar utcanév elé tették a
szerb ulica ‘utca’ sz6t, anélkil hogy a szérendet megvaltoztattak volna és magat
a nevet genitivusba tették volna, ahogyan a szerb utcanevekben szokéasos. Méashol
viszont az VJIMIA IETE®H IIAHJOPA formaval talalkozunk, azaz a szérend
marad magyar, és a genitivusi alakba csak az utonév kerilt (szabalyosan
Ilanoopa Ilemeghuja lenne). A Kishegyesi Il. Rakdczi Ferenc utca neve komoly
gondot okozott a szerbre forditénak, nem is sikeriilt megkiizdenie vele, az
eredmény ugyanis ez lett: Ulica Il. Rakoci Ferenca. Ez semmilyen szempontbo6l
nem felel meg a szerb normaknak: uralkodék nevében a szam az egész szerkezet
végén szerepel, az utdnévnek a csaladnév utan kellene allnia, és természetesen a
név mindegyik tagjat genitivusba kellene tenni: Ulica Ferenca Rakocija 1l-og
(vagy csak II). Erdekes megoldas az is, amikor az utcanévben szereplé magyar
kozszot szerb képzdvel latjak el, igy lesz a TOPARTI UTCA szerbll Viini]A
TOIIAPTCKA. (Tegyuk hozza, hogy a normal attributiv szerkezetekben a szerb
szorend altalaban forditva lenne, de az utcanévtablan igy egyszer(ibb,
megszokottabb elhelyezni a szdveget, legtobbszor az ulica, trg sth. all eldl.

3.6. Kozterleti és intézményi nyelvhasznalat

A varosi kozteruleteken, maganintézményeken és maganhazakon is jol
nyomon kovethetd a két- vagy tobbnyelviiség hasznalata. Zentan a Tisza-parton
az Onkormanyzat két nyelven figyelmeztet: PAZNJA! ZADRZAVANJE NA
ZALEPENOJ TISI JE OPASNO PO ZIVOT! — FIGYELEM! A TISZA JEGEN VALO
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TARTOZKODAS ELETVESZELYES! Maganhaz keritésén olvashatd viszont ez a
felirat: PAS UJEDA! — A KUTYA HARAP! Egy autdszerviz viszont a cégnevet csak
szerbiil, mig az gépjarmi-forgalomra vald figyelmeztetést két nyelven irja
ugyanazon a tablan: MASINOREMONT — PAZI AUTO! — VIGYAzZ AUTO! Egy
kif6zde eldtt talalhato az alabbi tabla (a fot6zas pillanatdban éppen tiresen): SUTRA
KUVAMO — HOLNAP FOZUNK. Szamomra egyértelmii, hogy itt szerbrél forditotta
a szOveget egy olyan személy, aki ugyan tud magyarul, de a reélidkat kevéshé
ismeri: a szerbben ez a forma teljesen megszokott, magyarul azonban igy nem
mondjék, legjobb lenne a holnapi mend, holnapi ajanlatunk vagy valami hasonl6
felirat. Kiralyhalom énkorméanyzata akkuratusan elhelyez minden informéciot két
nyelven, 0sszesen haromszor: elsé helyen szerb cirillel, utina magyarul, végiil
pedig szerb latin abécével. Nemcsak az utcanevek ilyenek, de az Utbaigazitd
tablak is, nyilakkal jelzik, merre van a temetd, hataratkeld, egy-egy utca,
kozintézmények stb. Pl.. T'PAHUYHH ITPEJIA3 — HATARATKELO — GRANICNI
PRELAZ / 3JIATHHU ILIOP — ARANY SOR — ZLATNI SOR — I'POBJbE TEMETO —
GROBLJE egyazon tablan.

Tornyos hataraban egy csarda cégérén ez a felirat lathato: I'ocmuona POXA
HIAHJIOP, azaz szerb cirill betlis a tabla, de a név magyar sorrendben szerepel.
Alatta azonban mar két nyelven is megtalalhatok az ajanlatok (ezuttal a szerb latin
betlivel), de nem teljesen egyforma a két szoveg: Riblja corba, Skembic, rostilj —
HalaszIé, pacal, porkolt (mivel a tablan az itt vesszvel elvalasztott szavak
egymas alatt vannak, nem egyértelmil, hogy pacalporkoltr6l van-e sz6 vagy
pacalrdl és porkoltrol).

Egy kishegyesi kocsma itallapja meglehetdsen vegyes képet mutat. Az italok
neve altaldban szerbil van feltlintetve (pl. spricer, rakija od kajsija, rum — domaci
sth.), a kulfoldi italok nevét azonban nem irjak &t szerb szabalyok szerint
fonetikusan (pl. Jagermeister, Whisky — Ballantines, Johnny Walker stb.). Az
itallap aljan azonban két nyelven olvashatok az informaciok, mégpedig el6bb
magyarul, csak utadna szerbul: 18 éven aluli személyeknek nem szolgalunk fel

alkoholos italt! — Osobama koje nisu navrSile 18 godina, ne posluzujemo
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olkoholna (sic!) pic¢a! llletve A PANASZKONYV A SANKBAN TALALHATO! KNJIGA
ZA ZALBI SE NALAZI U SLANKU! Koszonjlk latogatasat! Hvala na poseti!

Zomborban a magukat magyaroknak vallok szama 2011-ben mindéssze 2851
volt, azaz minddssze 5,98% (az 0sszlakossag 47623), igy a varos hivatalosan nem
kétnyelvii, az utcanevek sincsenek feltiintetve magyarul, bar a varos hatarat jelzo
feliratok kétnyelviiek. Zombor kozség teriiletén azonban a magyarok ardnya a
varosénak a kétszerese (12,73%), ezért néhany kozintézmény magyarul is Kiir
alapveté informaciokat, pl. a varosi korhaz kapujan az intézmény neve szerb
cirillel, latinnal és magyarul is fel van tlintetve (igaz, a tobbi tajékoztatas mar csak
szerbiil szerepel). Zomborban a kétnyelviiség inkabb a turistaknak kedvez: az
Utbaigazitd tablak legtdbbszor szerb cirillel és angolul talalhatok meg, pl. L{enmap
epada — City Centre, Bonnuya — hospital, Kenesnuuxa cmanuya — Railway
Station, Tenucku mepenu — Tennis Courts.

A petr6ci (szerbiil Backi Petrovac, szlovakul Bdcsky Petrovec vagy Petrovec)
szlovak tobbségii telepiilés, 2011-ben a 6155 lakosbél 5549 vallotta magat
szlovéknak. A dél-bacskai varos gimnaziumanak kozelében haromnyelvii tabla
hirdeti, merre talalhat6 az iskola: I'umnasuja ,, Jan Konap” — Gymnazium Jana
Kollara — Gimnasioum ,,Jan Kolar”. Az elsé szerb, a masodik szlovak, de a
harmadik nyelvet nem sikerilt megfejteni. Internetes talalat ilyen forméara csak
ciprusi gorog volt, de Petr6con egyetlen gorog sem él. Tobb fordito kollégatol is
kérdeztem, de egyértelmii valaszt senki nem tudott adni: azt feltételezték, hogy
vagy rontott angol, vagy mégiscsak a gordg sz latinra atirt formaja, de hogy ez
esetben mi motivalna a gorog felbukkanasat, azt senki nem tudta megmagyarazni.
Magam az angolt tartanam valoszinlibbnek, mar csak azért is, mert szerb forditok
korében késhegyig mend harcok folynak az iskolatipus nevének angol forditasarol
(Rajsli Emese szives szobeli kozlése).

Kozigazgatasilag Kishegyeshez tartozik Lovéenac (Szeghegy), ahol jelentds
létszaml montenegroi kozosség is €1, 2100 fovel (56,86%) 6k alkotjak ma a
tobbséget. Ebbdl kdvetkezden a faluban a feliratok legtobbszor haromnyelviiek —

igaz, a magyarok lélekszama elenyész6 (107 6, 2,98%), de mivel Kishegyes
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magyar tobbségl teleptiilés, a magyar hivatalos itt is. A montenegréi nyelv hosszas
vitak és procedira utdn 2017 decemberében nyerte el nemzetkozileg is az 6nallo
nyelvi statuszt az 1SO 639 bizottsagtol. A szerb és a montenegréi kdzott nyelvileg
csekély a kiilonbség, a kolcsonds érthetdéség a beszélok kozott kozel
szdzszazalékos, mindkét nyelv hasznélja mind a cirill, mind a latin abécét (a
montenegroiban van két olyan betii, amely a szerbbdl hianyzik: ezek a cirill
&bécében a ¢, illetve a 3, a latin betiis véltozatban § és 2). A nagyfoku nyelvi
hasonldsdg miatt nem egyszer nehéz eldonteni, melyik montenegroi szdveg,
hacsak nincs valamilyen jellegzetes montenegroéi betii vagy nyelvi forma az adott
feliratban, ami a szerbben nem létezik. A haromnyelvii utcanévtablakon példaul
csak a magyar azonosithatd be egyértelmiien, a masik két felirat esetében csak
tippelhetiink arra, hogy az els6t szantak szerbnek, a masodikat montenegroinak,
mivel Kishegyes tobbi részén és szinte minden mas telepulésen is a lakossag
szamaranyatol fliggetlentl eldbb van a szerb, utana a kisebbségi nyelvii utcanév:
Vauya MAPLIAJIA TUTA — Ulica MARSALA TITA — TITO MARSALL Utca (sic!). A
montenegroi kozosségi haz falan talalhat6 feliratok esetében azonban azt kell
valoszintisiteni, hogy minden egynyelvii felirat montenegroi nyelvi, bar nyelvileg
semmiben nem kiillonbozik a szerbtdl, pl. TPI" IV IIPOJIETAPCKE BPUIAJIE,
YETBPTA BEPUTANIA TO CY YETHPE EPUTAZE. A helyi postahivatal is hdrom
nyelven irja ki az informdaciokat, itt azonban jol megkiilonbdztethetd egymastol a
szerb és a montenegroi, az utébbiban ugyanis az (i)jekavski formét talaljuk:
PAJJHO BPEME — RADNO VRIJEME — UGYFELFOGADASI IDO. Megjegyzendd,
hogy az informécids tabla tetején a telepulés neve szerepel cirill és latin 4bécével
is, a magyar név azonban nincs feltiintetve — elképzelhetének tartom, hogy a
Szeghegy nevet még a helyi magyarok is csak elvétve hasznaljak, és mivel szamuk
elenyészden csekély, ezért a posta sem latta sziikségét kiirni (mig Kishegyesen pl.
a buszmegallon magyarul is szerepel a helynév). A helyi vaskereskedés cégérén a
cégnév még nem arulkodik a nyelvrél, a mellette allo reklamszdveg mjecmy
szavabdl azonban teljes biztonsaggal kiderll, hogy montenegréiul van a felirat
(szerbil mecmy lenne): TBOJKRAPA — CBE HA JEJHOM MJECTY.
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3.7. Egynyelviiség a feliratokon

Vannak csak magyar nyelvii tablak és feliratok is Vajdasag-szerte. Az
egynyelvii feliratok tobbsége maganteriileten vagy maganvallalkozasnal,
magéanhdzakon lathaté, és barmely kétnyelvi vajdasdgi telepiilésen
talalkozhatunk velik. Némelyikik nyelvileg nem teljesen szabalyos még a
regionalis koznyelv szerint sem, olykor kissé megmosolyogtatéan furcsa. Igy
példaul Topolyan a fiiggélegesen kihelyezett KONYVESBOLT cégéren jol lathato,
hogy nem lekopott az ékezet, hanem soha nem is volt ott, mert nincs annyi hely
az O betl folott — elképzelhetonek tartom, hogy magyarul nem tudd szerb
tablafestd készitette a feliratot, €s nem tudta, hogy az a két pont fontos lehet.

A Dbudiszavai (tiszakalmanfalvai) temetdében szintén van egy érdekes
egynyelvii informacios tabla (végig nyomtatott nagybetiikkel, itt a kdnnyebb
olvashatosag kedvéért kisbetiisen, de betithiven idézem): Felhivas ! / Torekedjlink
hogy a temeténk minden része, minden iddben szép tiszta és rendezett legyen!
Kérunk mindenkit — huladékot a megjeldlt hejre dobja, vigyazon az altalanos
rendre. — A szépen rendezett temetd mindanyiunk érdeme. Koszonom. Mint
lathato, a szoveg elso részében legfeljebb a kozpontozast lehet kifogédsolni, a tobbi
alapjan azonban az gyanithaté, hogy a feliratot magyarul jol beszéld, de
feltehetbleg szerb iskolaba jart személy készitette, aki nem ismeri a j/ly
hasznalatat, és a hosszU massalhangzok jel6lése is gondot okoz neki, mivel a
szerbben soha nem irnak le két egyforma méssalhangzét (még az idegen neveket
is atirjak szerb fonetika szerint). Az egész felhivas tehat meglehetsen furcsa,
hiszen az els6 felében, amelyet a tablan egy vastag, vizszintes fekete vonal valaszt
el az also résztdl, még a magyarok szamara olykor nehéz szoalakok (pl.
torekedjlnk) is hibatlanul szerepelnek, mig a masodik fele rengeteg helyesirasi
hibét tartalmaz.

Egy nyelven, csak magyarul hirdeti magét a palicsi zdloghaz is Kiralyhalmon
tobb helyen, szerb nyelvii plakatjuk nincs az egész telepiilésen — ennek okat sem

siker(lt felderitenem. Palicson és a kdrnyéken ugyanis megfordulnak és laknak
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szerbek is, nekik is szlkségik lehet zaloghazi szolgaltatdsra, nemcsak a
magyaroknak.

Kishegyesen az egyik kdvézé ajtajara néhany éve kiragasztott plakat — nem
meglepd modon — szintén csak magyar széveget tartalmaz: GSOK NAP.JA, Bugac,
2017. augusztus 11-12-13. A plakat tetején az esemény neve rovasirassal is
olvashato.

3.8. Szinte érthetetlen soknyelviiség

Végiil egy olyan, a Facebookon (kozelebbi helymegjeldlés nélkiil) keringd
feliratot szeretnék bemutatni, amely megmosolyogtat mindenkit. Tobbnyelvii
figyelmeztetés egy maganhaz keritésén, kézzel irva, nyomtatott betiikkel, az aljan
még egy rajz is segiti a megértést — erre a szerbiil nem tudo és még a cirill betiiket
sem ismer6 jarokelének valoban sziiksége lehet: 7434, [IEKU AITE! — [TAJKEbA,
IIAC VJEJA! — BUBA3, KYRA XAPAIl! — BAPHUHT, JIOI' U3 XAHI'PU! — [itt
kovetkezik egy ugatd kutya rajza] 4B, 4B, AB! Az els6 nyelvet nem sikeriilt
megfejteni, egyes vélemények szerint talan alban lehet, a masodik egyértelmiien
szerb, majd magyar és angol; a rajz és maga az ugatas pedig talan tekinthet6
univerzalisnak. Az albant a magam részérdl nem tartom valdszintinek, mivel —
mint a fentebb ismertetett népszamlalasi adatok is mutatjak — a VVajdasagban az
alban mint népcsoport nem szerepel a kimutatasokban (bar természetesen élnek a
tartomanyban albanok is). A magam részérdl inkabb valamilyen roma nyelvre
tippelek, de sajnos ebben a feltételezésemben senki nem tudott megerésiteni, igaz,
megcafolni sem. Jot nevettem, nevettiink a kiirdson, de alaposabban belegondolva
remek indikatora a vajdasagi soknyelviiségnek és az olykor kissé kaotikus
nyelvhasznalatnak: megvan a tdorekvés, hogy mindenkit megfelelden

tajékoztassanak, a megvaldsitasba azonban olykor be-becsusszan valami hiba.

4. Osszegzésként elmondhatd, hogy a vizsgalt teriilet lathatd nyelvében a szerb
egynyelviiség mellett leginkabb a szerb—magyar kétnyelviiség dominal, de
emellett a kotelezben tobbnyelvii vagy csupan jelentés nyelvi kisebbséggel

rendelkez6 telepiiléseken mas nyelveken irt feliratok is felbukkannak (szlovak,
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ruszin, montenegroi). A két- vagy tobbnyelvi feliratokon szinte mindig a szerb
all els6é (ha mindkét abécével feltiintetik a szoveget, akkor az elsd két) helyen, a
tovabbi nyelvek sorrendje esetleges, de legtobbszor a magyar a kovetkez6 (ez alol
kivétel a Lovéenac, ahol a montenegroi).

Megaéllapithatjuk ezenkivil azt is, hogy a Vajdasag nyelvi tajképekben talan
gazdagabb, szinesebb mint Szerbia tdbbi része (bar a délebbi, alban és bolgar
kétnyelvli teriileteken készult fényképeim is nagyon érdekesek nyelvi
szempontbol). Ennek oka egyrészt a lakossdg etnikai és nyelvi dsszetételében
keresendd, hiszen a hat, tartomanyi szinten hivatalos nyelv mellett telepiilésenként
még egyéb nyelvek is hasznélatban vannak ugy hivatalos szinten, mind a
maganéletben; masrészt pedig a szerb torvényi szabalyozasban, amely nem
csupan megengedi, de egyenesen kotelez&vé is teszi a kisebbségek nyelvének
hasznalatat ott, ahol jelentds szamban €lnek a szerbtdl eltéré nemzetiségi és nyelvi
csoportok. Az irany mindenképpen jo, s6t kovetendd lenne sok mas orszag
szamara is, hiszen a nyelvi egyenjoglsagot igy lehet legjobban elémozditani és
elfogadtatni a nyelvi tobbséggel is. Ami viszont a gyakorlati megvaldsulast,
alkalmazast illeti, szamos anomaliaval talalkozhatunk (pl. Ugyintézés kisebbségi
nyelven, névhasznalat, pontosabban a nevek Aatirdsa stb.). Ezeknek a
problémaknak a feltarasa, bemutatasa azonban egy kilén tanulmany témaja lehet
— a nyelvi tajképek csupan részben és feluletesen jelzik ezeket, am dnmagukban

is sok mindenre rdmutatnak.
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One, Two and More — Linguistic Landscapes in Vojvodina.
The Visible Mono-, Bi- and Multilingualism

Edit Bogér, University of Belgrade, Faculty of Philology, Department of Hungarian
Studies

Abstract

This paper describes and analyses inscriptions and road signs photographed in towns and
on roads in Vojvodina. Among them, there are mono- bi- and multilingual texts in official
and private use as well. Before introducing the pictures, a short review of linguistic
landscapes as a sociolinguistic topic is given, then the regulations of national and linguistic
minorities in the Serbian constitution and the minority act is shown and last but not least,
the ethnic groups of Serbia as a whole and VVojvodina are introduced, based on the data of
the 2011 census. The descriptions of the photos are aimed to display linguistic phenomena
from the points of view of both code using and dominance of languages and writing
systems (i.e. Cyrillic or Latin alphabet) in the given texts.

Keywords: linguistics rights, language policy, mono-, bi- and multilingualism, minority
languages, linguistic landscape.

Jedan, dva, mnogo — jezicki pejzazi Vojvodine.
Tragom vidljivih znakova jednojezi¢nosti, dvojezi¢nosti i viSejezi¢nosti
Edit Bogar, Univerzitet u Beogradu, Filoloski fakultet, Katedra za hungarologiju

Sazetak

Ovaj rad opisuje i analizira natpise i putokaze fotografisane u naseljima Vojvodine i na
njenim putevima. Medu njima postoje jednojeziéni, dvojezi¢ni i visejezi¢ni tekstovi za
sluzbenu i privatnu upotrebu. Pre opisa slika dat je kratak pregled jezickih pejzaZa kao
sociolingvisti¢ke teme, zatim su prikazani propisi o nacionalnim i jezickim manjinama u
Ustavu Republike Srbije i u aktu o manjinama i, poslednje, ali ne najmanje bitno, etni¢ke
grupe Srbije u celini i Vojvodine na osnovu podataka popisa stanovnistva iz 2011. godine.
Opisi fotografija imaju za cilj da prikazu jezicke pojave sa stanovista upotrebe koda i
dominacije jezika i sistema pisanja (tj. ¢irilice ili latinice) u tekstovima.

Kljucne reci: jezicka prava, jezicka politika, jednojezicnost, dvojezicnost i viSejezicnost,
manjinski jezici, jezic¢ki pejzaz.
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