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Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Irodalomtudomanyi Intézet

Kritika, vita, kritika

Osszefoglalo

A tanulméany a magyar kritika kdzelmultbeli problémaival probal meg szamot vetni,
kiilonos tekintettel a ,,nagy” és a ,kis” kritikavita tétjeire. Az el6bbi az Gij tudomanyos
elméletek, az utobbi pedig az internet megjelenéséhez kotddik. A kilencvenes évek kozepe
oOta eltelt id6 azt igazolta, hogy a ,,tudomanyos kritika” nem valt dominanss, s ezzel a
folyamattal parhuzamosan nétt az érzékenység a tarsadalmi-politikai problémak irant. A
masik dilemma az internet megjelenése volt, melyrdl egy rovidke idére tigy latszott, hogy
képes lesz gyokeresen felforgatni a kritikai kdzéletet. A 2010-es évekre azonban a
kritikdnak nem is annyira ezekkel a problémakkal kell szembesilnie, hanem a
nyilvanossag szerkezetének tovabbi torzuldsaival. A napilapkritikdk mar azokbdl a
lapokbdl is kikoptak, melyekben régebben még helyet kaptak, és arra is van példa, hogy
maga a lap is megszlint.

Kulcsszavak: kritika, elmélet, internet, nyilvanossag, olvaso, tudomany.

A kritikai kozéletben mindig nagy hulldmokat ver, ha egy-egy folyoiratszam,
konferencia, kotet megprébal szamot vetni a kritika aktudlis allapotaval. A
felfokozott szakmai érdekl6dés minden bizonnyal annak kdszonhetd, hogy az
irodalommal professzionalisan foglalkozok valamennyien érintettek, kritikusként,
szerkesztOként, szerzOként, olvasdként vagy teoretikusként. S mivel a kritika
mindig friss megjelenésii konyvekre, kortars folyamatokra reagal, ezért sok a vele

kapcsolatos bizonytalansag, a nyitott kérdes, ezért természetes, hogy a szakmaban
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kiilonds érdeklodésre tart szdmot, ha a kollégdk ezek megvalaszolasara
vallalkoznak.

Legutébb a Korunk 2019. szeptemberi szaméban jelentek meg a kritika
aktudlis helyzetével szdmot vetd tanulmanyok, esszék, melyek kozott kiilonosen

nagy visszhangja lett Lapis Jozsef diagnozisanak, mely szerint a

kritika: az a reflexiv szovegmiifaj, amelyet tulajdonképpen mindenki
feleslegesnek tart. A szerzé azért, mert 6t ugyis az igazi olvasd
véleménye érdekli, nem az okoskodo, besavanyodott itészé; a kiadd
azért, mert ha rossz a vélemény, az betehet a kényvnek, de ha jot is
irnak, semmi hatasa nem mutathaté ki az eladott példanyszamra; az
olvaso azért, mert 6 ugyis jobban meg tudja itélni, tetszik-e neki, mint
a kritikus, és egyébként is olvashatatlan agymenés az egész; a
kritikus azért, mert semmilyen hatdsa nincs irasanak a szerzore,

kiadora, olvasora. (Lapis 2019: 3)

Lapis szellemes, és vélhetéen csak félig komoly helyzetleirasa szoges
ellentétben van mindazzal, amit a kritika tudomanytorténeti szerepérol
gondolunk. Kritika nélkil ugyanis nincs modern irodalom, irodalomtorténet és
irodalomtudomany. Mindezek azéta vannak, midta az irodalomban is létrejott az
a megfigyeldi pozicid, mely a mindenkori diszkurziv formaciok rendezo elvéiil
szolgal, hiszen ,,a modern irodalom kezdete a kritika sziiletéséhez, a kritikai élet
megindulasahoz kothetd” (Rakai 2008: 100). Egy olyan differencidlédas veszi
kezdetét ekkor, mely az irodalmi élet intézményeinek kialakulashoz vezet: .,...e
hatér-»pont« egyrészt az irodalomkritika, illetve az »irodalmi élet« megjelenése,
az irodalomtorténet-iras megindulasa, a(z onelvil) szépirodalmisag kivalasa a
literatura fogalmabol — és egyszersmind az osztatlan literaturafogalom
differencidlédasa tudomaényokra, szépirodalomra és a tarsadalom egyéb
elkiiloniilo rendszereit »9sszekotd« sajtora” (Rakai 2008: 99-100).

Szembetiind az ellentét a két helyzetleiras kozott, noha bizonyos

megszoritasokkal mindkét szerzonek igazat adhatunk. Rakainak abban, hogy az
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irodalmi tudat és az irodalom egész intézményrendszerének a miikodtetéséhez
nélkuldzhetetlen a kritika, Lapisnak pedig abban, hogy ha barokkos talzésnak
tinik is az az allitas, hogy a kritikdt az intézményrendszer minden tagja
feleslegesnek tartja, de az bizonyos, hogy a helye, értéke, pozicidja bizony
korantsem stabil, és az utébbi években, évtizedekben szamos kihivassal kellett
szembenéznie. De tegyink egy gondolatkisérletet: mi lenne, ha egyik naprol a
masikra eltlinne a kritika a lapokbol és az internetrél? Ne visszamendleg, hanem
mondjuk csak a 2019-es év elejétol.

A rendszer a tehetetlenségi sulyanal fogva valameddig még miikddne, de aztan
leallna. A régrdl ismert szerzOk konyveit olvasnank, de az ujak belépését az
irodalmi mezébe mar jelentésen megnehezitené az, hogy nem sziiletik reflexio a
konyveikre. Az olvaso a kiadd marketingjére lenne kénytelen hagyatkozni, a
kiadonak azonban az az érdeke, hogy eladja a kdnyvet, tehat éppen 6 nem fogja
realisan értékelni a sajat kiadvanyat. A szerzék nem kapnanak érdemi
visszajelzést a miveikrol, ez pedig egy 1d6 utan azokat is elbizonytalanitana, akik
egyébként hangzatos nyilatkozatokat tesznek arrél, hogy 6k bizony nem olvassak
a konyveikrol szolo kritikakat (de olvassak, vagy olvastatjak). Az ir6i honlapokon
altalaban kilén menipontban is vannak a kritikdk, amiket nem tennének ki a
»kirakatba”, ha nem lennének fontosak. A helyzet elébb-utébb a kiadot is
bosszantana, hiszen ha néha utalja is a kritikat, de szilksége van visszajelzésre, és
szeret vele biszkélkedni, ha egy kiadvanynak sikere van a kritikusok kozott. Azért
is kildenek recenzids példanyokat a fontosabb irodalmi lapoknak (a kiadok
anyagi nehézségeinek ndvekedesével parhuzamosan egyre kevesebbet és egyre
kevésbé szivesen), mert azt remélik, hogy irés sziiletik a konyvr6l. Talan éppen a
kritikust zavarna a legkevésbé, ha nem kellene tobbet kritikat irnia. Eddig sem
ebbdl élt; a kritikaba fektetett energiahoz képest latvanyosan kevés honorariumért
dolgozott, és legalabb kiszabadul a hataridék szorongatasabol, nem zaklatjak
tovabb a szerkesztok. Olvashat végre a maga kedvére, azt, amit 6 szeretne, nem

pedig azt, amirdl irnia kell.
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% 3k ok

Az irodalmi mez6 egyik szerepléjének sem tenne jot hosszd tavon a kritika
eltlinése, de val6 igaz, hogy amikor pedig megvan, miikddik, akkor alland6 vita
targya. Vagyis azzal a furcsa ellentmondassal allunk szemben, hogy mikézben a
kritika mint olyan az irodalmi intézményrendszer és az irodalmi tudat alapvet6
lehetdségfeltétele, akdzben meghatirozasaval, feladataval, statuszaval,
érvényével és értékével kapcsolatban szamos probléma mertl fel. Ezek a
problémak altalaban mindig foglalkoztatjdk a rendszer szerepldit, kiilondsen a
kritikusokat, ezért idor6l idore sziikségét érzik annak, hogy szamot vessenek a
sajat és kollégaik valés vagy vélt elméleti és gyakorlati alapallasaval. Szamos
ilyen vitara kertilt sor az elmalt évtizedekben, a legnagyobb visszhangot kivaltd
esemény az ugynevezett ,kritikavita” volt, mely csupan egy évtizeddel késobb, a
2010-es évek kozepi ,,kis” kritikavita idején kapta meg a ,,nagy” jelzot. A ,,nagy”
kritikavita természetesen nem volt elézmények nélkiili, mar a vitanak forumot
nyQjto, 1995-6s JAK Tanulmanyi Napok el6tt is szamos alkalommal vitattak meg
a kritika aktualis problémait. Mint ahogyan az6ta is rendszeresen torténnek
hasonlo szamvetések a kritika aktualis allapotarél, de a ,,nagy” és a ,kis”
kritikavita tobb szempontbol is paradigmatikusnak tekintheté a magyar irodalmi
kritikaban. Azért, mert nemcsak sziik értelemben vett szakmai problémakrol
szoOltak, hanem ezek mellett vagy ezek hatterében nemzedéki, financialis,
politikai-ideoldgiai, mediélis, intézményi valtozasok és konfliktusok is nagy
szerepet jatszottak.

Az 1995-0s a JAK Tanulmanyi Napok explicit témaja a kritika helyzete volt,
kilonds tekintettel az elméleti iskoldk térhoditaséra a kritikdban. Ekkorra mar
szdmos forumon sor Kkerllt hasonl6 eszmecserékre, melynek soran
kikristalyosodtak a vita f6 sarokpontjai:

e a legfontosabb és legproblematikusabb kérdés az elmélet és a
tudomany jelenlétére vonatkozik a kritikaban;
e ezzel részben Osszefligg az 0j prdza és az Uj préza kanonjat

kialakito kritika a nyolcvanas években;
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e valamint a legUjabb proza megjelenése a kilencvenes években,
mely mar dsszefliggésbe hozhaté az U elméletekkel is;

e mindezekkel parhuzamosan alakultak-valtoztak a tudomanyos és
kritikai mithelyek, melynek kdszonhetGen a kritika-vitdnak nem csak
elméleti tétjei voltak, hanem a strukturdban elfoglalt pozicidk
er6sodése vagy gyengiilése is;

e ezzel 6sszefligg az, hogy atalakult az irodalom finanszirozasanak
maodja és mertéke is;

e valamint az 0j nemzedékek fellépése is megvaltoztatta az addigi
viszonyokat.

Bdnus Tibor tanulméanya (Bonus 1996a) képviseli az elméleti oldalt, s a vita f6
sarokpontjai koziil tobbet is érint, akar expliciten, akar impliciten. Allaspontja
alatdmasztasara és illusztralasara egy gyakorlati példat hoz fel: Garaczi Laszlo
Nincs alvas! cimii kotetének a recepcidjat szemlézi, és a kiilonbozé kritikai
megkozelitéseket, valamint a bel6liik kiolvashato elméleti elofeltevéseket elemzi.
Célja az, hogy ramutasson, mely el6feltevés-rendszerek alkalmasak egy adott
kortérs irodalmi széveg adekvéat értelmezésére, és melyek nem. A valasztott
szbveg a legUjabb prézanak nevezett szévegkorpuszba tartozik, melyre Szirak
Péter (Szirdk 1994) egy tanulmanya szerint az eltinés esztétikaja, a
disszeminacio, a minimalizmus a jellemz0, vagyis valoban kivaléan alkalmas
arra, hogy éaltala felmutathatok legyenek a kilonbségek a kiilonbozé kritikai
attit(idok, esztétikai felfogasok kozott. Bonus érve a Nincs alvas! mellett:
»Garaczi ezzel a mivével keriilt a kilencvenes évek irodalméaban bizonyos
értelmezd kozosségek kanonizacids torekvéseinek homlokterébe, elmondhatd
tehat, hogy a konyv recepcidjanak kanonalkoto ereje meglehetdsen nagy, Marton
Lé&szlo, Darvasi s a lirdbdl Kovacs Andras Ferenc olvasatainak sokféleségéhez és
hatasossagahoz foghat6.” (Bonus 1996: 76) A beszédmodokon, eldfeltevéseken,
elméleti megfontolasokon tal tehat az egyes értelmez6i  kozosségek

kanonalkot6” képességének felmérésérol is szo van.
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Bonus az iras elején le is szdgezi, hogy a ,kritikusi szempontrendszer
hozzéaférhetdségének vizsgalata” vezérelte Osszehasonlitd elemzéseit, vagyis
azoknak az alkalmanként rejtett eléfeltevéseknek a vizsgalata, melyek egy
irodalmi mi értelmezését mikddtetik. Elézetes megfigyelése az elemzett
kritikdkkal kapcsolatban, hogy affirmativak (noha valamennyien fogalmaznak
meg kritikat), és altalanos kdvetkeztetésiik mintha az lenne, hogy a kotet rovidke
szovegeinek ,,nem lehet koherens értelmezését nyujtani, ellenallnak minden
értelemkonstruélé torekvésnek (Bénus 1996a: 75-6).

Bonus szerint éppenséggel az az arulkodd egy-egy értelmez6i horizontra
nézve, hogy honnan jutnak erre a kovetkeztetésre. Feltiindnek tartja tovabba, hogy
a kritikdk jokora része Onéletrajzi kddok szerint olvas, vagyis referencialitast
tulajdonit a kotet egyes darabjainak. A késobbiek folyaman jelzi, hogy az elemzett
kritikdk sorrendjét annak alapjan allapitotta meg, hogy melyikkel a legkevésbé
elégedett.

Vagyis Abody Rita kritikdja nem csupan az elemzésben, de a vesztesek kdzott
is az elsd, hiszen ,.kiindulépontjaul teszi meg az életrajzi értelemben vett szerzo
életvilaganak feltarasat, a miivek megértésének feltételél jelolve ki a szovegeken
kiviili vilag ismeretét” (Bonus 1996a: 77). Sulyosan elmarasztalja Abodyt amiatt,
hogy ,.nincs tisztaban™ az altala hasznalt kifejezések szemléleti implikaciodival, de
leginkabb azzal, hogy mit jelent az, hogy egy analizis kizarélag a nyelven belil
torténik meg, és adds marad annak kifejtésevel, hogy széveg és hatdsa milyen
instanciak szerint kiilonithetok el. Meglatasa szerint ,,az Abody-szoveg beszeloje
reflektdlatlanul mondja Gjra egy pozitivista genealogikus irodalomszemlélet
téziseit. Egy hangsulyosan artisztikus alakitottsagu, a valdsagreferenciat
latvanyosan Kkitorld szovegegylittes darabjaiban elhangzo kijelentéseket egy
életrajzi értelemben vett szerz6-funkcionak, e szovegvilagokat pedig egy rajtuk
kivali val6sagnak felelteti meg” (uo.). A kritikus szemléletében ,,naiv”
visszatiikrozéselmélet kdszon vissza szerinte, mellyel dokumentumma fokozza le
az egyes irasokat, megfosztva Oket ezzel a szovegszeriségben rejld

tobbértelmiiségtol.
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Ban Zoltdn Andras kritikdjanak biralatdban is megjelennek hasonld
szempontok; nala is problémanak tartja a narratornak az életrajzi énnel vald
azonositasat és azt, hogy a szovegszervezddés mikéntjére a narkotikumok
fogyasztasaban keres magyarazatot. Tovabba normativ elvarasrendszert tulajdonit
a szerzonek, aki hanyatlastorténetként jellemzi a kortars prézat. Karolyi Csaba
irasaval kapcsolatban meriil fel el0szor az a kritikai szempont (és egyben
elmarasztalas), hogy ,.értelmez6i nyelvében egy a nyolcvanas években
meghatarozo interpretaciés hagyomany elvarasait miikodteti, tehat ohatatlanul is
nagyobb értelmez6i kozosség tagjaként 1ép fel. Retorikdjanak latszolagos
biztonsagaval azonban az el6feltevések kifejtetlensége és tisztazatlansaga tarsul,
amely az értelmez0 szoveg konzisztenciajat veszélyezteti” (Bonus 1996a: 78).
Bdnus tehat automatikusan és probléma nélkil azonositja Kéarolyit egy nagyobb
értelmez6i kozosség tagjaként, csupan azért, mert egy bizonyos értelmezdi
hagyomanyt kovet, és igy ha nem is mondja ki, de érzékelteti, hogy Karolyin
keresztiil ezt a hagyomanyt is biralja, mely ,,azaltal, hogy a kozvetitésben jel6li ki
a kritika legfobb feladatat, eldirja szamara a kozérthetdséget mint kovetelményt,
s ennek az eszménynek a jegyében véli tAmadhatonak a tudomanyos fogalmisag
térnyerését a kritikai diskurzusban” (Bénus 1996a: 79).

Konnyen érthetd, hogy a tudomanyos kritika mellett érvelok korantsem
tartottak magatol értetddonek azt a kritikaeszményt, mely a szélesebb
nagykozonség felé szeretné kozvetiteni az adott miivet, méghozza olyan nyelven,
amit az is megért, aki nem a legUjabb elméleteken iskoladzddott. Bénus Karolyi
szdvegének egyrészt ezt a beallitodast veti a szemére, masrészt a kritikusnak is
nem csupan dnmagaeért kell(ene) jétallnia, hanem egy egész, a prézafordulathoz
kotheté értelmez6i hagyomanyért, melyben a poétikai mellett a moralis
szempontok is szerepet jatszottak egy-egy mii megitélése soran. Karolyi elemzése
tehat nem pusztan 6nmaga okan, hanem egy hagyomany képviseléjeként is
teritékre kerllt, mint akinek beszédmddjaban tovabb él a nyolcvanas évek

ellentételezo retorikaja.
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A vita soran mindkét oldal képvisel6i azzal vadoltdk a masikat, hogy mig az
pluralizmust hangoztat, addig valojaban képtelen a dialégusra, hidnyzik beldle ,,a
masban vald Onfelismerés” képessége, 6onmagara zarul, nem szamol el sajat
eldfeltevéseivel. Igy tesz Bonus is, aki immar monologikus beszédformaként
jellemzi ellenlabasai diskurzusat, melyet ,.tilalmi beszéd”-ként ir le. S kérdéskent
teszi fel ugyan, hogy ez a beszédmod mennyire lehet kompetens a kortérs irodalmi
szovegek elemzése soran, am a kérdésben mar mintha a valasz is benne rejlene.

Babarczi Eszter kritik&javal is hasonld problémai vannak, mint az eddigiekkel:
a narrator azonositasa a szerzé-funkcidval, valamint az alkalmankénti
moralizalas. Tovabba altalanosabb kérdeseket is feltesz: miért nem kérdez ra senki
arra, hogy ki beszél ezekben a szovegekben? miért olyan magatol értetddo az
értelemkoherencia elvarasa? milyen mechanizmusok miilkddtetik a szovegek
perceptiv olvasatat? Arra is utal, hogy Garaczi ezen kotetével semmiféle poétikai
fordulat nem tortént a magyar prozaban; aki megtanulta olvasni Esterhazyt, annak
nem lehetnek problémai Garaczi befogadasaval sem — ez pedig valéban fontos
szempont a ,,legijabb proza” recepcidja szempontjabol.

Szilasi Laszldnak két irasa is foglalkozik Garaczival, s Bonus vele sem csupan
onmagaban, hanem a ,szegedi posztmagyarok” értelmez6i nyelvvalasztasat
kovetd kritikusként vet szamot. Ebbéli mindségében Szilasi beszédmodja
onmaganak mint besz¢él6  szubjektumnak a  decentralizaldsara  €s
elbizonytalanitasara iranyul, vagyis énreflexiv és onironikus technikékat igényel.

A sorrendbdl itélve a Bonus szdmara legelfogadhatobb értelmezést Farkas
Zsolt nyujtja a kotetrdl, aki az olvasast torténd ujraértésként gondolja el, és
fokozott gondot fordit az értelem- és jelentéskioltd hatast generdld poétikai

eljarasok elemzésére. A végkovetkeztetés pedig igy hangzik:

Mindazonéltal elmondhatd, hogy Szilasi Laszl6 és Farkas Zsolt
értelmez0i nyelve képes a legradikalisabban maga mogott hagyni a
jelentésfejtd  értelmezés ¢€és egy tragizald6  hermeneutika

elvarasrendjét, s az 6 szempontrendjiik latszik a targyalt 6nallo
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értelmezések kozul leginkdbb alkalmasnak a Nincs alvas! poétikai
jelhasznalatanak s énszemléletének megragadasara. Aligha véletlen,
hogy a kortars nyelvbolcselet uralkodé paradigmai és a
hatasesztétika  olvasds-elgondoldsa mentén  bizonyulnak a
legbeszédesebbnek Garaczi ezen szévegei. A nyolcvanas évek
meghataroz6  kritikai  beszédformaja, amely a szolidaritas
kontextusaban alakitotta ki az alapjat képez6 ellentétez6 logikat,
eddig — legalabbis Garaczi esetében biztosan — kevésbé bizonyult
dialdgus-képesnek,  hiszen  voltaképpen  ©6nmaga  reflexiv
folulvizsgalata nélkil ismétli a nyolcvanas évek irodalmi kbznyelvén
és szOvegkornyezetében rogzilt elvarasait, mikdzben nem veszi
észre, hogy az €10 irodalmisag erre mar csak »hallgatassal valaszol”.

(Bonus 1996a: 87)

Ebbdl az idézetbdl kitetszik, hogy Bonus voltaképpeni ellenfele a ,,diskurzusok
harcéaban” a nyolcvanas években kialakult kritikai beszédmod. Adodik azonban a
kérdés: ha naivnak és elfogultnak tartja azt az eljarast, hogy a nyolcvanas évek
irodalmat ,,homogenizaljak” csak azért, hogy a kilencvenes évekbeli elkiilonithetd
legyen téle, akkor mennyiben elfogadhatdbb ez a kritika esetében? Valamint, ha
azt allitja, hogy erre az é16 irodalmisag mar nem reagal, akkor ebben benne rejlik
az az elo6feltevés, hogy 1) valamikor reagalt, vagyis adekvat értelmezdi
technikanak bizonyult, 2) ha igen, akkor pedig az ad6dik ebbdl, hogy mégiscsak
regisztralhat6 néemi kildnbség a nyolcvanas és a kilencvenes évek irodalma kdzott
— ha masban nem is, akkor ebben legalabb. Annal is inkabb, mert a tovabbiak
folyaman maga is a kilencvenes évek irodalmi koznyelvérdl tesz altalanos
Kijelentést, amikor a Garaczi-préza altalanos posztmodern vonasairdl beszél,
nevezetesen arrdl, hogy tobbféle nyelvi regiszterbol merit, ezeket keveri,
egyszerre felkeltve és kioltva elvarésokat, és azt allitja, hogy ez &ltalaban is

jellemz6 a kilencvenes évek irodalmi kdznyelvére (vo. Sari 2006: 100).
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Tovabbad imméar masodjara taldlkozunk ezzel a furcsa szokapcsolattal:
,»tragizalo hermeneutika”. Az el6adas zarszavaban emliti ezt még egyszer, mint a
»modernség tragizalo és esztétista eszményét”’, melyrdl le kell mondani ahhoz,
hogy a ,.derlis bizonytalansag”-ban leledz6 szovegeket az olvaso be tudja fogadni;
le kell mondani tovdbbd a nagy elbeszélésekrdl, s a szemidzis végtelen
szabadsdgat nem veszteségként, hanem nyereségként regisztralni. A ,tragizalas”
tehat a modernitas esztétikai és etikai alapkategoriaja lenne, melyhez képest a
posztmodern inkabb deriis, s batran él a komikum hataselemeivel. Csakhogy a
dolog korantsem olyan egyszer(i, hogy a modernitas tragikus szemléletii, mig a
posztmodern nem. Ha a fiatal Luk&csot és korét nézziik, akkor ez igaz lehet,
csakhogy éppen azon szerzok esetében valik ez sokkal problematikusabb4, akiket
lépten-nyomon ugy idéznek, mint a posztmodern el6futarait, vagy egyenesen
posztmodern szerzéként aposztrofaljak éket: A tragédia szliletését ir6 Nietzschére
gondolhatunk, vagy a halal faktumat filozofiaja alapkategériajava tevé
Heideggerre.

S végiil tekintsiik at, mi Bonus kritikai eszménye egy olyan Osszetettségii
kilencvenes évekbeli proza esetében, mint a Nincs alvas! Figyelmesnek kell lenni
arra, hogy a nyelv és az altala létrejovo szovegvilagok valoban nem mindig (s6t,
ritkan) utalnak a val6sagra, vagyis nem mindig van denotatumuk, hanem
egymassal lépnek logikai kapcsolatba. A jelentések nem a valGsagra
vonatkoztatva, hanem egymassal kdlcsonviszonyban jonnek Iétre. A szdévegekben
megfigyelheté legfontosabb fikcidgeneraldo technika az Ossze nem illés, a
nonszensz, az  utaldsirdnyok  végtelensége, a  szOvegtormelékek
egyenrangusaganak elve, a sokféle esztétikai kod egyideji jelenléte, a narratori
funkcié folyamatos elbizonytalanitasa, mely lehetetlenné teszi a szerzével vald
azonositasat. ,,A szoveghez tehat nem rendelhetd zart szemantikai konfiguracio,
igy a rekonstrualhatdé cselekményelemek sem illeszthetok utolagos
jelentésosszefiiggésbe” (Bonus 1996a: 91).

Bonus szovegével egyidejlileg jelent meg Takats Jozsef tanulmanya (Takats

1996a) a Jelenkorban, mely szintén elhangzott a JAK-konferencian. A szerz6
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rogton az irasa elején jelzi, hogy a tudomanyos kritika ellen fog felhozni érveket,
majd a kovetkezé bekezdésben éppen azokra a tudomanyos koOzhelyekre
hivatkozik, melyeket a tudomanyos kritika hivei eldszeretettel rangattak eld a
»hyolcvanas éveket” tulélt kritikairasi gyakorlat ellen. Fontos tovabba Takats
azon meglatasa is, hogy ,,bizonyos értelemben valamennyien posztstrukturalistak
lettiink” (Takats, 1996a: 67), mellyel mintegy azt is demonstréalja, hogy a
posztstrukturalizmus elméleti hozadékai mar beépiltek a kortars tudomanyos és
kritikai gondolkodéas- és beszédmddba, vagyis nem kell érvelni mellettik, mert
olyannyira elfogadottad valtak, hogy .,jobb tarsasigban” mar nem is illik
el6hozakodni olyan terminusokkal, melyeket a tudomanyos kritika hivei rendre
elutasitanak, mint egy idejétmult gondolkodas nyomait — vagyis mintha arra
utalna finoman, hogy a tudomanyos versus nem tudomanyos kritikairas kozotti
alapveto kiilonbség nem az elméleti tajékozodas alapossagaban rejlik, hanem az
alkalmazas mikéntjében.

Takats a kritikus tevékenységérdl irva azt allitja, hogy az kozelebb all a
szerkesztééhez, mint az irodalomtudoséhoz. Latszolag artalmatlan leir0 Kijelentés
ez, am abban az idészakban, amikor ,,vérre” (és pozicidra, pénzre, presztizsre)
meno vitak folytak a kritika koriil, inkabb provokativnak tiinik. A szerzo érvelése
azonban logikus: mig egy szerkeszt6 feladata az, hogy dontéseket hozzon az eléje
Keriil6 szovegek mindségérdl, vagyis értékeljen, addig egy irodalomtudosnal az
értekelés mozzanata hattérbe szorulhat, vagy akar teljesen el is tiinhet. Takats
szerint az értékelés alapja azonban nem a mégoly alapos elméleti hattértudas,
hanem egy joval szubtilisebb, nehezebben megfoghaté dolog: az izlés. Az
izlésben benne rejlik az adott kdzdsség szellemisége, s nem csupén esztétikai,
hanem moralis fogalom is, tovabba nem valamilyen tanulhat6 dolog, hanem
gyakorlati. Mindez a kritikairasra vonatkoztatva Ugy Osszegezhet6, hogy az
inkabb a gyakorlati tudashoz, izléshez kothetd, kevésbé a megtanulhato,
tudomanyos apparatushoz — bar Takats kés6bb hozzateszi, hogy ez is sziikséges a

jO kritikahoz.
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A tudomanyos kritikus mindezt nem igy gondolja — véli a szerz6 —, hanem
elméleti felkészultségét elégségesnek tartja ahhoz, hogy Altala biréalatot
fogalmazzon meg. Az olvasdk itéloképességét kevésre taksalja, a sajatjat pedig a
megtanult elmélettel és szotarral véli alatdmasztani, és az egymast idérendben
kovetd tudomanyos elméletekre fejlodési elv szerint gondol, vagyis az Gjabb jobb,
mint a régi. Takats azt regisztralja, hogy a ,,korszeriiség”-et még azok a kritikusok
is fétisként kezelik, akik egyébként nem tartoznak semmilyen iranyzathoz, és 6k
is Ugy gondoljak, hogy tudasuk annak ellenére elavult, hogy tiz éve még
alkalmasnak bizonyult arra, hogy jo kritikéat irjanak segitségével. Avantgard
dinamikaként jellemzi azt az attitidot, mellyel a tudomanyos kritikusok a
korszeriiség eszméjét fetisizaljak, doktrinajuk érvényességét igazolni akarjak, és
minden olyan eljarast tudomanytalannak tartanak, mely nagyobb kétségekkel
fogadja az elméletek latvanyos és harcos eléretorését, avagy éppen nem ad hitelt

neki.

A tudomanyos kritikus magabiztossagat korszeriiségének tudatan
kivil iranyzatanak modszerébe vagy szotaraba vetett hite adja. Ugy
véli, hogy a jo elemzés vagy a jo kritika legfobb eléfeltétele a helyes
modszer vagy szotar alkalmazésa. Ha olyan elemzéssel vagy
kritikaval talalkozik, amelyet nem jellemez egy mddszer/szotar
Kitlintetett és kovetkezetes alkalmazasa, akkor azt tudomanytalannak
tekinti, s ez az 6 nyelvén nagyon lesujtd itélet. Ha olyan
elemzéssel/kritikaval ~ kerlil —szembe, amelyet egy olyan
modszer/szotar alkalmazésa jellemez, amelyet 6 a sajat iranyzata
szempontjabdl mar meghaladottnak vél, hasonloképpen itél. (Takats:
1996a: 70)

Takats szerint a technikai tudas 6nmagéaban nem elegendd, noha feltétleniil
szlikséges ahhoz, hogy egy érvrendszert ala lehessen tamasztani segitségével, &m
az itéléképességben nem jatszik szerepet. Es csupan egy latszélag odavetett fél

mondatban céloz arra, hogy a tudomanyos kritikus ,,egy bizonyos életkorig” véli
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Ugy, hogy az 0j elmélet mindig meghaladja a régit, amellyel a kritikavita mar
masok altal is detektalt nemzedéki jellegére céloz.

Felhivja tovabbd a figyelmet a tudomanyos kritikai beallitodas néhany
alapvetd paradoxonjira. Az egyik éppenséggel a fejlédés és a korszerliség
eszméje, melyet a tudomanyos Kritikairds nem csupan a tudomany dinamikajaban
tinnepel, hanem magukban az irodalmi miivekben is; ugyanis hajlamosak azt a
milvet magasra taksalni, melyben megjelennek 6nnén koranak filozéfiai vagy
tudomanyos problémai. Figyelmen kiviil hagyva, hogy ,,az épp most divatos
filozofiai és irodalomtudomanyi nézetek explicit mondandoéjukban egyaltalan
nem kedveznek sem a haladas, sem a korszer(iség, sem a tudomanyossag
idedinak” (Takats 1996a: 71-2). Erre a paradoxonra mar Kulcsar-Szabo Ernd
irodalomtorténetének a kritikusai is felhivtak a figyelmet, de més kritikakban is
rendre elOkeriilt.

Mindezek utan Takats arra mutat ra, hogy egy irodalmi mii vagy sz6veg soha
nem fliggetlen az adott korban érvényes tarsadalmi-politikai-kulturalis
viszonyoktdl, és a kritikus ezt sem hagyhatja figyelmen kivil. Arra a tovabbi
paradoxonra is ravilagit, hogy mai tarsadalmunk ugyan egyenldség-elvii,
ugyanakkor a human miiveltség (mely egy folyamatosan csokkend tarsadalmi
réteg szamara kétségbevonhatatlan értéknek szamit) megszerzése nem tesz senkit
értékesebbé. Takats radikalizalja a kérdést: a Goethét és a Jalia-flizeteket olvaso
ember a tarsadalom szempontjabdl ugyanakkora értéket képvisel, holott
humanoktatasunk egyik alapelve is az, hogy Goethe értékesebb, mint a
romantikus lektlir. Takats felfogasdban a kritika a pallérozodds humanista
eszményéhez kapcsolodik, ami ,kulturalis/erkdlcsi csiszoltsagot, finomsagot
jelent, pallérozatlan ember az, aki nem mivelte ki magat. [...] A pallérozodas
esetében nem valamilyen technikai tudas megszerzésérél van szo (s6t, egyaltalan
nem megszerzésrél), hanem valamilyen (eleve megléve) erkolcsi-esztétikai érzék
csiszolasarol” (Takats, 1996a: 72-73).

Mérpedig aki a kulturalis alkotasok altal pallérozodik, az nem csupan

szOvegimmanens értelmezeést hajt végre, hanem az adott alkotast sajat magara és
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a sajat vilagara vonatkoztatja, vagyis irodalmon Kkivili szempontok is
megjelennek az értelmezésében. Takéts egy Ujabb ellentmondasra hivja fel a
figyelmet akkor, amikor rdmutat, hogy mig az irodalomtudésok az irodalom
autonomidjat, erkolcsi-politikai megfontolasoktol valé fuggetlenségét feltétlen
értéknek latjak, addig hallgatélagosan mégis csak elfogadnak olyan
szempontokat, melyek ellentmondanak ennek. Erre azt hozza fel példanak, hogy
az iskolai irodalomoktatas sem a vilagirodalom legkivalobb alkotésaira épdil,
hanem a magyar irodalmat részesiti elényben. Takéts ezzel az &llasponttal
latvanyosan szembefordult a mainstreammel, hiszen abban az idészakban az
irodalomtudomany és a kritika mindenféle politikai szemponttél fuggetleniteni
igyekezett magat, és a latszatat is kerllni akartdk, hogy politikai vagy erkdlcsi
megfontolasok szerepet jatszhatnak egy mii megitélésében, vagy egyaltalan
felmeriilhetnek elemzési szempontként.

A kritikavitanak Bonus és Takacs szovege a két ,,alapdokumentuma”, és
egyben ,kijelolik a vita tovabbi menetében szélsOségként aposztrofalt
allaspontokat” (Sari 2006: 207). A Jelenkor az 1996-os évfolyam juniusi
szamaban biztositott ismét helyet a két kritikusnak, hogy reagaljanak egymas
szOvegeire, valamint az az6ta a targyban megjelent véleményekre, majd a lap a
vitat a maga részérdl lezartnak tekintette, de el6tte, januar és junius k6zott sor
kerullt még Kulcsar-Szab6 Zoltan, Bikacsy Gergely, Babarczi Eszter, Radnoti
Sandor, Farkas Zsolt és Margacsy Istvan hozzaszélasainak a kozlésére.

Kulcsar-Szab6 Zoltan hozzészolasanak (Kulcsar-Szabo 1996) vezérmotivuma
a ,,masban vald dnmegértés” hermeneutikai alapelve, melynek meglatasa szerint
egyik szerzé sem képes maradéktalanul eleget tenni. Attekinti a kortars magyar
irodalomtudomany és kritika teljesitményeit, allapotat, és mind a tudomanyos,
mind pedig a nem tudomanyos ,térfelet” illetéen fogalmaz meg aggalyokat.
Ramutat, hogy szamos helyen torzit a Takats altal megrajzolt kép a tudomanyos
kritikardl, hiszen nem egy homogén csoportosulasrél vagy iranyzatrol van szé,
hanem kiilonb6z6 felkésziiltségii, retorikajt irodalomtudosokrol, akiknek csupan

egy része felel meg ennek a leirdsnak. Ramutat arra is, hogy a tudomanyossag
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nem feltétlendl a stilisztikdn malik, példanak hozva Farkas Zsolt vagy a szegedi
deKON-csoport néhany tagjanak irasait, melyekben felismerheté ugyan a
tudomanyos zsargon jelenléte, am mégsem tekinthet6k értekezd prozanak.
Tovabba Takats azon meglatdsa sem helytalld, hogy az irodalomtudomanyos
modszerek f6 érdekeltsége abban allna, hogy szabalyokat generaljanak és
doktrindkat alkalmazzanak az értékelés es az elemzés soran, valamint problémai
vannak azzal kapcsolatban is, hogy moralis és politikai szempontokat figyelembe
kellene venni a kritikanak.

Azzal kapcsolatban is markans véleményt fogalmaz meg, hogy az Gjonnan
bearaml6 kritikak milyen fogadtatasra talaltak Magyarorszagon —s ebben a Takats
altal rajzolt torzkép egy-egy vonasa ismerheté fel. Elismeri, hogy a hazai
kritikdban megfigyelhetd az, hogy teoretikus el6feltevéseket kérnek szamon egy
adott mii elemzése soran, noha szerinte nem ez a tudomanyos Kritika
legjellemzGbb sajatja, s6t, a referenciaként szolgald szerzok (Paul de Man, Hans
Robert JauB3, J. Hillis Miller) éppen ,,abban a »maximaban« értenek egyet, hogy a
»helyes« olvasast a szOveg mindenkori »massaganak« el-nem-leplezése
biztosithatja” (Kulcsar-Szab6 1996: 277). Ezzel kapcsolatban helyzetjelentést is
ad a hazai irodalomtudomany aktudlis allapotar6l, melyben a hazai
irodalomtudomany fellletességeire is kitér, valamint arra, hogy a népszeri
elméletek kozvetithetdségének bizony hatdrai vannak.

Radndti Sandor kifogésolja, hogy Bonus tanulméanyéanak nem az a tétje, hogy
demonstréalja: az &ltala gyakorolt beszédforma vélaszt tudna adni azokra a
kérdésekre, melyekre mas beszédformak gyakorl6i nem képesek, hanem
Htanulmanyanak tétje a jo tanulo€, aki Wolfgang Iser, Hans Robert Jaul3, Gérard
Genette és masok nyoman egy adott sz6veg formas elemzésére képes, mig masok
bezzeg nem” (Radndti 1996: 280). Es mikozben a jelolok jatékanak
végtelenségére, a szemidzis lezarhatatlansagara hivatkozik, akdzben éppen 6
maga zarja rovidre a diskurzust, rekeszti ki bel6le azokat, akik masfajta
allaspontot képviselnek a kritikaval kapcsolatban, raadasul ugy, hogy kdzben a

dialoguselvre hivatkozik. Radnéti ugy gondolja, hogy Bo6nus szévege
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iskolapéld4ja annak, hogyan objektivdl a tudomanyos miinyelv hasznélata
szubjektiv értékitéletet, holott ,,a kritikus ezzel szemben (és a tudos is, amikor
kritikat ir) nem tetszeleg abban, hogy a kritikaba nem ill6 minuci6ézus buvérlattal,
s kilénosen tekintélyes tuddsok sziintelen idézésével kdlcsdndz objektiv latszatot
szubjektiv itéletének” (Radnoti 1996: 282).

A Jelenkor 1996. aprilisi szamaban Babarczi Eszter (Babarczi 1996) és Farkas
Zsolt (Farkas 1996) reagalt Bonus kritikajara. Az el6bbi azzal kezdi irasat, hogy
a Bonus altal érvényesitett szempontrendszer teljesen eltorzitja az 6 kritikajat
Garaczi mlvérdl. De vélhetéen nem csak az Ovét, amennyiben Bonus a
tudoméanyos préza konzisztencia- és Kkifejtettség-idealjat tartja az egyetlen
elfogadhatd mércének, valamint a JauB- és az Iser-féle recepcidesztétikat az
egyetlen mértékadd tudomanyos maodszernek. Tovabba azt allitja, hogy téves,
amikor az irodalmi hermeneutika dialégus-eszményét azzal az egzaktsaggal
azonositja, mely a tudomanyos proza sajatja. Amellett érvel, hogy a kritikaban
maésfajta konzisztencia érvényesiil, mint a tudomanyos pr6zaban, amennyiben itt
nem fogalmi konzisztenciar6l van sz6, hanem inkdbb egy latasmod
konzisztenciajarél, ezért a kritika beszédmddjaként inkabb a lattatdé erének,
gondolati vildgossagnak és mélységnek, az empétidnak teret adni tud6 esszét
részesiti elonyben. ,,Meggy6zddésem szerint az irodalomkritikdban nem érdemes
felaldozni a természetes nyelvet egy mesterséges nyelv kedvéért, azért a kétes
elényért, hogy igy az irodalomkritika egy instrumentalisan értelmezhetd
tudoményos elmélethez hasonlitson, azzal a kis szépséghibaval, hogy nem
értelmezhetd instrumentalisan” (Babarczi 1996: 375). Marpedig ez a kritika
haléla.

Farkas Zsolt mind Takécs, mind pedig Bonus allaspontjaban Iat szamara
nehezen védhetd érveket. Az eldbbi esetében nem érti, miért kell a gyakorlati
tudast megvédeni a tudomanyoktdl és az elméletektdl, mintha azok tagadnak a
jelent6ségét, valamint erGsen elnagyoltnak tlinik szamara Takats rajza a
tudomanyos kritikusrdl is. ,,Bar ezt elfelejti hangstlyozni, nagyon valdszinii, hogy

lelki szemei el6tt azon fiatal magyar kritikusok sereglenek mint »studomanyosak,
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akik a hermeneutikabol, illetve a dekonstrukciobol kinévd elméleti és fogalmi
apparatusokat miikodtetik” (Farkas 1996: 379). (Farkas is felhivja a figyelmet a
mar masok altal is emlitett nemzedéki szempontokra.) Abban egyetért Takatscsal,
hogy a technikai tudas 6nmagaban nem szavatolja egy kritika szinvonaldt, viszont
a jo elméletet is tartja legaldbb olyan értékesnek és izgalmasnak, mint a jé
miivészetet.

Bdnus szdvegével és allaspontjaval pedig tobbek kdzott az a problémaja, hogy
nem elég onreflexiv, hiszen mikdzben valdsaggal a descartes-i mddszereszményt
és vilagos, szabatos nyelvet kéri szdmon vitapartnerein, akzben éppen az altala
elismert elméletek, autoritisok problematizaljak ennek a metanyelvnek a
lehet6ségét. Mindemellett ott mutat rda Bonus érvelésének és modszerének a
gyengeségeire, ahol az a legerésebbnek érzi magat: a Garaczi-sz0veg

elemzésében. Mondvan

nem csupan arr6l van sz6, amit Bonus joggal (és, tegylik hozza, csak
Ugy deskriptive, a parbeszéd igényének leghalvanyabb jele nélkil,
és, tegyiikk hozza, kissé értékeldleg, ennek is van bizonyos
esztétikaja) hangsulyoz, hogy a sok tragizalé ontoteol6gusnak,
szam{izott megfejtonek, naiv impresszionistanak az értelmezése és a
Garaczi-szovegekkel vald péarbeszéd-kisérlete régen halott,
amennyiben nem teszi ki magat e szovegek éppen az 6 vilagképére
radikalisan rakérdez6 vagy azt felforgatd erejének. Hanem arrdl is
sz6 van, hogy maguk a Garaczi-szévegek is régen halottak lennének,
ha — tobbek kdzott — nem éppen ennek az értelmezési horizontnak a

,Htukor-stadiuméban” (Lacan) mozognénak. (Farkas 1996: 381)

A Garaczi-sz6vegek szubverziv ereje éppen a folytonos rakérdezésben rejlik,
nem pedig abban, hogy lezarja magat bizonyos diskurzusok elott.

Margocesy Istvan (Margocsy 1996) nem is annyira egyik vagy masik ,,oldal”
ellen, vagy mellett tette le a voksat, hanem a ,,viragozzak szaz virag” elvének

megfelelden a kirekesztd, tilalmi beszéd ellen szodlalt fel — melyrdl a kilencvenes
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évek kozepén még eleven tapasztalataik voltak a még nem is annyira idds
generacidknak. Hangot ad értetlenségének azt illetéen, hogy miért félnek annyira
egyes irodalmarok a masik beszédmaodjatol, és felteszi a kérdést: ,,Vajon nincsen-
e e félelem mogott valami maradvanya annak a hajdani ideologikus és utopikus
abrandnak, mely a nemzeti irodalmat magatdl értetddéen egységesnek, azaz
ellentmondasok nélkilinek szerette volna latni, lattatni — s ezért a rola valé
beszédnek is egységességét irta volna el6?” (Margdcesy 1996: 471). Vagyis hiaba
valt a kilencvenes évekre az irodalomtudomanyos beszédmaodok kozhelyévé a
,,masban valo dnmegértés” eszménye, a dialdguselvre vald hivatkozas, a jéindulat
hermeneutikajanak emlegetése, Margocsy mégis a régi reflexeket véli felfedezni
akkor, amikor ezeknek az elveknek (pontosabban szdsz6loiknak) arrél kéne
tantbizonysagot tenniiik, hogy a gyakorlatban is miikodoképesek. Margocsy az
irodalomrol vald beszéd sokféleségét tekinti alapértelmezett beéallitottsagnak,
egyrészt azért, mert hogyan is lehetne elddnteni, hogy a befogadas mely médja az
»igazi”, masrészt pedig arra a gyakorlati tényre is felhivja a figyelmet, hogy az
irodalomrol valé megszolalas mddjat még maguk az irodalméarok is gyakorta
valtogatjak attol fiiggden, hogy milyen kézegben, milyen kézonségnek beszélnek.
Ennek az oka pedig mindkoézonségesen az, hogy a beszeélok (és a hallgatok)
megértsék egymast.

Ahogyan tébben, gy Margocsy is emlitést tesz nemzedéki szempontokrol: ,,a
tény, hogy hatarozottan fellépett egy nagyon jol felkésziilt, sok fiatal, nagy
tehetségli erét is mozgositd, a mai irodalmat tudomanyosan szemléld szakmai
csoport, inkdbb 6romet kellene hogy gerjesszen mindenkiben — vagy pedig
vetélkedési kedvet: nosza, tess€k masként, jobban csinalni!” (Margdcsy 1996:
472). Kideriil ebbdl, hogy egyaltalan nem talalja ellenszenvesnek a tudomany
eléretorését az irodalomkritikdban, de 6 is szova teszi, hogy bizonyos
egyoldallsagok, tlzasok is irhatok a tudomanyos beszédmod szamlajara. Irasa
végén pedig torténeti tavlatokba helyezi a vitat, hiszen rdmutat arra, hogy a
magyar irodalom elmult kétszdz évében rendszeresek voltak a vitdk hasonlo6

kérdések koril, de a magyar irodalom valamennyit épségben talélte.
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A szerkesztOség dontése értelmében a jiniusi szamban a vita lezarasaként
Bdnus Tibor (Bonus 1996b) és Takats Jozsef (Takats 1996b) valaszait kdzoltek,
akik lényegében megismételték sajat kordbbi allaspontjukat, egy-egy ponton
magyarazatot fiizve hozza. Az el6bbi Takats vadjat visszautasitva allitja, hogy
hiba lenne avantgéard dinamikat tulajdonitani a hagyomany és a nyelv altali
megeldzottség tapasztalatat megfogalmazo tudomanyos allaspontnak, ez inkabb a
hazai dekonstrukcié néhany képviseljével kapcsolatban fogalmazhaté meg —
ahogyan mar masok is utaltak ra, hogy nem lehet egyenldségjelet tenni egy
tudomanyos elmélet és magyarorszagi recepcidja kozé. Takéats pedig arra mutat
ra, hogy erésen neheziti a megértést az is, hogy a tudomanyos kritika képvisel6i
ugy hataroztdk meg magukat, mint akik a ,nem-tudomanyos kritika”
képviselGivel allnak szemben, vagyis ,,a vitat magat a tudomanyos kritika e
konstrukcioja hatarozza meg. Nekem ugy tiinik, ezt a kétosztati konstrukciot,
ilyen vagy olyan véltozatdban, magatol értet6dd modon hasznaljak azok, akiket
tudomanyos kritikusnak neveztem, s azok koziil is sokan, akik az ellenfeleik. En
mindenesetre nem tartozom kozéjiik” (Takats 1996: 564).

A kritikavita stlyat a korabeli miivel6désben, irodalmi k6zéletben mi sem jelzi
jobban, hogy egy politikai-kozéleti napilap, a Népszabadséag is foglalkozott vele
(Varga Lajos Marton 1996), méghozza egy Kulcsar-Szabo Erndvel készitett
interjuban. (Manapség szinte elképzelhetetlen, hogy barmelyik politikai napilap
irodalomtuddsokkal készitsen interjat, egy, a nagykdzonség szdméra jobbéara
periférikusnak tiing, szakmai vitarol, és Népszabadsag sincs mar.) A cikk némi
befolyast gyakorolt a viszontvalaszokra, valamint a kritikavita koril addig sem
éppen lappangd indulatokat is tovabb szitotta. Kulcsar-Szabé ugyanis
egyértelmilen hatalmi harcként és poziciokiizdelemként hatarozza meg a
kritikarol folyd vitat, melyben a tudomanyos allaspont elutasitoit a ,kitirilt
hagyomany” képviselGivel azonositja, akik elmaradottak a normaként tételezett
nyugat-eurdpai mintaktol, és veszélyben érzik legitimaciojukat.

A vitarol nincsenek jo emlékeik sem a kritikusoknak, sem a teoretikusoknak.

Anndl inkabb, mert minden latszat ellenére a diskurzus tétje nem csupan a magyar
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kritikairas gyakorlatat érintette, hanem azt is, hogy melyik iskola, miihely
er6sodik meg, tud nagyobb sullyal jelen lenni az irodalmi életben, jut hozza
palyazati és egyéb forrdsokhoz, illetve tud jobb érdekérvényesitd képességre szert
tenni. Hosszabb tavon azonban az derilt ki, hogy a magyar kritika problémait
mégsem a tudomanyos vagy nem tudomanyos kritika kérdései dontik el, hanem
az, hogy milyen médiumai maradtak meg, illetve alakultak ki djonnan. Alig egy

évtized mulva ugyanis a napilap-kritikdk tovabbi visszaszorulasa, valamint az
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A 2007-én 0szén, szintén a JAK Tanulmanyi Napok keretein beliil
megrendezett, az [téléerd kritikdja cimmel megrendezett konferencia tétjei
latsz6lag méasok voltak, mint a kilencvenes évek kozepén zajlott vitanak, am
ennek kozéppontjadban is az azlta bekoOvetkezett intézményi, tudomanyos,
nemzedéki, nyelvi-beszédmodbeli és foleg medialis valtozasok alltak. Az (ijonnan
elballt helyzet feltérképezésekor tobben reflektaltak az akkor mar tobb évtizede
lezajlott valtozasokra a kritikavita, az U préza koriil, melyek még a kétezres évek
kdzepe korul is meghataroztak az irodalmi életet és kritikat. (A konferencia
anyaga késGbb, 2008-ban megjelent kdtetben, Az olvasé lazadasa? Kritika, vita,
internet cimmel, Barany Tibor és Ronai Andras szerkesztésében.) A Kkis-
kritikavitanak is nevezett vita kiindulépontja két szoveg volt, mindkett6 ezekre a
valtozasokra reagalt. Az egyik egy Valuska Laszldval készitett interji, melyben
az akkor még csak egy honapos Konyvesblog indulasarol, az azéta szerzett
tapasztalatokrol beszélget vele Nagy Gabriella (Nagy 2007), a masik pedig
Dunajcsik Matyas (Dunajcsik 2008) cikke, melyben a kortars magyar kritika
allapotat elemzi a legujabb fejlemények (igy a Konyvesblog megjelenése és a
blogoszféra egyre markansabb aktivitasa) kovetkeztében.

Valuska a Konyvesblog megalapitasat és milkodésének elveit azzal

magyarazta, hogy elégedetlen a kortars kritika helyzetével.
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Unalmassa valt az irodalmi kozbeszéd, mindenki hosszan tud
értelmezni, megfutja mindenki a maga hermeneutikai korét, de
kevesen vannak, akik megmondjak a véleményiket. A magyar
irodalomnak nem régen ment el a nagy Atya-alakja, na, 6 mindenkit
kiosztott. Nem volt napi rendszerességii kritikai organum, ami
megmondja mindenr6l a véleményét, és nem latni benne a
haverkodas és a kapcsolati toke fenntartasanak izléstelenségeit. Az
irodalom egy borzalmasan belterjes jatéktér, baratok irnak baratok
konyveirdl szépeket, ha valami nem tetszik, akkor nem irnak réla, és
nincs konfliktus. De igy elveszik az irodalom legjobb része, a

konyvekr6l és olvasasélményekrdl vald beszéd. (Nagy 2007)

Azt lathatjuk Valuska szerint, hogy a kétezres évek kozepére kialakult egy
olyan olvasoi réteg, kdzonség, melynek kritikaeszménye a viszonylag rovid,
kozérthetd, de jol érveld, bator, szokimondo ,,metalkritika”. Vagyis mintha 180
fokos fordulat tortént volna a kritikaban; mig egy jo évtizeddel azel6tt a
tudomanyos kritika szamitott progresszivnek (legalabbis hivei szemében), addig
immar éppen az ellenkezbje: ,,Minek fenntartani egy mesterséges beszédmodot,
amit a széles olvasokozonség nem beszél, csak néhany irodalmar. Véget kell vetni
annak az intellektudlis sznoboskodasnak, amikor a piros salat a nyakunkra tekerve
dekonstrukciorol és hermeneutikardl beszélink oda nem ill6 helyeken.
Izgalmasabb egy regény Derrida vagy Gadamer fel6l olvasva? Na ne!
Szérakozzunk!” (Nagy 2007). Az uj kritika, a ,,metalkritika” tehat ,,intellektualis
sznoboskodasnak™ tekinti a Derridara és Gadamerre, a dekonstrukciora vagy a
hermeneutikara hivatkozd kritikat, mely inkabb elidegeniti, nem pedig informalja
az olvasot. Zartnak érzik az irodalom folyoiratkultaran alapul6 rendszerét, és meg
akarjék nyitni az Uj médium segitségével, mely immar az olvasoéi aktivitashoz is
eszkozt ad a kommentalas lehetéségével, s igy — ahogyan Valuska orémmel
beszamol rola — valadi vitak, eszmecserék bontakoznak ki az internetes feltileten.

Ennek természetesen teljesen mas a nyelve és az eszkozkészlete, mint akar a
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»hagyomanyos”, akar a tudomanyos kritikdnak, sokkal ink&bb elfér benne a
tragarsag, a koznyelvi fordulatok, a szleng, s6t, a kezdetekre jellemz6 a provokativ
szandék is.

Dunajcsik Métyas részint hasonld problémakat tett szdva, &m okfejtése joval
arnyaltabb — ami persze a miifajnak is koszonhetd. Tanulmanyanak els6 soraiban
rogton a megvaltozott helyzetet irja le: ,,atalakulas eldtt a magyar irodalmi élet. A
blogoszféra nemrég bekovetkezett, s javaban tarté robbanasaval egy olyan réteg
kezdte el a hangjat hallatni a kozéletnek immar ezen a tertletén is, melyrél a
kortars irodalmi szintér szerepl6i eddig nem, vagy csak lekicsinyld legyintéssel
vettek tudomast: a kozonség” (Dunajcsik 2008: 123). Valuska kritikajara, mely a
szakmai beszédmod talburjanzasat illeti, hosszabb, attekint6-elemz6 valaszt ad,
ramutatva, hogy ennek a jelenségnek politikai-torténelmi el6zményei vannak.
Nevezetesen az, hogy az irodalmarok a rendszervaltas utan az irodalom
»szabadsagharcaval” voltak elfoglalva, vagyis azzal, hogy kiépitsék az autonomia
intézményeit, az autondm megszodlalas lehetbségfeltételeit a Kadar-kor kényszerei
utan. S ahogyan irja: ,,ennek azonban nagy éara volt, azzal ugyanis, hogy az
irodalom elkezdett-elkezdhetett sajat magaval foglalkozni, még egy Iépést
tavolodott a nem-szakmabéli kdzonség olvasditol, akik egyre tanacstalanabbul
alltak a kortars irodalmi jelenségek el6tt, hiszen ekdzben elmaradt azoknak a
csatornaknak a kiépitése, melyeken keresztiil az Gj eredmények eljuthattak volna
hozzajuk [kiemelés t6lem D. S.]” (Dunajcsik 2008: 125). Dunajcsik a legfajobb
hidnyossagok kozott emlegeti az oktatds egész rendszerét, mely elmulasztja
megtanitani az olvasds szeretetét, s mely egyetemi szinten is funkcionalis
analfabétakat termel. Vagyis a kortars irodalom potenciélis olvasékdzonsége nem
vagy csak ritkan kapja meg azt a szellemi municiét akar az alap-, akéar a kdzép-
vagy a fels6foku oktatasban, melynek segitségével érté és kritikus olvasova
valhatna. Mindennek ellenére azonban mégis létrejottek olyan olvaséi csoportok,
melyeknek igényiik van arra, hogy olyan kritikat olvassanak, melyet értenek és

élveznek, s melyek az internet és a blogoszféra robbanasaval hangot is tudnak adni
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sajat igényeiknek — és ingerultek, amikor azt latjak, hogy az allam altal fenntartott
kortars irodalom és kritika nem szamol velik.

Az internetben rejlé lehetdségek kiaknazasaval ujfajta kritikai magatartasok,
stilusok, beszédmodok és foként olvasok jelentek meg. A net legalabbis részleges
megoldast jelenthet a napilapkritikak fentebb jelzett hianyéra is. A gondosan és
hosszan elemz0, fentebb stilben irott biralé elemzések mellett megjelentek a
,metalkritikak”, melyek ,,ko6zérthetdbb nyelven erds véleményeket” fogalmaznak
meg az egyszeri olvasd szdmara, aki egyenes beszédre vagyik. Azt allitja tovabba,
hogy az atalakuléas az irodalmi élet hatalmi strukturdjat is érinti. Mert igaz ugyan,
hogy a Féitészség intézménye megsziint, am Dunajcsik — Valuskéaval egyetemben
— fullasztéan belterjesnek latja a kritika jelenlegi, folyoiratokhoz kotott
milkodését. Nem véletlen, hogy irdsa egyik alfejezetének cime: A gyavasag
hal6ja, melyben a magyar kritikat wiw-jellegli képz6dménynek tartja. Nem 10j
sz6lam a belterjesség emlegetése a magyar irodalmi életben, am tisztaban kell
lenniink azzal, hogy egy mar nem is teljesen 10 millids orszagban nincs olyan
értelmiségi szakma, melyet ne lehetne ugyanezzel a vaddal illetni. Az irodalmi
élet: kozossegi élet, melynek szamos formaja, foruma van, és elkeriilhetetlen,
hogy személyes ismeretségek jojjenek létre irdk és kritikusok kozétt. Dunajcsik
erre tekintettel azt irja, hogy nem kell ezt felszamolni, hanem a kritikustdl kovetel
tobb Onbizalmat és batorsadgot: akar a baratjar6l is merje megirni negativ
véleményét. Ne jobaratok, ismerdsok udvaroljanak egymasnak dicsérd
kritikdkkal, hanem a kritika a személyes kapcsolatok hattere eldtt is legyen
Oszinte. Elvégre egy alaposan elemzo kritika a szerzonek is tobbet hasznal, mint
a hozsannézés. Masrészt pedig — igy Dunajcsik — szét kéne tépni ,,a magyar
irodalomban régota honos tekintélytisztelet vashuzalait”.

S ehhez kapcsolddik Barany Tibor egyik meglatasa: korantsem olyan belterjes
a mai magyar kritika, amilyennek lattatni szeretnék, hiszen egy-egy mi
megjelenésekor nem az térténik, hogy egy Utemre bdlogatnak a kritikusok, hanem
latunk olyat is, hogy valaki lelkendezik, mig mas nem. S azt se higgyik — még

egy kozhely — hogy ,,a blogoszféra robbanasaval végre szohoz jutott a sokaig
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lenézett olvas6” (Barany 2008: 153). Az internet nagyon sok technikai akadalyt
elhérit a kommunikacio Gtjabdl, de nem biztos, hogy a metalkritikdk mindenkor
kielégitik a kifinomultabb olvasdi igényeket. Mert még igy is el6fordulhat, hogy
valaki olyan kritikara vagyik, mely alapos érvekkel (s talan egy kis Derrida-
Gadamerrel) alatamasztott esztétikai itéletet fogalmaz meg.

S még egy fontos kérdés, amit tobbek kdzott Dunajcsik is emlit, de masok is:
a negativ kritika, illetve ennek hidnya. Csakhogy példanak okaért a kotet szerzoi
kozil tobben is folemlegették a kilencvenes évek tabudontdgetd kritikai
teljesitményeit. Farkas Zsolt volt akkoriban a kritika fenegyereke, aki mer6ben 1j
stilusban fogalmazta meg metszéen ¢les biralatait tobbek kozott Tandorirdl,
Néadasrdl — de mellette masok is (Ban Zoltdn Andras, Radn6ti Sandor, Méarton
LaszIlo, stb.) sem tartozkodtak a kemény biralatoktol. Vannak tehat erds
vélemények, vannak negativ kritikak. Am — s ismét érdemes Baranyt idézni — ,,a
kortars szerzok nem teszik meg azt a szivességet a kritikusnak, hogy kizarélag
remekmiiveket vagy botranyos fércmiiveket irnak, ezért hat a kritikusok
kénytelenek mennybe menesztés vagy ledorongolas helyett mérlegelni” (Barany
2008: 152). A mérlegelés pedig természetébdl adéddan tobb koncentraciot, a
problémak alaposabb &tgondolasat és tobb perspektiva bevonasat igényli, mint a
dicséret vagy a lesajnalas. De mintha éppen ez lenne a kritikus mestersége.

Dunajcsik felhivja a figyelmet egy nagyon fontos dologra is: a kilencvenes
években a ,,szerz0 haldlanak™ dogmaja szovegimmanens elemzések, kritikak sorat
hozta, és tabuva valt a tarsadalmi beagyazottsaggal, a szerzével, annak nemével,
életkorilményeivel, etnikai-nemi hovatartozasaval foglalkozni. Aztan ahogyan a
politikai vonatkozasok irdnt érzékeny cultural studies kezdett Magyarorszagon is
egyre inkéabb teret hdditani, ugy valtak egyre fontosabba ezek a kérdések is. De
ennek nem csupan kiilsé okai voltak, hanem magéaban az irodalomban, az irodalmi
miivekben is megjelentek olyan témak, melyeket csak stlyos korlatozasok aran
lehetett volna irodalomimmanens szempontokbol értelmezni. Dunajcsik

Esterhazy Javitott kiadasat, az Ejszakai allatkert cimii antologiat, Nadas Péter
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Parhuzamos torténetek cimii miivét hozza fel példanak, melyek sulyos és fontos
valdsagvonatkozasokkal birnak, moralis-politikai kérdések merilnek fel bennuk.

Séari B. Laszlo irdsaban is nagy sullyal jelenik meg a mar Dunajcsik altal is
szova tett elkotelezettség kérdése. A szerzd arrdl értekezik, hogy szakitani kéne
azzal az értelmezdi gyakorlattal, mely az elemzett szovegeket minden tarsadalmi-
politikai beagyazottsagbol kiragadva, puszta esztétikai képzddményként veszi
szemuigyre. Nincs olyan hang a mai magyar kritikai gyakorlatban — allitja — mely
arra is figyelne az ,.esztétikai értékbecslésen” tul, hogy ,,az irodalmi szovegek
heterogén mddon ugyan, de gyakorlatilag minden esetben érintkeznek a politikai
mezoként definialhato, sajat 1étfeltételeiket biztosité koriilményekkel...” (Sari
2008: 106). Sari masik fontos szempontja pedig a magyar irodalomkritika és a
kortars irodalom elitizmusa: ,,a kortars magyar irodalom gyakorlatilag olyan
szubkultdrava valt, mely magat mindazonaltal elitként hatarozza meg, s nem
hajlandé vagy éppen képtelen szembenézni az Onmeghatarozasabol adodo
politikai ellentmondasokkal” (Sari 2008: 108). A kritikavitara visszautalva is
észrevételezi, hogy annak a tétje is az volt, hogy a kortars irodalmat a vele
professzionalisan foglalkozdk probaltak meg Kisajatitani, ennek kovetkezménye
pedig az lett — melyre masok is felhivtak a figyelmet — hogy azok az irodalmi
mivek keriiltek be a kanonba, azokat értékelték magasabbra, melyek
értelmezhet6k voltak az uralkodd (tudoméanyos) beszédmod szamara, vagy
amelyeken az éppen aktualis elméletet demonstralni lehetett.

Dunajcsik irasa eredetileg a Magyar Narancsban jelent meg, majd egy év
mulva, amikor mar tul volt az irodalmi élet a Konyvesblog megjelenése utani elsé
sokkon, irt hozza még egy kiegészitést is. Ekkor mar tgy fogalmaz, hogy a magyar
kritika és nyelv megajulasa nem ett6l a forumtol varhatd, valamint szova teszi,
hogy meglehetdsen alulreprezentaltak a napi kritikdk. Tovabba az internet altal
nyujtott lehetéségek sem valtottak be a hozzajuk fiizott reményeket: érdemi vitat
nem lehet internetes férumon lefolytatni — ennek okait a magyar vitakultiraban is
latja. Pozitivumként értékeli, hogy egyre tobb kozérthetébb és bator nyelvii kritika

sziiletett a megel6z6 egy évben, viszont hianyolja azokat a médiumokat, melyek
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ezeket eljuttatndk az olvaséhoz: sem a fontosabb témegmédiumok, sem pedig az
oktatas nem érzi tovabbra sem feladatanak a kortars irodalom ért6 kdzvetitését.

A netes platformok megjelenése az irodalom kozegében mindenképpen
megbolygatta a kritikai életet, kérdéseket szegezett a kritikusoknak, s Ujfajta,
gyorsan valtozo és frissiild feliilet jelent meg vele az irodalmi nyilvanossagban,
melyet sokféleképpen ki lehet aknazni — lasd. prae.hu, litera.hu, konyvesblog.hu.
Ami egyaltalan nem jelenti azt, hogy radikalis szerkezeti atalakulasokat hozott
volna — ebben az értelemben Dunajcsik fentebb idézett diagndzisa enyhén tuloz.
Végkdvetkeztetésével azonban egyet lehet érteni: ,,a magyar kritikai élet és nyelv
megujulasat nem a Kdnyvesblogtdl kell varnunk™, valamint ,,a magyar nyelvi,
nyilt internetes férumok jelen pillanatban nem, vagy csak korlatozott mértékben
alkalmasak érdemi vitak lebonyolitasara” (Dunajcsik 2008: 133).

A ,kis” kritikavita sokak altal megfogalmazott egyik végkicsengése az, hogy
arendszervaltas ota eltelt idében sokféle kritikai megkozelités, beszédmod alakult
ki, és ,,viragozzék minden virag”. A korabbi kritikavita tétjei a 2000-es és 2010-
es években immar nem vagy joval kisebb sullyal jelentek meg, hiszen a
kilencvenes évek kozepe ota eltelt id6 azt igazolta, hogy a ,,tudomanyos kritika”
nem valt dominanssé, ez a beszédmadd csakhamar kikopott az irodalmi lapokbdl,
¢és visszaszorult az egyetemekre. S ezzel a folyamattal parhuzamosan nétt az
érzékenység a tarsadalmi-politikai problémak irant, vagyis a kritikusok (és az
ir6k) egy része egyre inkabb megengedi maganak az elkdtelez6dés korabban
letiltott attitlidjét, ami még inkabb hattérbe szoritotta a pusztan a szovegimmanens
elemekkel szamot vetd megszolalaismodokat. Az elméletek megjelenése és
térhoditdsa a magyar irodalomtudoméanyban és kritikdban azonban rengeteg
hozadékkal jart és jar a mai napig. Uj elemzési szempontok, (j nyelvek jelentek
meg velik, melyek — paradox médon — nem csupan annak a széveg-, de fizikai
valdsagnak a megertéséhez is hozzajarulnak, amelyben élink.

A masik, a kritikai nyilvanossagot érinté lényegi dilemma az internet
megjelenése volt, mely a 2000-es évekre ugyan teret adott Uj férumoknak,

beszédmddoknak is, am ezek sem vették &t a professzionalis kritika helyét, sét,

356



Kritika, vita, kritika

maguk is professzionalizalodtak, mint példdul a prae.hu, a litera.hu vagy a fdleg
olvasoi visszajelzéseknek helyet adé moly.hu, valamint a professzionalis irodalmi
folydiratoknak is van online véltozata, melyek nemcsak a lap nyomtatott
verzijanak az anyagat tartalmazzak, hanem sajat arculattal, tartalommal
rendelkeznek. Az olvasé lazaddsa hangzatos, am gyorsan kiiiriil6 jelszova valt,
noha kétségtelen, hogy a médiumok és beszédmodok talalkozasa, parbeszéde
mindkét szférara jo hatast gyakorolt.

A 2010-es évekre a kritikdnak nem is annyira ezekkel a problémakkal kell
szembestiilnie, hanem a nyilvanossag szerkezetének tovabbi torzulasaival. A
napilap-kritikdk mar azokbdl a lapokbdl is kikoptak, melyekben régebben még
helyet kaptak, és arra is van példa, hogy maga a lap is megsziint. A szélesebb
nagykozonséget marpedig kdzérthetd nyelven irt, orientalo kritikak segitségével
lehetne t&jékoztatni a kortars irodalom uUjabb darabjair6l. A professzionalis
kritikakat ko6z16 irodalmi lapok tdmogatasa hektikussa, kiszamithatatlanna valt, a
tdmogatas mértéke pedig atlathatatlan kultdrpolitikai machinécioktdl fligg. A
kulturalis és a kritikai kozélet is a Kulturkampf korszakaba lépett, melyben a
partossagtél és ideolégiaktdl tartozkodd kritika és a kritikai nyilvanossag
hovatovabb azokba a fedezékekbe szorul vissza, ahonnan a rendszervaltas utan
el6jott. Ha azonban akar politikai, akar barmilyen egyéb okbol egyszer eltlinne,

az nagyon nagy veszteség lenne.
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Critique, Debate, Critique
Sarolta Deczki, Research Centre for the Humanities, Institute for Literary Studies

Abstract

The essay faces the recent problems of the Hungarian critique, with particular regard to
the stakes of the “big” and “small” critique debate. The former debate concerns over the
appearance of new scientific theories, and the latest one over the internet as a new medium.
The last decades confirmed that the dominance of the academic critique remained
unrealized and, in line with this, the responsiveness to social-political problems increased.
The other dilemma was the appearance of the internet, which, for a short time, seemed to
be able to subvert the critical publicity. Nevertheless, the critique of the 2010s had to face
with not the above-mentioned problems, but the distortion of the structure of the publicity.
Critiques disappeared from those daily newspapers, which had provided space for them
earlier, and there is an example when the newspaper itself disappeared.

Keywords: science, literature, critique, debate, theory, publicity, reader.
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Sazetak

Ova studija nastoji da prikaze probleme iz bliske proslosti madarske kritike, sa posebnim
osvrtom na ulog ,,velike” i ,,male” kritike-debate. Prvi pojam ti¢e se pojave novih nauénih
teorija, a potonji se ti¢e pojave interneta. Vreme koje je proteklo od sredine devedesetih
je potvrdilo da ,,nau¢na kritika” nije postala dominantna, i da je uporedo sa ovim procesom
rasla i osetljivost prema drustveno-politickim problemima. Druga dilema je bila pojava
interneta, koji je, kako se nakratko ¢inilo, mogao korenito da izmeni kriticki javni zivot.
Pa ipak, kritika iz druge decenije 21. veka se nije morala u tolikoj meri suociti sa ovim
problemima, koliko sa distorzijom strukture javnosti. Kritike u dnevnoj Stampi su uveliko
ve¢ bile odstranjene, ¢ak i iz onih listova u kojima su ranije nalazile svoje mesto, a ima i
primera gde je ¢ak i sam list prestao da postoji.

Kljuéne reci: kritika, teorija, internet, javnost, ¢italac, nauka.

359



