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A forditas(irodalom) és az irodalmi
tobbrendszeriiség

Osszefoglalo

Az irodalmi t6bbrendszeriiség kulturalis kontextusban olyan dinamikus tobbrendszertiség-
koncepcid, mely képet ad a leforditott irodalomrol és annak helyzetérél, valamint a
szomszeédos kultdrak kapcsolatanak dinamikus mechanizmusérdl. Fontos, hogy a hazai
szerz6k irodalma mellett minden korszer(i tobbrendszeriiségben (polysystem (PS)) a
leforditott irodalom korpuszanak is jelen kell lennie, mert kiilonds szerepet jatszik/jatszhat
az adott tobbrendszerliségben. Mivel a leforditott irodalom nagymértékben az adott
kulturat is hordozza, ezért a kultirakdzi érintkezés lényegi eleme. Ugyanakkor a forditas
nemcsak a masik kultira kdzvetitésének a metaforaja és megoldand6 nyelvi probléma,
hanem ennél bonyolultabb. Tanulmanyom a kultirdk érintkezésének és a kulturalis
megértésnek a kérdéseit targyalja, nagyobb hangsilyt szanva a forditas/fordithatdsag
problémajanak a magyar-szlovén forditasirodalomban.

Kulcsszavak: forditds, kozvetités, kultlrakoziség, irodalomkdziség, irodalmi
tobbrendszeriiség.

Az irodalmi tobbrendszeriiség kulturalis kontextusban olyan dinamikus
tobbrendszertiség-koncepcid, mely képet ad a leforditott irodalomrol és annak
helyzetérél, valamint a szomszédos kulturak kapcsolatinak dinamikus
mechanizmusarol. Fontos, hogy a hazai szerzok irodalma mellett minden korszer(i
tobbrendszertiségben (polysystem (PS)) a leforditott irodalom korpuszanak is

jelen kell lennie, mert kiilonGs szerepet jatszik/jatszhat az adott tobbrendszerii-
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ségben. Mivel a leforditott irodalom nagymértékben az adott kultaréat is hordozza,
ezaltal a kultarakozi érintkezés lényegi eleme. Ugyanakkor a forditas nemcsak a
masik kultira kozvetitésének a metaforaja és megoldandé nyelvi probléma,
hanem ennél bonyolultabb. Tanulmanyom a kultdrak érintkezésének és a
kulturalis megértésnek a kérdéseit targyalja, nagyobb hangsulyt szanva a
forditas/fordithatdsdg problémdjanak a magyar—szlovén forditasirodalomban,
mindenekel6tt Esterhazy Péter Harmonia caelestis cimii miivében.

A szdvegek mélyszemantikaja (Ricoeur) egy Uj vilaglatast hoz létre, s egy
lehetséges vilagrol beszél. Ezért lett a forditas/fordithatésag problémakdre a
kultarakoziség kiemelkedo targykoréé. Nyelviinkkel jelképezett
kiilonbségeinkben éliink, a forditas pedig a sajat nyelviink hatarain talmend
megértetés lehetdsége, s egy idegen irodalmi szveg olvasasakor egy idegen
nyelvi vilagba 1épiink be, le kell gydzniink eddigi vilagtapasztalataink elditéleteit
és korlatait, csak igy tudjuk atadni magunkat a masnak, és megismerni a masik
vilagot. Egyre jobban érvényesil azon eszme, mely szerint a nyelv, a kultdra és a
gondolkodasmod szorosan Osszefiiggenek, és mivel a nyelvek eltéroek egymastol,
ezért a gondolkodas, a vilaglatas is eltér kiilonb6zo nyelvek esetében. Nyelv-
kultura-gondolat éppen elvalaszthatatlansdguk miatt okoz kétszeres nehézséget a
forditonak. Sajat tapasztalataim alapjan meggy6z6désem, hogy a forditas a tisztan
formalis és lingvisztikai megkozelitéssel szemben a kultira szerepét
hangsulyozza. Ezen elv szerint nem maguknak a nyelvi elemeknek, hanem

i3

azoknak a ,,gondolkodasmodoknak™ a forditasa a feladat, amelyek ezekben a
nyelvi elemekben megtestesiilnek. Természetesen a két nyelv — a forrasnyelv és a
célnyelv, jelen esetben a magyar és a szloven — alaki, grammatikai kilénbsége
miatt a forditassal szinte lehetetlen Gjrairni a harmonikus intenciét. Esterhazy
Péter A sziv segédigéi cimii szlovénra forditott regénye példaértékli mi arra, hogy
a célnyelvben (nyelvi kényszer hatasara) ki kell fejezni (nyelvileg létre kell hozni)
olyan elemeket, amelyeket a forrdsnyelv nem tartalmaz, s ezek hatdsara a

forditénak jelentds valtozasokat kell(ett) végrehajtani a szoveg struktarajaban.

Tudniillik egy fiu és egy anya halalanak az elbeszélésérdl van szo. A konyv
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szlovén valtozata méar a két nyelv alaki, grammatikai kilonbsége miatt is
,laposabb” lett. A magyar egy szoval — az 6-vel — legalabb két személyt (anyat és
fitt is) megjeldl, mig a szlovénban erre két kiilonb6zé névmas all rendelkezésre
(on a fiu, ona az anya), azaz a szlovén nyelv jel6li a nemeket. Mivel a célnyelv
mas grammatikai eszkozkészlettel rendelkezik, esetiinkben a véltoztatas
hozzéadast eredményezett. Ezért a szlovén véaltozat talmagyaraz, vagy a kelleténél
tobbet bocsat elore (megkockaztatom, hogy nem is mindig szerencsésen, ami a
fordit6 értelmezésébdl adodik), mikozben teljesen nyoma vész a magyar szoveg
tobbértelmiiségének. A nem mellett ilyen grammatikai eszk6zok még a személy,
a szam, az igeido jelolése stb., s a magyar miivek altalaban ilyen szinten is
atértelmezodnek szlovénre valo atiiltetésiik soran. Felmeriil a gadameri kérdés: A
nyelviség hid vagy korlat?* Vagyis az irodalmi széveg, amely a nyelven és altala
a vilaghoz val6 kozelitésen keresztiil vagy 6sszekdt, vagy elvalaszt benniinket. A
nyelv voltaképpen minden vilagmegkozelitést kozvetit.? Azonban egy széveg
felfogasaban tébb minden jatszik szerepet: az elézetes megértés, értelemelvaras
és ezaltal mindenféle, a sz6vegen mint olyanon kivili koriilmény is.® Vajmi kevés
csak az idegen nyelv jelrendszerét és a nyelvi rendszer felépitését ismerni, csak a
grammatika és a lingvisztika perspektivajat szemugyre venni. A szdvegek
bizonyos absztrakciét is magukban foglalnak, sziikséges hat a hermeneutikai
szempont. Nemcsak az a fontos, hogy miként lehetséges forditasban kdzolni

valamit, hanem az is, hogy mit kdzol az eredeti szoveg. Forditaskor tehat a

1 Hid-e, amely révén valaki masokkal kommunikal s a massag sodré folyama folott
Onazonossagokat épit; vagy korlat, amely hatart szab sajat 6nfeladasunknak és elzar
minket a lehetdségtdl, hogy magunkat teljesen kifejezziik és kozoljik” (Gadamer 1991:
18, 22).

2 A szdveg fogalma mint a nyelviség szerkezetének kozponti kategoriaja csak az
interpretacio fogalmabdl kiindulva alkothaté meg; hiszen a szdveg fogalméat egyenesen az
jellemzi, hogy csak az interpretacioval dsszhangban és beldle kiindulva mutatkozik meg
— mint voltaképpeni adott és megértendé” (Uo., 24).

3 Ez teljesen vildgossa valik idegen nyelvekrdl torténd forditas esetén, ahol az idegen
nyelv ismerete puszta eléfeltétel. Amikor egyaltalan ‘szvegr6l” beszélink ilyen esetben,
azért tesszilk, mert azt nem csak megérteni kell, hanem egy masik nyelvre 4t is kell {iltetni”
(Uo., 26).
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megzavart vagy a megnehezitett megértési szituaciokat a tolmécsnak (a
forditénak) kell 4thidalnia tigy, hogy a megértendd értelmet at kell vinnie egy
masik nyelvbe. De mivel a széveg értelmét egy masik nyelvi vilagban kell
megeérteni, ezért mondja Gadamer, hogy minden forditas mar eleve értelmezés,
ugyanis mindig a forditasban valik teljessé az értelmezés, amelyben a fordit6
részesiti a szadmara eleve adott széveget.

A mésik (szoveg)vildg, mellyel forditaskor taldlkozunk, nemcsak idegen,
hanem vonatkozasokkal teli més vildg. Mivel a szévegek kultdraba agyazottan
léteznek, miikddésbe hozzak az implicit kulturalis jelentéseket, a dilemmak
megoldasa nem a szotarakban lelhetd fel, a forditoknak folyamatosan donteniiik
kell a nyelv altal hordozott kulturdlis jelentéseket illetden, és meg kell itélnitik,
hogy a két kiilonbozo vilag, melyekben ezek a jelentések honosak, milyen
mértékig tekinthetd ,,azonosnak” (Simon 2004: 180). Voltaképpen nem a
grammatika és nem a szokincs, hanem a nyelvhasznélat az a mozzanat, ahol a
legkozvetlenebbil megjelenik a nyelv, kitagitva a gondolkodast az életmod és a
vilagnézet iranyaba. ,,A nyelv jelensége nem elemezheté adekvat modon, ha
eltekintiink a kontextualis megfontolasoktdl, melyek a beszélok szandékaival, a
beszEélok és hallgatok kozos foltevéseivel és hattér-hiedelmeivel, valamint a
parbeszédek aktualis torténeteivel kapcsolatosak™ (Margolis 1982: 175). Az
irodalmi szoveg létét a kontextus garantalja, s igy a szveg jelentése a kontextus
fuggvénye. Ha a kontextus a jelek halmaza, akkor ,,a szoveg kontextusanak szamit
minden, ami az értelmezd szamara a szoveg jelentését biztositja. [...] Ennek az a
kdvetkezménye, hogy a széveg nem »magéatdl« jelent, nincs »jelentése« (nem
rendelkezik vele), hanem felruhdztatik azzal, a szdvegnek az értelmez6
tulajdonitja a jelentést” (Kalman C. 1990: 117).

Megallapithat6, hogy az irodalmi szévegekben, jelen esetiinkben Esterhazy
Péter szdvegeiben is sok a szimbolikus informéacidforras, amelyek a valdséag
modelljei, kulturalis mintdk. Ezek a kulturalis mintak jelentéseket hoznak létre.
Szbvegei jelentéshorizontjat csak Ggy tudjuk megérteni, ha észrevesszik és

felfogjuk a szimbolumok, alltziok mikodési szandékat, azokat a rejtett
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informdciokat, amelyekben valami 1j foltérképezésének a lehetdsége rejlik, ha ki
tudjuk bontani a nyilvanvalo jelekbdl azt, ami ugy tiinik, hogy rejtetten benniik
van. Vajon meg tudja-e érteni minden egyes olvaso a referenciadknak azt a teljes
univerzumat, melyet mondjuk Salman Rushdie egy regénye tartalmaz? — kérdezi
Sherry Simon A kultira és a forditas hatirainak ujragondoldsa cimii irdséban.
Jelen irdsban ugyanezt kérdezhetnénk Esterhdzy Péter Harmonia caelestisének
(2000) referenciairdl is, hiszen a mii megvilagito erejii példait adja annak,
mennyire megkerilhetetlen a referencialitas problémaja, amelynek megértéséhez
nagyrészt olyan hattértudas kapcsolddik, amelynek ismerete megkonnyiti a
jelentésképzést. Az idézések aktusdban is valamilyen modon mindig jelen van a
forrasok idézésére vonatkoz6 implicit referencia. A Harmonia caelestis ,,mint
meghatarozé multteremt6 fikcid, kulttra- és torténelemértelmezé vizié komplex”
(Thomka 2003: 61) referenciakkal, kulturalis koédokkal, intertextusokkal van teli,
amelyek egyfajta miivészeti és szellemi kihivast jelentenek. Az ugynevezett igaz-
és alreferenciaknak megvan a maguk irodalmi funkci¢ja, miikddésiik nagyon is
paradoxalis, azaz az irodalmi tényeket a torténelmi anyag tamasztja ala, és
forditva. Tehat a referencidlis vs. areferencialis po6lus az Esterhazy-féle
csaladtorténeti modellen belll djramondott és folytathatd, valamint atirt és
megszakitott jelentésrétegekben miikddik. Ebbol a szempontbol a referencidlis
vonatkozas a kulturalis jegyekben, a hagyomanyban, az areferencialis pedig a
nyelvi  megeldzottségében  mutatkozik. Mivel az egymaéssal nem
Osszeegyeztethetd ididmak talalkozasaban nem lehet a jelentéshez kozvetleniil
hozzaférni, a nyelv részben éthatolhatatlannd valik, s csupan lehetséges
jelentéseket sugall, mindez arrdl tantskodik, hogy ebben a forditaseffektusok
mennyire jelentds szerepet jatszanak.

A szlovénra forditott Harmonia caelestisben nagy szamban fellelheték azok a
,kultarspecifikumok™ vagy ,.kulturalis realidk”, melyek az értelmezés konkrét
kulturalis és asszociacios formajat igénylik. Ennek megeértése/forditasa jartassagot
elofeltételez, amelyet egy kulturalisan meghatarozott k6zosség ismer, formal. E

redlidk ugyanis olyan mentélis, érzelmi, tarsadalmi stb. séméak, amelyek az adott
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kulturalis kontextusban specidlis jelentéssel birnak. Esetiinkben a forditonak egy
idegen kultdrat kell foltérképeznie Ugy, hogy kdzelebb hozza az idegen elemeket,
mert a cél az, hogy az adott szévegben megértsik az idegenséget, hiszen a szlovén
olvasé kulturdlis kddjai szolgaltatjak az emlitett konyv megeértésének
paramétereit. Erre az 0sszefliggésre a sokat emlegetett, a HC-ben t6bbszor is
el6forduld kuruc—labanc szembenallas talan a legmegfelelébb. Ez a szembeallitas
a legutébbi mintegy harom évszazadban a hozzatarsitott gazdag mellékjelentések
miatt jatszhat fontos szerepet az értelmezésben. A szlovén fordité meghagyta a
magyar kifejezést, de mivel a kuruc sz6 mar bekerilt a szlovén torténelmi
terminus technikusok kozé, ezért a HC-ben a morfoldgiai valtoztatasokkal atvett

»kruc« sz6 all:

Utkozben édesapam egy kuruc csapattal talalkozott. Megkérdik tSle
a katonédk: Mi vagy? Kuruc-e vagy labanc? Az én jdmbor apdm nem
tudta, kikkel all szemben, és azt mondta nekik, labanc. Erre a
kurucok jol elverték. (HC, 23)

Med potjo je moj oce srecal enoto krucev. Vojaki ga vprasajo: Kaj
si? Kruc ali labanc? Moj pohlevni o¢e ni vedel, kdo mu stoji nasproti,
in jim je rekel, da je labanc. Zato so ga kruci poSteno prebutali.

(HC, 27)

Egy masik példa az ,,av0”, ,,avosok™ realia. A diktatira nyelvébdl kifolyolag
ugyan van erre szlovén ekvivalencia is, nevezetesen az ,,UDBA” megnevezés, de
nem lett volna szerencsés e vonatkozasi rendszernek a szlovénnal val6 kicserélése,
mert itt explicite magyar referencia feltételezi a valésdg megértését, ennek
eredményeként a morfolégiai valtoztatasokkal vald atvitel mellett dontétt a

szlovén fordito:

Azt nem lehet allitani, hogy az avosok kinzasai kellemesek lettek
volna, bar Janak Imre kis hal volt, a kommunista mozgalom

rutinaldozata, de hat az (ités az Utés, a fulbevérzés az filbevérzés és

263



Rudas Jutka

a félelem az félelem, &m mindez semmi ahhoz képest, amit

cellatarsaitol kellett elszenvednie. (HC, 251)

Ni mogoce trditi, da so bila mucenja tajnih policajev, avosev prijetna,
Ceprav je bil Imre Jandk majhna riba, rutinska zrtev komunisticnega
gibanja, a udarec je udarec, kri iz uses je kri iz uSes in strah je strah,
vendar vse to ni bilo ni¢ v primerjavi s tem, kar so mu storili sojetniki.
(HC, 291)

Esterhazy regénye a Szamozott mondatok az Esterhazy csaldd életébdl képe
révén olyan Osszefiiggésrendszert is kinal, amely elsdsorban a magyar anyanyelvii
kdzOsség torténeti tapasztalatahoz kapcsolédik. A HC szlovén forditasakor
felmerdll annak a tarsadalmi, megszélitasi formanak a nehézsége, amely éles
kilonbséget tesz a gréf, a herceg, a fejedelem sth. megnevezések kozott. A
torténelem sordn a mai Szlovénia teriiletén nem voltak olyan nagy tarsadalmi
kilonbségek, mint Magyarorszagon, ezért maga a nyelv is masképpen hasznélta
és hasznélja e neves személyek, uralkodok megnevezé cimeit, rangjait. Ennek
megfeleléen a szlovénban a leggyakoribb a von, a baron, a grof, a knez és a
vojvoda cim. Van azonban egy érdekesség: a magyar herceg széra a szlovén
harom kiilonbozé megnevezést alkalmaz. A magyar hercegnek megfelel a szlovén
knez kifejezés, ugyanakkor a magyar herceg a szlovén vojvodat is tiikrozi, de a
magyar herceg szlovénul princet is jelent. A forditasban ez a konkrét ,,torténelmi”
személyhez ko6todo titulussal parosul. Az emlitett konyv forditasakor nehézséget
okozott a grofnd és a grofné paros ekvivalenciaja is, mert a grofné a szlovén
nyelvben ismeretlen, de a forditasi megoldas nagyon frappans lett a
grofné=grofica és grofné=grofinja ekvivalencidval. A Harmonia caelestis két
torténetet visz szinre: az édesapdk mozaikképeit, valamint az apa személye koré
épiild csaladtorténetnek is nevezhetd egységet. A magyarban az apa szonak a
grammatikaja szamos olyan &rnyalatot képes kifejezni, melyek més nyelvekben
nehézkes korllirasokkal lehetségesek csak. Mivel més a magyar és a szlovén

nyelv rendszere, a magyar ,,édesapam” szot a szlovénban koriilirassal lehet csak

264



A forditas(irodalom) és az irodalmi tobbrendszeriiség

visszaadni, azaz ,,az én draga apam/draga apam” formulaval. A magyar képes egy
szoval kifejezni, a szlovén csupan szokapcsolattal, ami mintegy tllmagyarazast,
mondhatndm modorossagot eredményez. Ezért a tulmagyarazas, vagy legalabbis
a kelleténél nagyobb stilusfokozas kivédése végett az ,,apam” és az ,,édesapam”
szora a szlovénban a fordito kovetkezetesen az ,,apam” (oce) és az ,,én apam” (moj

oce) megfelelét alkalmazta, mely utobbi az ,,édesapam” szonak az ekvivalense:

Ment tovabb az apam, és most egy csapat labanccal talalkozott.
Kérdik emezek is: Mi vagy? Kuruc-e vagy labanc? Edesapam most
sem tudta, kivel all szemben, azt sem tudta, ki az, aki azokkal all

szemben, (...) Erre a labancok is jol elverték. (HC, 23)

Oce je Sel naprej in srecal enoto labancev. Tudi ti ga vprasajo: Kaj
si? Kruc ali labanc? Moj oce niti zdaj ni vedel, kdo mu stoji nasproti,
in ni vedel niti tega, kdo je ta, Ki stoji nasproti tem, (...) Zato so ga

tudi labanci posteno prebutali. (HC, 27)

E témakdrben nem elhanyagolhatdk a foldrajzi redliak forditasainak modszerei
sem. A HC-ben nyilt magyaraz6 forditassal él a fordit6 Pozsony torténelmi
varosanak a megnevezésénél. A régi szlovén irodalmi nyelvben ugyan €l a Pozon
varosnév, de a mai jelentése teljesen elveszitette értelmét, ezért a forditd
meghagyja a régi nevet, valamint magyarazasképpen beilleszti a varos ma

hasznalt nevét is:

Edesapam — kellé és tapintatos eldkészités utan — a szokéasosnal
korabban kelt fol, hogy még a szelet kenyér levagasa, az eszéki hid
folégetése €s az Agrobank vezetdi elleni biintetdeljaras meginditasa
elott elugorjék at Pozsonyba, az orszaggyiilés szinhelyére, az 1j,

késziild Magyarorszag kohojaba, a szeretdjéhez. (HC, 65)

Moj oce je — po potrebnih in previdnih pripravah — vstal prej kot
obicajno, da bi lahko odrezal kos kruha in Se pred pozigom

osijeskega mosta in zacetkom kazenskega postopka proti vodjem
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Agrobanke skocil v Pozon, danaSnjo Bratislavo, na prizorisce
drzavnega zbora, v kovacnico nove, nastajajo¢e Madzarske, k ljubici.
(HC, 72)

Az irodalmi szévegben az értelemvonatkozasok szévevénye soha nem mer(l
ki teljesen azokban a relaciokban, amelyek a szavak fOjelentései kozott allnak
fenn. Az irodalmi mondat terjedelmét éppen a kozrejatszo jelentésrelacidk, a
figurativ nyelvhasznalat adjak és azok az allandésult szdkapcsolatok, amelyek
gyakran idiomatizaltak. llyenek példaul a szdjatékok is, amelyeknél
tobbértelmiiségében a szd mint 6nallé értelemhordozd hivalkodik, diszeleg.
llyenkor a nyelv feladja a kozvetlen targyi jelentését, és elésegiti a gondolati
tikkrozodések megjelenitését. Irodalmi stlyt adnak a nyelvnek a féjelentéssel
egyiittrezdiild mellékjelentések. fgy a szojatékokban onallo értelemegységek
vannak egymas ellen kijatszva, amelyek szétvetik a beszéd egységét, és
megkdvetelik, hogy egy magasabban reflektalt értelemvonatkozasban értsiik meg
oket.

Esterhdzy Péter HC-je bizonyos részeinek erfsen kulturdlisan kodolt

szojatékai tobbrétegiiek, és az értelemelvarast kiillonbozo szintekre terjesztik ki:

Anyam tistént folriadt, felkdnyokolt a parnai kdzal (mindig négy-ot
parnat hasznalt, kicsiket, nagyobbakat, keményet, puhat, cihaval,
anélkil; kevesebbel boldogtalan lett volna), s leste apam szajat, aki
apam édes félalomban éppen azt lehelte maga (s persze anyam) elé,
hogy teszem azt, Agnes (értsd: vonzott, mint egy jo elektroméagnes)
vagy Mariann (értsd: imadtuk mindannyian, de 6 csak engem akart,
még mais tart, ha nem jon Elemér, ki minden lyukba mindig belefér).
(HC, 189)

Mama se je pri pri¢i prebudila, se privzdignila med blazinami (vedno
je uporabljala po S$tiri blazine, pet blazin, majhne, velike, trde,
mehke, v prevleki in brez nje; ¢e bi jih bilo manj, bi bila nesre¢na) in

prezala na oCetova usta, ki so v o¢etovem polsnu prav tedaj dahnila
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predse (in pred mojo mamo), recimo, Bernardet (razumi: privlaéna
kot dober elektromagnet) ali Vali (razumi: vsi smo jo obozevali, a
ona mene je hotela, ljubezen se ne bo izpela, dokler ne pride Dane,

Ki v luknjo venomer zadane). (HC, 219)

Az Agnes—elektroméagnes, Mariann—-mindannyian és az Elemér—ki minden
lyukba mindig belefér szdkapcsolatoknak hangzasa fontos, hogy a forditasban is
megmaradjon. A szlovén véltozat zseniélisan él ezzel a formulaval, szlovén
szoOlashasonlattal ez a rész szinte ekvivalens az eredetivel, igaz azonban, hogy a
kulturdlis all(zio, referencia, intertextus — mely a Mesélj a nékr6l, mesélj a
ndkrol...* 1960-as évekbeli magyar slagerre rimel — teljesen eltiinik.

Ehhez hasonl6 az Ur-ir sz6jaték is, amely a szlovén valtozatban otletszertien

van megoldva:

Edesapém azért ur (elirds; ir), azon célbol, az a célkitiizése, hogy
bizonyos 0Osszefliggéseket teremtsen, mintegy hidat verjen az ég
fényei s a halal ize kdzé. (HC, 310)

Moj oce gospodari® (pomota; pisari) zato, s tem namenom, s tem
ciljem, da bi ustvaril doloCene sovisnosti, da bi nekako potegnil most

med luémi neba in okusom smrti. (HC, 359)

A nyelvjatékeffektus ezen példaja felidézésével EP megerGsiti a
nyelvhasznélat fontossagat, mikézben e nyelvjatékon keresztll 1ényegében az
ironikus szoalakvegyiilését vonatkoztatja az elbeszéldi tevékenységre.

A regényben az idézetrendszer is ironikus. Mivel a Harmonia forditasai a
magyar kultura forditdsai is egyben, vigydzni kell a kulturdhoz/térténelemhez

szorosan kapcsolddo idézetekkel. Ennek példajaul a kovetkez6 idézet szolgaljon:

4A Mesélj a n6krél, mesélj a nékrdl... cimii, 1968-ban irddott dal referenciaul szolgalé
sorai: ,,Es jott egy Mariann, / imadtuk mindannyian, / de & csak engem akart, / még ma is
tart, / ha nem jon Anni... / (...) / Agnes, /vonzott mint egy jo elektromagnes...”

5 A gospodari sz6 magyar jelentése a gazdalkodik, viszont a szlovén szot6 a gospod, mely
urat jelent.
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Ha megszdlal a Himnusz, ha elkezdte Isten &ldani a magyart, jé
kedvvel, boséggel, fol kellett allni, példaul valogatottmeccs-
kdzvetitéskor. (HC, 50)

Ce je zazvenela Himna, ¢e je Bog zalel blagoslavljati Madzare s
svojo dobro voljo in obiljem, na primer ob prenosih tekem

reprezentance, smo morali vstati. (HC, 57)

Nem lenne szerencsés az ,,Isten, aldd meg a magyart” a szlovén himnusz els6
soraval helyettesiteni. A magyar olvasé szaméara az idézett mondat ironikus
hangnemti, raadasul a tartalmaval béviil, igy ennek észlelése gazdagitja
szOvegérzékinket. A szlovén forditast olvaso kulfoldi viszont a szOvegben nem
biztos, hogy raismer a magyar himnuszra, igy a tartalmi bdvitmény
elhomalyosulasa nem befolyasolja a szoveg értelmét, s ezaltal az ir6niat akasztja
meg. Ezekben az apré niianszokban is az mutatkozik meg, hogy Esterhazy
mennyire hatartalanul teremti meg a torténelmi €s poétikai vilag sokszinii
viszonyat. E vilagképben az irdnia oleli at azt, ami széveg és referencia
meghasadasaként jelenik meg. Ha a megértés ezen feltételeinek korilményei nem
vilagosak, akkor a forditasban az ironia gyakorlasa rendkivil bonyolult feladatot
jelent, és a leforditott szévegben nehezen igazolhat6 a feltételezés, hogy irdniarol
van sz0, vagy a kiilfoldi olvasé egyszerlien nem fog(hat)ja fel, hogy ironia
gyakorlasarél van szo.

A fenti néhany példabol is nagyon erdsen megmutatkozik, hogy a nyelv s altala
a kultara, valamint a stilus mennyire fontos a forditasban, mert altaluk nyilvanul
meg az adott széveg ,,szellemi univerzuma”. S ha a forditast olyan tag értelemben
hasznaljuk, mint ahogy erre Iser is rimutatott, akkor a kdvetkez6 allapithaté meg.
,»A rohamosan egységesiil0 vilagunkban sok kiilonféle kultira szoros kapcsolatba
kerllt egymaéssal és kdlcsonds megértésre torekszik nemcsak kizarolag a sajat
fogalmai szerint, hanem igyekszik értelmezni a vele érintkez6 kultirak fogalmait
is. Minél idegenebb a masik kultra, annal megkerilhetetlenebb a forditas

valamilyen formgjanak alkalmazésa, mivel annak a kultdranak a sajatosséagai,
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amellyel szembe taldljuk magunkat, csak tigy értheték meg, ha a mar ismerds
talajara vetitjiik ki” (Iser 2004: 91). Megallapithat6 tovabba az is, hogy Esterhazy
Péter leforditott miivei 1986-t0l jelen vannak és kiilonds szerepet jatszanak, vitat
keltenek a szlovén irodalom tobbrendszeriiségében. Tudniillik a hatas-befogadas
mechanizmus alakuldsakor fontos, hogy egy masik nyelvi-kulturalis kdzdsség
irodalma a forditasok révén milyen formécidkat tud parbeszédképessé tenni,
ugyanis a kiadoi stratégidk, a magyar irodalmi gondolkodas specifikussaga,
dnmagaba, nyelvbe zartsaga, valamint kelet-eurdpai, hazai referenciai mind-mind
befolyasold tényez6i a fogadtatasnak. A kritikai visszhangokbol érzékelhetd,
hogy Esterhazy Péter miivészetét a sajat idegenségében/massagiban tudja a
szlovén olvasdja a maga szamara hozzaférhet6vé tenni, még akkor is, ha
szovegvilagaban olyan forrasok bukkannak el6, amelyek a legmélyebb (magyar)
torténelmi bedgyazodasra hivjak fel a figyelemet. Csakhogy a széban forgé mi
megértése, amelyekben szemantikai tényezdok, nyelvi és kulturalis vonatkozasok,
izlés, hagyomany, érzékelési szok&sok, a nem elmarasztaland6 intellektudlis
dontések jatszanak dontd szerepet, joval Osszetettebb. A szlovén Esterhazy-
miiveket az avantgarde poétikak, a poszmodern narracid, valamint a tagabb
kontextus fel6l értelmezd valdsdghorizont, diszkurziv logika, referencialitas,
areferencialitds, nyelv stb. feldl olvassak. Az értelmezésekben megmutatkozik
azon axioma igazsaga is, mely szerint a gyakorlati beallitédasok, a konkrét
kulturdlis produktumok az adott kulturanak a massagot illeté esztétikai
stratégidjarol arulkodnak, tudniillik a tarsadalmi, torténeti és kulturdlis norméak
adjak azt a repertoart, amelyre az olvas6 az olvasaskor sziikségszertien
tdmaszkodik. A kritikai reflexiokbdl kiderdlt, hogy a szlovén olvasonak sikertlt
ezeket a konvenciokat Gjrarendezni, s a kulénféle tapasztalasmddoknak juttatott
szereppel egyiitt tudta/tudja olvasni/értelmezni/érteni Esterhazy miveit. Az
értelmez0i poziciok széles spektruma azonban azt is mutatja, hogy Esterhazy-
szovegei kiemelked6 helyet foglalnak el mind a magyar, mind az eurdpai proza
alakulastorténetének horizontjaban, reflexiora késztetik a szlovén olvasokat, a

leforditott mtivek erésitik a kultdrakdzi érintkezések dinamikajat, a
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forditasirodalom pedig igen fontos tényezdje a nyelvi/kulturalis atszovodéseknek.
S mivel a mar t6bbszor emlitett, leforditott Esterhdzy-irodalom az adott kultdrat
szintén jelentds mértékben hordozza, elvarnank, hogy a célirodalom kdzvetlen
vagy kozvetett kolcsonzéseinek a forrdsa legyen, ugyanis az irodalmi
kolcsbnhatas, interferencia a kultirakozi érintkezés egyik lényegi eleme. Ez a
viszony — magyar-szlovén kontextusban — még véarat magara. A leforditott
Esterhazy miivek és cikkek enyhitik az ,,irodalmi hatarok™ atjarhatatlansaganak
problémajat, és segitik a kulturalis atjarast. Bar szomszédos orszagok vagyunk, a
nyelvi nehézségek, a mentalitasbeli kulonbségek szilte tavolsdg minden

kezdeményezés ellenére lassan szamolodik fel.
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The Translation (Literature) and the Literary Polysystem

Jutka Rudas, University of Maribor, Faculty of Humanities, Department of Hungarian
Language and Literature

Abstract

The literary polysystem in a cultural context is a dynamic polysystem-concept, which
gives a picture of the translated literature and its situation, as well as the dynamic
mechanism of the neighbouring cultures. It is important that the corpus of the literature
translated in the polysystem appear along with the literature of domestic authors because
it can/may play an important role in the given polysystem. As the translated literature also
bears the given culture to a large extent, it is therefore a major element of the intercultural
contact. At the same time, a translation is not only the metaphor of conveying the other
culture and a language problem to be solved but it is more complicated. The study deals
with the questions of contacts of cultures and cultural understanding, by intending to put
a larger emphasis on the problems of translation/translatability in the Hungarian-Slovenian
translation literature.

Keywords: translation, conveyance, interculturality, interliterature, literary polysystem.

Prevod (knjiZevnost) i knjiZevni polisistem

Jutka Rudas, Univerzitet u Mariboru, Filozofski fakultet, Odsek za madarski jezik i
knjizevnost

Sazetak

Knjizevni polisistem U kulturalnom kontekstu je vrsta dinamicke polisistemske koncepcije
koja nam daje sliku o prevodnoj knjiZzevnosti i njenoj situaciji, te dinami¢kom mehanizmu
odnosa susednih kultura. Vazno je da, pored knjizevnosti domacih autora, u svim
modernim polisistemima treba da bude prisutan i korpus prevedene literature, jer on
igra/moze igrati vaznu ulogu u datom polisistemu. Prevedena knjizevnost je sastavni
element interkulturalnog kontakta, posto u sebi nosi ve¢i deo date kulture. Istovremeno,
prevod nije samo metafora prenosenja strane kulture i jezicki problem koji treba resiti, ve¢
je slozeniji od toga. Ova studija se fokusira na pitanja interkulturalnog kontakta i
kulturalnog razumevanja, sa naglaskom na problemu prevodenja/prevodljivosti u
madarsko-slovenackoj prevodnoj knjizevnosti.

Kljuéne reéi: prevod, posredovanje, interkulturalnost, interliterarnost, knjizevni
polisistem.
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