UDK: 81" 25

82.0

821.163.42.09

DOI: https://doi.org/10.18485/25bghun.2021.ch12

MEDVE ZOLTAN

J. J. Strossmayer Egyetem, Eszék, Bolcsészettudomanyi Kar, Magyar Nyelv
és Irodalom Tanszék

A poiesis ludizmusa

///////

fordithatésagarol

Osszefoglalo
A koltészetben jelentkezd jatékos horvat irodalom — amit dsszefoglaléan a ludizmus

asez

szojatékot, a jaték a szavakkalt, a poént és a ,,dosjetkat” (szellemes megjegyzés) tartjak.
A horvét irodalomban a ludizmus alkotasainak sokszor az igynevezett ,,.kénnyed versnek™
(light verse; laki stih) nevezhet6 forma ad otthont. Ezek a versek, a ,poiesis
ludizmusanak™ alkotasai egyszerre tobb nyelvi szinten kodoltak, egyidében tartézkodnak
a referencialitas és az areferencialitas hataran, egyazon id6ben tradicidkovetok és ujitok,
jatékosan komolyak és komolyan jatékosak. A dolgozat célja a ludizmus egy lehetséges

ssez

lehetéségének vagy lehetetlenségének felvillantasa.

Kulcsszavak: forditas, horvat irodalom, kdltészet, ludizmus, tipologizacio.

Jelek ti, vilag jelei,

Ki tud titeket érteni,

egy agacskat megfejteni?

(-.)

Jelek ti, vilag jelei,

biztosan banunk veletek,

de nem birunk megérteni.

(Wedres Sandor: Rongyszényeg 153)



Medve Zoltan

Jaték: nyelv- és szovegjaték

A jatek elméletével foglalkozo irodalmak — s ez a bevezetd par sor éppen csak
a jéghegy cslcsat érinti — szinte Kivétel nélkil egyetértenek abban, hogy a
jatéknak mindenekel6tt modellalo és beavatdo funkcidja van; koronként és
kulturanként véltakozé hangsullyal kapcsolddik az ontoldgiahoz és az
episztemoldgiahoz, az etikahoz és esztétikahoz.

A horvat irodalom mai napig megkerilhetetlen két jaték-teoretikusa Eugen
Fink és Roger Caillois. A ,,jaték vilaga — irja Eugen Fink a Spiel als Weltsymbol
cimi konyvében — latszatvilag, képmas-jellegii, s ezért mimézisként hatarozando
meg (Fink 2000: 261). A jaték nem valdsagos vilaga a Iét emelkedett szintjéig jut
el, feltilemelkedik a mindennapok rutinjan.! Roger Caillois a jatékra a Les Jeux et
les Hommes cimii munkajaban mint az ember vildganak eleven, aktiv részére
tekint. A jatékot nem az egész vilagot atfogd entitasként gondolja el, hanem a
kultira kilonboz6 jelenségeinek és leképezddésének tartja. EImélete szerint a
jaték altalanossagban cselekveés, egyedi jegyei lehetnek a szabadsag, az
elkilénilés, a meghatarozhatatlansag, a produktivitastalansag, a szabalykdvetés
és a fiktivitas (Caillois 1965).

A nyelvjaték fogalmat Wittgenstein? tobbek kozt annak kiemelésére vezette
be, hogy a szavak csak cselekvések kozé agyazva és egy tag kontextusban
milkodnek. A fogalom jelentésébe igy nemcsak magat a nyelvet, de a
cselekvéseket, gesztusokat, kontextust is bevonta (Neumer 2010: 169-170). ,,A
jaték (...) olyan cselekvés, mely kiemelkedik mindennapi életosszefiiggésiinkbal,

egyik lIényeges jellemvonasa az ebbdl vald kiszakadas, és 11j, a mindennapival

1 V6. Pavel Florenszkij elgondolasat az autentikus ikonfestészetrol: ,,[a] miivészi alkotas soran is az
torténik, hogy a lélek kitdr a foldi vilagbol s a mennyei vilagba emelkedik. Ott (...) megtapasztalja
a dolgok 6rok noumenonjait, s feltdltekezvén, a tudas terhétdl stlyosan, Gjbol alaszall a f61di vilagba.
Es itt, a lefelé vezetd uton, a foldi vilagba 1épés hatarvonalan, szellemi kincse szimbolikus képeket
6lt, olyanokat, amelyekbdl majd — rogzitett formaban — létrejon a miialkotas.” (Florenszkij 2007:
21-23)

2 Mivel a wittgensteini nyelvjaték-fogalom még a Wittgenstein-kutatéknak is — ahogy Neumer
Katalin fogalmaz — ,csillimlo sokértelmiliségében” van jelen, a dolgozat nem az eredeti
Wittgenstein-szévegekre hivatkozik, hanem csak Neumer adekvat szakirodalmi értelmezéseire.
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Osszehasonlitva tét nélkili életdsszefliigges teremtése. A szabalykOvetés a
nyelvjaték mikddésének elofoltétele. A nyelvjaték  megtanuldsdhoz
hozzétartozik, hogy a nyelvjaték tovabbfejlesztését is megtanuljuk, hiszen ez
maga a nyelvjatéknak a jatszasa. (...) Nyelvjatékaink, sziikebb és tagabb
értelemben  egyarant, azaz  életformank  egészeként, ill.  egyedi
beszédcselekvésekként értelmezve is, vilagfoltaré funkciot toltenek be, életiink
alapjai” (Neumer 1987: 85).

A jaték A szép aktualitdsa cimii Gadamer-tanulmanyban mint ,,célnélkiili
értelmesség” szerepel, amelynek egyik fontos jellemzdje az allanddé mozgasban
levés — mint példaul a fények vagy a hullamok jatéka. A jaték végsé soron ennek
a mozgasnak a megmutatkozasa, 6nabrazolasa: ,,az egyik els6 1épés az emberi
kommunikacié felé vezetd uton”® (Gadamer 1994: 39-40). Gadamer szerint a
jaték a muvészetek teriiletén sem maganyos tevékenység. ,,...aki ott van egy
jatéknal, az egyiittjatszik. (...) A miivészet jatékara is érvényesnek kell lennie,
hogy a voltaképpeni miiképzodményt és annak tapasztaldjat szétvalasztani elvi
lehetetlenség” (Gadamer 1994: 46). Az lgazsag és modszer ,,A jaték mint az
ontoldgiai explikacid vezérfonala” cimili fejezetében a jatékot mint a miivészi
alkotas létmddjat hatarozza meg. Ontoldgiai kiindulépontbdl és az esztétika
esztétikai jelentésétdol — amely a szerz6 szerint Kanttol és Schillertdl kezdve
uralkodd nézetté valt —, s objektiv esztétikai kontextusba helyezi a fogalmat: ,,A
jatéknak sajat Iényege van (...), a jatszas legeredetibb értelme a medialis értelem
(...), jatszodik valami, valami lejatszodott, valami jatékban van. (...) Létmodja
tehat az Onmegmutatkozas” (Gadamer 1984: 89). S ¢épp ebben az
onmegmutatkozasban véli felfedezni a jaték és a miialkotas szoros rokonsaganak
egyik f6 bizonyitékat. A fenomenoldgiai megkozelités (Fink, Gadamer) szerint a
jaték lehetové teszi, hogy az ember sajat magat és vilagat a szokasostol eltéréen

is megtapasztalhassa. Ahogy Bacs6 Béla irja: ,,a Vélt valdsagot képes valodiva

8 A horvat irodalomban legexplicitebben Ivan Slamnig képviseli a jaték és kommunikacio
esszencialis kapcsolatanak elvét.
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tenni anélkiil, hogy ténylegesen valdsag lenne... (...) a vilag nem elkiiloniilt és
darabjaira toredezett, hanem a mindeneket egybefoglalé modon van” (Bacso
2018: 829).

Mig Gadamer a jatékot a miivészi alkotas altalanosabb kontextusdban
vizsgalja, Wolfgang Iser az irodalmi antropologia fel6l kozelit a fogalomhoz, s az
irodalmi szovegre és a nyelvre dsszpontosit A fiktiv és az imaginarius cimii
konyvének ,,Szovegjaték” cimili fejezetében. Iser szerint a jaték lényege
struktarajan keresztiil ragadhatdé meg: egy az egyben atveszi és az irodalmi
szbvegre érvényesiti Caillois altalanos kategoriait, hangsulyozva, hogy ezek a
szovegekben legtobbszor keveredve jelennek meg. A jaték Isernél egy olyan — a
nyelven keresztiil szinte minden alapvet6 funkcidkat atstrukturalé — performativ,
eredménnyel, lezartsaggal rendelkezd aktus, amely céljat elérve véget is ér. A
szovegjaték esetében a jelolo kettéhasad, levalik a jeloltrdl, aminek kdvetkeztében
a jelolo és jeldlt kozti szemiotikai kiilonbség megkettézodik. ,,Ha [a szovegjaték]
immar nem jelenti azt, amire ramutat, akkor ez az 0Osszefliggés maga is
ramutatassa lesz, ezzel valami nemlétezonek adva létet. (...) A meghasadt jel6l6
jatéka nyilvan szamos maédon jatszhatd, mivel az eltorolt transzcendentalis jel6lt
helyét tolti be. (...) [A] kimondhatatlan kimondhatova lesz” (Iser 2001: 301-304).

Ludizmus, a poiezis ludizmusa

A horvat irodalomban legkésébb a modernizmustél mind a mai napig
hangstlyosan jelen 1évé jatékossagot, ami a kdltészetben — a ,,poiesisben”: az
alkotasban, teremtésben — valik egyértelmilen dominanssa, a hazai szakirodalom
osszefoglaléan a ludizmus terminoldgiajaval jeloli. A jaték/jatékossag elméleti
alapja koztudottan Platénig, illetve a hermetikus-gnosztikus-kabbalisztikus
elgondolasokig vezethetd vissza: Isten a komolysag teriilete, az ember csak
jatékszer Isten kezében, a misztériumok Istennek szentelt jatékok, a logikus ész
szdmara hozzaférhetetlenek; az ember a vilag jatékaba van bezarva, s innen csak
akkor szabadulhat, ha felfedezi a jatékszabalyokat (v6. Hansen Love 1996: 21). A
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dontéen nyelvi meghatarozottsaghi horvat ludizmus — amely a vilagnak a szigoru
logikara alapul6 szemléletét szintén nem tartja a megismerés egyetlen érvényes
modszerének — szabadulni vagyik, am a jatékszabalyokat leginkabb sajat maga
alkotja meg.

A ludizmus szemiotikai, szemantikai  jatékossagot,  Otletességet,
improvizaciora valo hajlamot takar: elemei a szojatékok (,,igra rijeci”’) vagy jaték
a szavakkal (,,igra rijecima™),* a poénok (,,poanta”) és a nyelvi, de azon sokszor
tul is mutaté figurak, a szellemes fordulatok (,,dosjetka” [bonmot, witty remark]).
figurakkal, a tropusokkal, a transztextualitas kiilonb6z6 formaival, a miifajokkal
és a versforméakkal vald jatékok.

A kovetkezékben a szoveg a ludizmus fogalmanak tipologizacidjara tesz
Kisérletet: a sz6jaték, a jaték a szavakkal, a poénok és ,,dosjetkak” konszenzusosan
a ludizmus tertletéhez tartoznak, ugyanakkor az Ugynevezett konnyed verselés
(,light verse”, ,laki stih”) atfogobb poétikai kategoridja a ludizmus fentebbi
elemeit a legszofisztikaltabb és legkomplexebb médon képes magéaba integralni.
Természetesen ritka a tiszta kategoria, de a transzparencia kedvéért a jelek pierce-
i felosztasanak segitségiil hivasaval a ludizmus harom, sokszor egymasra épiilo €s

egymassal keveredd variansa felvazolhatonak tlinik.

Szimbdlum: jaték a(z egyezményes) jelekkel

A ludizmus legegyértelmiibben behatarolhato szintjét a szojatékok, illetve a
jaték a szavakkal adjak. Mindketto a jeldlo és jelolt kozti kapesolattal jatszik: a
sz0jaték passziv, a szavakbol ered: maga a nyelv fejezi ki, a szavakban meglévd
jatékossagot, a szavakba kodolt jatékossag felfedezését és felmutatasat jelenti; a

jaték a szavakkal teremt6 aktus: az alkototol indul ki, egyéni és egyedi kontextust

4 A horvét szakirodalom a két fogalmat 6sszemossa, holott a szojaték a nyelvben adott, a jaték a
szavakkal teremt6 aktus. Analdg ez Henri Bergson komikum-elméletével, amely a nyelvi komikum
két fajtajat kiilonbozteti meg: a nyelv kifejezte, illetve a nyelv teremtette komikumot (Bergson 1986:
99).

233



Medve Zoltan

hoz létre, sokszor lehetséges vilagokat is felkinal. A globalist — a vilagot — formai
szempontbdl rendezi el vagy at. A vers elemei — illetve az elemek egyéniesitett
valtozatai — a k6z0s nyelvi tapasztalat miatt legtébbszor fordithatatlanul simulnak
bele az adott nyelvbe. A nyelvjatékra szellemes példa Zvonimir Mrkonji¢

Contrapuncta cimii verse. Egy részlet a vers kezdetébdl:

1. Rado strada
radost rada
2. U prirodi
upri, rodi.
3. Ubij, jedi
u bijedi.

4. Neko pati
ne kopati!
5. Gori li
gorili?

6. Nas motri

na smotril...>

Kruno Quien Lastovo cimii — a jaték a szavakkal felé kozeled6 — versének
bevezetd részében dontden a szdjatékra épit. Az ilyen tipust szoveg a jatékhoz
tartozo sziikebb vagy tagabb korlatok és ,,szabalyok miatt legtobbszor csak egy
fragmentum, vagy fragmentumként agyazodik a teljes szovegbe. A varatlanul
mindenki szamara egyértelmiien jelentésessé alakuld Lastovo e részletének

»forditasa” az esetlegleges fonetikus atirason kiviil semmi mast nem igényel:

5 Fontos szempont volt minél t8bb olyan vers idézése, amelynek van magyar forditasa, igy ezekben
az esetekben ugyan mindig adekvat, de nem egyszer nem a legadekvatabb alkotasok kertiltek be
illusztracioként a szovegbe. A hivatkozott versek dont6 tobbségének — érthetéen — nincsen magyar
véltozata, igy a horvat vagy szerb nyelvet nem ismer6 olvasok sajnos sok esetben csak az alkotasok
formai-akusztikus vetiiletére hagyatkozhatnak.
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Do
re
mi
fa

sol

sto

\'[¢

A jaték a szavakkal dominanciajd TE TA TI TA TI cim{i Kruno Quien-vers
elemeinek egy része jelentéses, a tobbi esetében a jelentéses elemekhez illeszkedd
kontextualis — és ezért fordithatatlan, esetleg az egész egységet a célnyelvre

transzponalhat6 — jelentésrdl az olvasé dont:

Teta ti tati
leti
tata ti leti
teti

Teta ti tatu
tuti
tata ti tetu
teti

Teta ti tatu ti
tata ti tetu ti

Index: a jaték a valosagra referal

A poénok és az ugynevezett dosjetkak kisebb-nagyobb hangsulyeltolodassal
mar az irodalom kezdetétdl fogva jelen vannak a horvat irodalomban is, kiilonosen

azokban a korszakokban, amelyekben az eredetiség, a szubjektivitas kifejezodésre
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juttatdsa dominal. Ezek az alakzatok nem a szdjatékra vagy a jaték a szavakkalra
épitenek, hanem dontéen — Freud vicc-elméletében szerepld jellemzOokhoz
hasonléan — a kontradikciora, a varatlanra, a ,kiilcsin” és a ,,belbecs” viszonyara,
az egymadstol fiiggetlennek tiind entitasok kozotti kapcsolat felmutatasara
koncentralnak; a poén és a dosjetka ebbdl a szempontbol esetenként mar a poiesis
ludizmusat is megeldlegezik.

Luko Paljetak a ,.kiilcsin” és a ,,belbecs” kettdéségénél tovabblép a Stonoga
(Szazlabu) cimi ,.epikus” versében, amelyben a vers mint miialkotds és a
,verstargy” latszatra és az atlagos ,,elvarasszint” alapjan inkompatibilis viszonyat

rendeli egyméashoz némi nirdniaval:

Stonogu vidio sam na zidu dok sam mokrit
iSao u nas stari i otrcani zahod,
iznenadena svjetlom zastala je, a ja sam
mokreci gledao je; ugasio sam zatim
svjetlo i otisao, i sada ovo pisem

drzec da to je vazno

A szintén a mindennapokat tematizald, alkalminak tiiné Brodeto i kravata
(Halragu és kravatli) cimii Slamnig-vers a latszat ellenére rétegzett alkotés: a
,horvatsag” orok kérdésének sokszor 14zongo, kontroverziv jellege mellett (A. G.
Matos, Miroslav Krleza, Ivan Slamnig, Boris Maruna stb.) egy masfajta, jatékos
szemléletmodot kinal fel, amelyben tébbek kdzt majd Luko Paljetak és Boris
Maruna is osztozni fog. A vers a referencialitdsa miatt viszonylag konnyen
atiiltethetd mas nyelvekre, ugyanakkor lexikai szinten problémakat vet fel: a
,kompleks” sz0 elsésorban torténelmi-irodalmi beagyazottsaga, illetve a
,brodeto” és ,kravata” dontéen nyelvi-kulturdlis hattere miatt a forditasban

nehezen, illetve a denotativ szinten maradva adhat6 csak vissza:
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Neki dan dok sam smireno Egy nap mikor nyugodtan
griskao Albert kekse, ragtam az Albert kekszet,
ustanovih da mi to Sto sam Hrvat rajottem, horvat voltom csen belém
nabija komplekse. egynémely komplexet.
Sto su Hrvati dali svijetu A horvattél, eben guba,
da mi je samo znati? mit kapott a vilag baratim?
Topi se, Hrvo, u brodetu, Fulladj Hrvo halraguba,
visi o kravati. 16gj egy kravatlin.
(Csordéas Gabor ford.)

Ikon: az (6n)azonossag felmutatasa — a poiesis ludizmusa®

A horvat irodalom a vilag és a szerzd sajat énjének kdzos nyelvi tapasztalatara
épité ludizmusaban igen gyakran a W. H. Auden utan a mar emlitett konnyed
versnek nevezett forméak adnak otthont az alkotasok inventiv, humoros-ironikus
alakzatainak: a szojatékoknak, a jaték a szavakkalnak, a poénoknak, és a
dosjetkaknak. A nyelvi ludizmust leginkabb a vilag egy szegmentuma: a jelolé és
a jelolt viszonya foglalkoztatja, a kdnnyed verselés és a ludizmus talalkozasa —
amire innent6l kezdve mint a poiesis ludizmusara hivatkozunk — a vilag soha meg
nem ismerhetd teljességének atfogasara torténd iranyultsagot és igyekezetet
célozza meg, azt, ami a szavakon tali kimondasanak vagyaként és egyuttal
lehetetlenségeként van jelen minden nyelvben.” A poiesis ludizmusénak szerzoi
az egyetlen rendelkezéstikre all6 mddon, a nyelv segitségével prébaljak meg a
teremtés aktusat utanozni, s ezzel rAmutatnak arra, hogy ahhoz a nyelven keresztil

a legjobb esetben is csak kozelebb lehet kertlni.

6 A bekezdés néhany gondolatét a Parédia, pszeudonimia, ludizmus cimii irassombol vettem at (Ex
Symposion, 2018/100, 80-85).

7 Minden nyelv elhallgat némely dolgot, hogy elmondhasson mast. Mindent tudniillik nem lehet
elmondani” (Ortega y Gasset 2000: 144).
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A konnyed vers szerz6i nem lépnek ki atlagember mivoltukbol, a versek
nyelve vilagos, érthet6: konnyed (,,laki ). Az ilyen nyelven torténé megszolalas
pedig — mar csak strukturaltsaga miatt is — vers (,,stih”) lesz. Ahol kommunikéacié
van, mondja Slamnig, ott kdltészet is van: mar maga az, hogy nyelvet hasznalunk,
hogy beszéllink — kdltészet (vO. Donat 1983). A konnyed verselésii mii leginkabb
az adott id6 kollokvialis nyelvén szolal meg, s a deiktikussagat
szupraszegmentalis elemeken Kkeresztil: a zeneiség, a ritmus és a rimek
hangsulyossagaval tagitja, és bizonytalanitja el.® Ez a kettds iranyultsag, amely
tokéletesen funkcional az adott nyelven, nem vagy csak igen kivételes esetekben
és kérdéses eredménnyel vihetd at a szubjektum ¢€s a vilag egyiittélésére kisebb
vagy nagyobb mértékben sziikségszer{ien masként tekintd célnyelvre.

A konnyed verselés a modern horvat koltészetben tulajdonképpen mar A. G.
Mato§ Mora cimii hosszaversének kezdetén — E. A. Poe A holldjanak, s ezzel
egyltt a rola irt esszéjének athallasaval — formai szempontbdl megjelenik,
ugyanakkor a részlet verselésének vészjéslo konnyedsége természetesen nem

ludista, hanem balladai:

U noc¢ni sat

Uso je ko tat...

U kutu cudi,

Doso je, da muci,

Da mi kosti toci, oci kljuje,

Udara na muke, crven lanac kuje...

Matoséhoz hasonl6 verselésti Tin Ujevi¢ szintén kanonikus, de autoreflexiv, a

ludizmushoz is kozeledd — a befogadotol fiiggden: finom autoreflexiora és

8 Néha mar-maér az ,,onto-episztemoldgiai szinesztéziat” surolva, mint Boro Pavlovi¢ Evandelje po
pjesniku (A kolté evangéliuma) cimil 6tsorosaban: U pocetku bijase Rijec. / Rijec bijase u Slici. /|
Slika bijaSe u Zvuku, i / Slika bijase Rijec. / I Rijec bijase Sve. (Kezdetben vala a Szo. / A szé6 vala a
Képnél. / Es a Kép vala a Hangnal, és a/ Hang vala a Szonal. / Es a Sz6 vala Minden.) — A Pavlovi¢-
vers elsd sora sz szerint a horvat nyelvili Janos-evangélium kezdetét ismétli.
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Onironiara is hajlo — verse, a Svakidasnja jadikovka (Hétkdznapi siramok).

Példaként csak a vers utolso két versszaka:

Jer mi je mucno biti slab, Mert gyétré mar a gyengeség,

jer mi je mucno biti sam mert gyotré lennem egymagam, -

(kada bih mogao biti jak, (mikor lehetnék nagy s erds,

kada bih mogao biti drag), mikor lehetnék kedves is) —

no mucno je, najmucnije de gyotro, leggyotrelmesebb,

biti ve¢ star, a tako mlad!® hogy vén legyek s ily fiatal.
(Csuka Zoltan ford.)

A laki stih” egyik legparadigmatikusabb horvat szerzdjének, Boro
Pavloviénak az Igrati se (Jatszani) cimii verse primér szinten tulajdonképpen az
elmulas toposzat teszi jatékosan és a jatékot magat is tematizalva egyedivé és
familiarissa, fokozatosan és minden didaxis nélkil elfogadotta, az élet szerves
részévé. A  kollokviadlis nyelvhasznalatnak és a lagy ivi sorok

mesterkéletlenségének is koszonhetéen a vers adekvat magyar forditast kapott:

igrati se smijati jatszani nevetni

igrom neodigranom jatszatlan jatékkal

sa tom zveckom razbitom ezzel a torott zorgéssel

sa tom dobrom mackicom ezzel a j6 kis macskaval

igrati se kroz sebe jatszani magunkon keresztl

od podneva sve do dna magas naptol amig sotétul
izvan sebe kraj sebe magunkon kivil megunk mellett
kao male zebe ahogy a kicsiny pintyek

% A ritkabban Matognal is megtalalhato autoreflexié és 6nironia példaul a Lakrdijas cimii versében
(1. kés6bb) parosul a kénnyed verseléssel. Az Ujevié-vers forditdsanak nehézségeire utalhat az a
tény is, hogy az idézett mellett még négy magyar forditasa olvashatd: Acs Karolytol (Mindennapos
panaszdal), Dudas Kalmantél (Mindennapi sirankozas), Fehér I11ést61 (Mindennapos kesergés) és
Szenteleky Kornéltdl (Mindennapi siram).
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igrati se letjeti
kao vrijedni leptiri
Sto sustanu tek kad ih

hladna vecer umiri

jatszani repulni

mint a szorgos lepkék
akiknek akkor nyugszik a ropte

ha lehiiti oket az este

(Ladanyi Istvan ford.)

A konnyed és biztos kezet igénylé verselés és a népi-népies ludizmus

talalkozasanak kivalé példaja A. G. Matos Lakrdijas — Karnevalski calembour

(kb. Tréfacsinal6/Buffdo — Karnevali kalambur) cimii szonettje. A kiilonb6z6

kulturdkban valamilyen forméban altaldban megtalalhaté karnevali forgatagot

idéz6 vers lényege, a — némi tényleges vagy tettetett kesertiséggel atitatott —

bolondozas atiiltethetd mas nyelvre, a lexikaja a végletekig hangstilyozott sorvégi

és bels6 rimek miatt ugyanakkor a célnyelvektdl fliggben szinte teljesen biztosan

méasok és masok lesznek:
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Tesko je kad imas mnogo duha,
Jos je teze kada nemas kruha;
Tesko sluhu kada je bez uha,
Tesko uhu kada je bez sluha.

Tesko onom koga muci muha,
Teze onom koga grize buha:

Tesko bicu kojemu se kuha

Vjec¢an ruc¢ak — samo posna juha.

Tesko onom koji poput puha
Vonja pored dame fina njuha!

Tesko i onom Sto na rimu ,,ruha”
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Mora sricat ,, ¢uha”, ,,stuha”, ,,gluha”,
Svrsivsi sonet u pocast potepuha,

Princa Karnevala, Petra Kerempuha.

A karneval hercegével mas kontextusban Miroslav Krleza egyik legismertebb,
évszéazadok torténelmét és tapasztalatait is feldogozé Balade Petrice Kerempuha
(Ejtszakanak virrasztdja. Petrica Kerempuh balladai) cimii kotetében
talalkozhatunk Gjra.’® A Khevenhiller cimii versének semmitmondé kdzhelybdl
indul6, keserli bobeszédiiséggel viccel6dd, ugyanazt ismételgetd elsé felére —
Nigdar ni tak bilo /da ni nekak bilo, / pak ni vezda nebu / da nam nekak nebu...
(Soha tgy még nem volt, / hogy valahogy nem volt, / igy hat sohasem lesz, / hogy
valahogy nem lesz... [Csuka Zoltdn ford.]) — majd méas kontextusban, a
szubjektum erdteljesebb el6térbe allitasaval és a részben dialektusos
nyelvezetével Slamnig Navek je nekak bilo (Valahogy vot azér) cimii versének
egy részlete fog rimelni: Kako god nas je rezalo / navék je nekak bilo / sljive su
bile plave / jaje je bilo bilo. (Akarhogy vagtak minket, / valahogy vét azér, / a
szilva mindig kék vot, / a tojas meg fejér... [Csordas Gabor ford.]).

A poiesis ludizmusaban az archaizalas (Petrica Kerempuh balladai) és a
dialektusossag (Valahogy vot azér) mellett szinte hagyomanynak nevezhet6 az
idegen nyelvi elemek, sokszor teljes szintaktikai és szemantikai egységek,
szovegrészletek atemelése, illetve bedgyazasa a versbe. Amennyiben idegen
nyelvi teljes szemantikai egység emelddik at a versbe (példaul Slamnig Alba cimii
verse [l. késobb]), forditasara semmi sziikség, amennyiben ,szorvany”
vendégszdvegként mintegy hibrid nyelvet 1étrehozva szerepel — mint példaul a
Pjev za Feniksa (Enek a Fénixért) cimii Josip Sever ludistanak ugyan nevezhetd,

am nem konnyed verselésii verse, amelyben a szerz6 nem csak grafémakkal és

10 Csuka Zoltan érté forditasa elétt lekiizdhetetlen akadalyok alltak: a kénnyed verselés, a 16.
szazadbeli autentikus kaj nyelvjaras, az ironia, a paradox, a szarkazmus, a groteszk és az abszurd
hangvétel. Mindezek miatt a versek barmely nyelvre torténd forditasai térvényszeriien messze
fognak esni az eredetit6l; talan nem nagy tlzas megkérd6jelezni a Petrica Kerempuh... barmely
nyelvre torténd forditasanak értelmét.
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fonémakkal, de még a sajat nevével is jatszik — forditisa szinte lehetetlen: ,,iks
und tot / severus gott / (latinsko-goticki motto) // ako je strogi bog ili severus gott
/ za ptic u feniks pticu Sto kaze niks frstee / za svoje uskrsnuce svoj pepeo i sjaj /
iks und tot il smrt i nepoznato...

Kontextualizalt idegen nyelvii vendégelemekkel a horvat koltészetben talan
Ivan Slamnig verseiben taldlkozunk a leggyakrabban. Az egydttal a ludizmus
egyik forrasaként is funkcional6 idegen nyelvii elemek hol a vers igényelte modon
az adott nyelven (pontosan) el nem mondhat6 legalabb részbeni elmondasa, hol
az adott poeétikai keretek kozt kifejthetetlen kifejtése miatt jelennek meg. A
szerelmesek hajnali kényszeri elvalasara miifajilag is utalé Alba cimi vers els6
sorat egy angol gyermekversbol, a masodikat egy 19. szdzadi német nyelvii
egyhazi énekeskonyvbdl emelte at, mig a harmadik sor egy sevdalinka (eredetileg
a boszniai muzulmanok szerelmes éneke) kezdo sora, s az utolsoé (,,Akarod/Akarsz
még egyszer? Rajta) Slamnig poénja, amely a gyermekvershez visszacsatolva

zarja be a kort:

To bed, to bed, my curly head,
wir missen uns jetzt scheiden,
jer zora rudi, dan se bijeli.

Hodes jos jednom? Hajde.**

Tin Ujevi¢ Cjeloviti cjelov i Ti (fordithatatlan jaték a szavakkal, sz6 szerint:
Teljes csok és te) cimil versének mikrokozmoszbeli makrokozmosza — hasonldan

azt ezt koveté Slamnig-vershez — kivaloan illusztralja a poiesis ludizmusat; a

11 A vers angol és német nyelvii sorai — mindkét nyelvnek hagyomanyosan Kissé més pozicidja és
funkcidja van a horvat nyelvben, mint példaul a magyarban — nyilvanvaléan nem forditandék. A
harmadik, horvat nyelvii sor miifaji-kulturalis vonatkozésai miatt mas nyelvre torténd atvitel
esetében csak részben lehet adekvatan dekddolhatd és kddolhatd, az utolsd, mindenekelbtt a két
idegen nyelvii sorral kontrasztos egyetlen eredeti slamnigi sor poén jellege igy egyrészt az eltte
1év6 idézet liraisagaval vald szembenallasanak kollokvialitdsabol, masrészt pedig a vers kezdetéhez
valo visszakapcsolashdl kovetkezik.
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konnyed sorok koziil a vers poénjat add befejezé két sor nemcsak a jaték a

szavakkal, de a poénra kifutasnak is egyik tokéletes példaja:

Svojim dahom ti si svijet jezgroviti
kamo Ce se sloge boja sliti.

Ja ¢u tebi vijence viti,

draganjima oviti,

i tada e opet biti

u potpunoj Kiti

cjeloviti

— Cjelov i Ti.

Ivan Slamnig Kad mi svega bude dosta (Amikor mindenbdl elegem lesz)
formai/nyelvi jatékossadga nem tematizalja a jatékot: magan a forméan keresztil
individualizalva teszi a Jatszani cimii Pavlovié-vers vershelyzetét — a kénnyedség
mellett a kollokvialis nyelvhasznalat segitségével — jatékossa és bdlcsen
(6n)ironikussa, s igy - sziikségszerii veszteségekkel — még esetleg

transzferalhatova is:

Kad mi svega bude dosta
evo oci, da ¢u poci

k onome sto dolje osta.
Ne ¢u cinit vise, bome
ono, Sto do sada morah,
sjesti ¢u pod stari orah

(slican onom pokojnome!)

stol ¢e prostrt bit bjelinom,
za nj Cu sjesti, pa cu jesti

kruh sa sirom, ribu s vinom.
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A Kkortars horvat koltészet egyik kiemelked6 formamiivésze a kilétét a
kezdetektdl fogva titkold6 Sven Adam Ewin — akinek ,,a verseiben a nyelv és a
vilag a szemiink el6tt sziiletik meg Gjra” (Bagic¢ 2015: 6) — a poesis ludizmusanak
talan egyik legizgalmasabb, szintetizal6 és ezzel egyditt mindig a sajat utjat is jaro
szerzdje. A ténylegesen és/vagy tettetve az el6dei nyomdokain halad6 verseiben
sokszor klasszikus szerz6kho6z és formakhoz tér vissza, s —a magyar irodalomban
talan leginkabb Kosztolanyihoz hasonléan — az amat6rizmus és profizmus hataran
tancolva, de mindig a profizmuson belll maradva fogja vallatéra a tradicid(ka)t.*?
A poiesis ludizmusanak 1ényegi jellemzdit a posztmodern tapasztalatival — és
azon tullépve — reflexiv és autoreflexiv médon hasznélja fel: a nem mindig
szembeo6tld kulturalis csavarokon keresztiil is referencialis alkotasok finoman
parodizaljak, kiforgatjdk az irodalmi hagyomanyt: a szerzé ironizal
vellk/gunyolodik rajtuk — és ezzel egyditt sajat magan is.

Ewin versei a tradicidkon, szerzékon, miiveken keresztiil tObbszordsen is
ludistak: a referencialitas és a jatékos irénia-onirdnia parhuzamos jelenléte engedi
ugyan a forditast, de az iroénia ,,mihez képest” folyamatosan felszinen tartott
kérdése miatt az esetek tébbségében bizonyos formai vagy tartalmi szintek még a
legautentikusabb attétel esetében is sziikségszeriien elhalvanyulnak, sokszor

kivédhetetleniil elvesznek.1?

A Stilska vjezba (Stilusgyakorlat) cimll versének kezdete mintha Ujevi¢ Bura
na Bracu cimi versének — amelynek kezdete Mato§ Mordjat és Poe sokszor

magyarra forditott A holl6jat is felidézi — ellenpontja lenne:

12 Csak egyetlen, az Eszlelési gyakorlatok cimii antologiaban (Tiszatadj Kényvek, Szeged, 2017)
magyarul is olvashat6 példa: az Utjeha pjesme (A vers vigasza) Matos$ egyik legismertebb, az Utjeha
kose (A haj vigasza) cimil versére, valamint az Utjeha kaosa cimii, kortars horvat koltészeti
antoldgian keresztiil az egész kortars horvat kdltészetre is alludal. (Az antolégia magyar kiadasa: A
kaosz vigasza. Jelenkor, Pécs, 2009).

13 Ewin miiveib8l csak néhany, nem minden esetben a legtipikusabb, de Fenyvesi Ott6 autentikus
forditasaban magyarul is olvashato verse, illetve versrészlete szerepel illusztracioként.
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Kad lahor grli more,
tad vali zamrmore:

More amore... more amore...

Brnistra se rasprostire

Uz Postire.

U frulicu pastir svira

Kraj Postira.

Pastir svira gore, usred gore,
Usred gore, borovi Sumore.
Vinogradi

Besprizorno

Zore...

S a Tin Ujevié-vers két részlete:

U prozore i vratnice
lupa bura tmurnih ura;
drséu male dvokatnice.
Bura. Bura. Bura. Bura.
(...)

Uz obalu stabla gura.
Vjetar gruva, grmi: hura!
Ko bi zvucna dusa bila
razapeta povrh krova?
Odgonetah: ti si vila

Mosora i Biokova...

Amikor a szellovel olelkezik a tenger,
a hullamok azt suttogjak:

amore mio... amore mio...

Elnyujtozik a seprii
Posztiran.

Pasztor fujja pikulajat
micsoda pasztoral Posztiran
font, font magasan

a fenyvesekben,

zug az erdo.

A szoloskerteken at
maganyosan

jon a hajnal...
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A Stilusgyakorlat utols6 harom verszaka ironikusan reflektal Vladimir

Nazorra, illetve a bloomi hatésiszony fogalmara:

Grcak grce navrh trna.

Tréak trée preko srce,

A na évoru crne smrce...

»l cvrci, cvrci cvrcéak na évoru crne

smrce

Svoj trohej zaglusljivi, svoj zvucni
teSki jamb...«

I cvrci, cvrci, cvrdi,

A mene muci:

Cvrci li to cvréak stvarni
(Rod cikade)?
Il to cvrdi reinkarni

Rani Vlade?

Od tog (koji nije stvarni)
Imam zazor,
Jer me strasi reinkarni

Rani Nazor.

Butykoli a bitykeit a bityok,

iszkol a tiicsok a tuskésben.

A fekete bordka bogydjan...

 Es hiizza, hizza a kabéca a fekete
fenyd csomojan

fiilsiketito trocheusat, sulyosan hangzo

jambusdt...”
Es ciripel, ciripel, ciripel.
En meg cipelem a kérdést:

Vajon tényleg kaboca-e az, mi ciripel
(félfedelesszarnylak rendje)?

Vagy a fiatal Vladimir
reinkarnacioja?

Ettél kirazna a hideg

(ha mégsem igazi)

mert félnék a fiatal Nazor

szellemetol.

A Zaborav (Feledés) cimii versben nyelvileg-formailag is hangsulyozza a

tudatalatti tudatossa formalodasanak kezdeti féazisat, s ezzel parhuzamosan a

konnyed verselés még sziiz és zavaros ,,nyersanyagat” is felmutatja. A formalodot

(a koltészetet) és a formalé médiumot (6nmagat) félig tudatosan (félalomban)

vezeti Slamnig Kad mi svega bude dosta cimii versének lehet, hogy csak

atmenetileg, de az adott helyzetben végsonek tiin6, otthonos valdsagba:
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nocas u krevetu vrtim
u glavi neke slike kad
mi iznenada padne na

pamet jebeno dobar st

ih za novu pjesmu plu
s jos jedan pa jos jeda
n to su tri a ve¢

(...)

slobodni stihovi

Ce se tada smiriti kao i
vali Sto se smire a ti ¢e

S 11 imati na sto sto sto

lu svjezi obrok sve sve
SVe Ssve sve svenove po
ezzzzzzije utartartar

umaku s ka ka kaduljom

Forgok az agyban ma éjjel
nyugtalanul forgok fejem
ben képek rajzanak és ak

kor bevillan egy kurva jo s

or amibdl vers lesz érzem
és még egy és még egy jon
ez mar harom

(...)

almodban a szabadversek
megnyugszanak ahogy a hul
lamok is lecsillapodnak

és reggelre kelve az asz

talon fenséges reggeli
var vad vadon vadonatuj
koltészet vagy poézis tar

tarsz6szban zsalyaval és

i vinom koje moze biti i crno. uh borral ami lehet akar voros is. uhh.

A poiesis ludizmusanak —a horvat koltészetben legalabbis —talan legfontosabb

vonésai, hogy illuzérikus jellegiuk miatt a kapott 6sszbenyomaés legtébbszor finom

parodisztikus vonasokat is hordoz. A miivek egyszerre tobb nyelvi szinten

kodoltak, a referencialitds és az areferencialitds hataran tartézkodnak, egyazon

idében globalisak és lokalisak, egyetemes és nemzeti kultira-fiiggék és -

bekebelezok, tradiciokdvetdk és ujitdk, jatékosan komolyak és komolyan

jatékosak. Boro Pavlovi¢ irja a konnyed verselésii vers medialitasardl: ,,a vers nem

sziiletik, hanem megtorténik™; a vers a szavakban, s nem a gondolatokban jelenik

meg, a szavakbol, s nem a gondolatokbdl bukkan fel — s ezek a szavak levegét

kovetelnek maguknak. ,,A verset nem irjak, hanem vadasszak. Elkapjak. A vers
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var. Megvar. A versnek mindig megvan a teste, a vers a maga homalyossagaban
valik igazan vildgossa” (Pavlovi¢ 20006).

A konnyed versben, killéndsen a poiezis ludizmusénak verseiben benne van a
kezdet és a vég, az etika és esztétika egybeesik, ontologiabol észrevétlen
episztemoldgiaba fordul, illetve episztemoldgiat ir és ontologiat olvastat. Az
alapvetd emberi tapasztalatok hozzavet6legesen hasonlok, am a kolté nyelvben
lakozéasa hatéarokat allit fel: nyelvenként valtoz6, ami a kdzhelyesség gyanuja
nélkil még kimondhat6; amit a horvat poeta ludensek — kiilondsen az igynevezett
konnyed vers, a poiesis ludizmusa — versei bolcsen sugallnak. Radnoti Sandor
Varré Daniel verseirdl irt szavait parafrazealva: az élet és a koltészet egyszerre
megismételhetetlen, kimondhatatlan, transzferalhatatlan (a koltészet esetleg
transzponalhato), és az is meglehet, hogy nem is olyan nagy dolog, mint ahogy
azt gondoljuk:

kad budes gol i svet,

novoroden i razapet,

kad budes bio bol i put,

kad budes tren neutrnut,

kad budes star, kad budes les,

kad budes bio biti ées.
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The Ludism of Poiesis
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Abstract

The author of this paper examines the so called ,,poems of ludism” in the playful Croatian
literature. In the Croatian literature, the terminology ,,ludism” mostly refers to the playful
poems which contain plays of words, puns, points, witty remarks. The Croatian poems of
ludism often dwell in the form of light verse. Due to the combination of ludism and light
verse (,,ludism of poiesis”), these poems are encoded at more language levels. They are
on the borderline of referentiality and areferentiality, they follow the traditions and they
are innovative, seriously playful, and playfully serious at the same time. Besides the
attempt to typologise poems of Croatian ludism, the aim of this paper is to refer to their
(un)translatability.
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Sazetak

Opc¢om karakteristikom razigrane hrvatske poezije, koju domaca literatura oznacava
terminologijom ludizma, konsenzusno se smatra igra rijeci, igra rije¢ima, poanta i
dosjetka. U hrvatskoj knizevnosti, knjizevna stilska formacija tzv. lakog stiha (light verse)
Cesto ,,udomljava” djela ludizma. Djela ludizma kodirana su i na viSe jezi¢nih razina:
istovremeno borave na granici referencialnosti i areferencialnosti, postuju tradicije i sluze
se neologizmima, ozbiljno su razigrana i razigrano su ozbiljna. Cilj je priloga postaviti
mogucu tipologizaciju ludizma te, paralelno s tim, ukazati na (ne)prevodivost pjesama
hrvatskog ludizma.

Kljuéne rije¢i: prevodenje/prijevod, hrvatska knjizevnost, ludizam, poezija,
tipologizacija.
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