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KAPPANYOS ANDRAS

Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Irodalomtudomanyi Intézet

Milyen forditastudomany?

Osszefoglalo

A tanulmany arra tesz kisérletet, hogy felmérje a mai magyarorszégi forditastudomany
tajékozodasi iranyait. A jol ismert, erés alapokon nyugvo nyelvészeti forditastudomany és
a frissen megindult, tjat keresd, intézményeit most alapitd kulturalis forditastudomany
mellett egy metafizikai alapi gondolkodasmddot is azonosit, és ramutat a kildnféle
teriiletek kdzotti atmenet és egyiittmiikddés lehetdségeire. A dolgozat masodik fele a mai
magyarorszagi irodalomelmélet egyik legfontosabb axiomajat, a nyelvi megel6zottség
elgondolasat helyezi a forditastudomany kontextusaba. A forditasrél valé gondolkodast
alapjaiban hatarozza meg a nyelvszemléletiink: hogy nyelv és valdsdg viszonyét
»leképezésként” vagy ,.konstitualasként” fogjuk-e fel. Ennek jegyében a forditasrol vald
gondolkodas két lehetséges utvonalat és azok kovetkezményeit vesszilk szemugyre. Az
egyik irdny az eredeti referencia teljes, szennyezetlen rekonstrukciéjra kivan térekedni,
a masik az emberi kozrehatds, az oksagi elv és a torténetiség kiiktatasaval a nyelvi
onmiikodésben probalja megragadni a forditas Iényegét. Ugy tiinik azonban, mindkét fajta
esszencializmus szem el6l téveszti a nyelv diszkurziv, 6nmagat alakité mikodését.

Kulcsszavak: forditastudomany, kulturalis kontextus, nyelvi materialitas, kulturalis
transzfer, formahiiség.

A forditastudoméany  forditaseseményekkel, azok kondicidival és
kdvetkezményeivel dolgozik. Forditaseseménynek tekinthet6 egy forditas
elkésziilése, kozreadasa, befogadasa, kritikdja, a forditas kapcsan meghozott
dontés, a forditds révén létrejovo belatas, a forditas feltételrendszerét érintd
kulturalis valtozas és igy tovabb. A forditasesemények tudomanyos igényii (azaz

adatolt, absztrakt, oksagi elvil) vizsgalata azonban kiilonboz6 perspektivakbol
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torténhet, melyekbdl tekintve ugyanaz az esemény kiilonboz6 szemléleti
horizontokon jelenik meg, és vizsgalata igy sokféle, egymassal gyakran nehezen
Osszevethetd eredményhez vezet. A forditasrol valdé gondolkodas jelenlegi
helyzetében — els6sorban Magyarorszagra vonatkoztatva, de a nemzetkozi
fejleményeket is szem el6tt tartva — harom ilyen tudomanyos perspektivat
érdemes megkulonboztetniink: a nyelvészetit, a kultdratudomanyit és a
metafizikait.

A nyelvészeti forditastudomany a forditaseseményre alapvetéen kognitiv
adatok atkodolasaként tekint, amely a forrasnyelv és a célnyelv kdzott megy
végbe. Ez a mozzanat valéban minden interlingvalis forditasban kozos. A
nyelvészként gondolkod6 Roman Jakobson a kovetkezoképpen hatarolja el ezt a
tartomanyt: ,,Az a feltételezés, hogy vannak szavakkal ki nem fejezheté vagy
lefordithatatlan megismerési adatok, onellentmondas lenne” (Jakobson 1969:
379), majd néhany bekezdéssel késébb ezt irja: ,,...a koltészet, legyenek bar
szabalyai abszolutak vagy korlatozottak, meghatarozas szerint lefordithatatlan”
(Jakobson 1969: 381). A kognitiv adatok tartomanya tehat korlatozas nélkil
atkddolhaté, de ez az eljaras nem alkalmazhaté a szovegeknek azon
tartomanyaira, amelyek poétikai funkciét miikddtetnek, amelyeknek nem a
kognitiv kozlés a célja. Ugyanerrdl a filozéfusként gondolkozd Walter Benjamin
igy beszél: ,,Mert mit »mond« egy irasmii? Mit k6z61? Nagyon keveset annak, aki
érti” (Benjamin 1980: 71). Es természetesen ideidézhetjiik Robert Frost mondasat
is, amely szerint ,,Koltészet az, ami elvész a forditasban” (Frost 1973: 159). A
nyelvészeti forditastudomany tehat annyiban vizsgélja a forditast, amennyiben az
nyelvi jelenségnek tekinthetd, és az irodalmi forditas ezt meghaladé miiveletei
irant — egy kézmondas hozzavetdleges kulturalis ekvivalensének megkeresésétol
a rimtechnikaig — kevés érdekl8dést mutat.

A nyelveészeti forditastudomany hatarait igen pontosan Kijeldli a David Crystal
altal szerkesztett kézikonyv példaja. Az ,,It rains cats and dogs” angol mondatnak
haromféle forditasat kiilonbozteti meg: ,,Ez kutyakat és macskakat esik” (szo

szerinti forditas); ,,Kutyak és macskak esnek” (szoveghti forditas); végiil
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,»Ciganygyerekek potyognak az égbdl” (szabad forditas) (Crystal 1998: 428).
Nyilvanvald, hogy kulturalis szempontbol az elsd két verzid sikertelen: ezekben
az esetekben semmiféle megértés nem jon létre, az elsé magyar mondat
grammatikailag is hibas (az esik nem tranzitiv ige, nem lehet targya), a masodik
csak egyszeriien értelmetlen (nincs kulturélis referencidja), és csak a harmadik az,
amelynél egyaltalan modunk van elgondolkodni az ekvivalencian.
Fogalmazhatnank gy, hogy a kulturélis forditastudomany vizsgalati tertlete ott
kezdédik, ahol a nyelvészeti forditastudomanyé véget ér — ez azonban nem volna
teljesen igaz, hiszen a nyelvészek altal vizsgalt atkodolasi miiveletek valamennyi
interlingvalis forditasi vallalkozasnak részét képezik. A két terulet kozotti
viszonyt egy kordbbi irasomban a szervetlen és szerves kémia viszonyahoz
hasonlitottam. (Kappanyos 2015: 24).

A nyelvészeti forditdstudomany Magyarorszagon teljességgel elismert
tudomanyszak, az alkalmazott nyelvészet egyik legélénkebb teriilete, amely
tobbszintli képzési rendszerrel, doktori iskolaval, nemzetkézileg jegyzett
szakfolyoiratokkal rendelkezik. A kulturalis forditastudomany ehhez képest erds
hatranyban van, hiszen a kultdratudomany (cultural studies) is csak a legutébbi
idokben kezdte kijelolni a maga hatérait, megteremteni az intézményeit —
szervezeti értelemben és mivel6i személyét tekintve is Osszekapcsolodva az
irodalomtudoméannyal. A kulturalis forditastudomany kutatdi rendszerint a
forditas irant érdekl6dd irodalomtuddosok, modern filologusok, komparatistak
kozil keriilnek ki. A hazai kozegben ezek a kutatdsok egyrészt a miforditoi
mihelytanulmanyokat, masrészt irodalomtorténeti munkakat, elsd helyen talan
Raba Gyodrgynek a Nyugat versforditdé hagyoméanyat feltard6 nevezetes
monografiajat (Raba 1969) tekinthetik hatteriiknek. A kozelmult erdfeszitései
(mint a szoveggylijteményeket és monografiakat is kozreadé remek Pont forditva
sorozat) ellenére igen jelent6s a lemaradas, és nemcsak a nyugati mintakhoz,
hanem példaul Szlovéakiahoz képest is, ahol olyan munkék késziltek el, mint a

huszadik szazadi miiforditok két kotetes szotara (Kovaci¢ova—Kuséa 2015).
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Metafizikai forditdstudomany onallé diszciplinaként természetesen nem
létezik, és ebben a formaban nem is életszerli a megalapitasa, ugyanakkor a
szubjektum és nyelv viszonyat, a megértés mechanizmusait vagy a mialkotas
létmadjat firtatd filozofiai diskurzusokban Ujra és Ujra szoba kerdil a forditas, mint
egyes gondolatkisérletek laboratériumi terepe, vagy adott esetben a véazolt
koncepcio6 probakove. A filozofusok kijelentései az absztrakcionak merében mas
szintjén keresik érvényességiiket, mint a nyelv valds, hétkdznapi miikodését vagy
a kulturdlis praxisokat vizsgalé gondolatmenetek, de ez nem all Gtjaban az
applikécios prébalkozasoknak. Walter Benjamin hires esszéje — eredetileg a sajat
Baudelaire-forditasaihoz irt el6sz6 (Baudelaire 1923) — szinte alig tartalmaz a
miuforditd gyakorlati munkajat érintd tanacsokat, hiszen kodzponti targya az
irodalmi mialkotas 1étmddja és a miiforditas ebbdl vald részesiilése; a forditoi
praxissal mint valamiféle értelemkdzvetitéssel vald kapcsolatot (a befogadd
figyelembe vételét) mar az els6 mondat kizarja. A szoveg ennek ellenére (vagy
bizonyos tekintetben éppen ezért, a praxissal szembeni mar-mar éteri
tavolsagtartasa miatt) olyan tekintéllyel rendelkezik, amely a mégoly praktikus
célu forditastudomanyi gondolatmenetek szamara is megkerilhetetlenné teszi.
Ilyen modon tehat a mer6ben elméleti konstrukcié a modszertani segédlet
szerepébe sodrddhat, ami félreértésekhez, dnellentmondasokhoz vezet. Maskor az
egyes horizontokon 1étrejovo belatasok olyankor is elkeriilik egymast, amikor
termékeny lenne a talalkozas. Gadamer ezt irja példaul: ,,Minden forditas, amely
komolyan veszi a feladatat, vilagosabb és laposabb, mint az eredeti” (Gadamer
1984: 271). Olyasmit allapit meg tehat kvazi-el6ir6 modalitassal, amihez a
korpuszkutatd nyelvészek merében mas tton, empirikus eszkozokkel és leird
modalitasban jutottak el: az explicitacio, a szimplifikdcio és a normalizécid a
legalapvetdbb forditasi univerzalék koz¢ tartozik (Malmkjaer 2011).

A mai magyarorszagi irodalomelmélet egyik legalapvet6bb axiémaja a nyelvi
megelézottség  Humboldtig  visszavezetheté elgondolasa. A koncepcidt
legtdbbszor ,tapasztalatként” emlitik, amely ilyenforman objektivitist nyer és

nem is kivan bizonyitast — bar hogy milyen modon is kellene megtapasztalni, és
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hogy korabban miért nem tapasztaltdk, az nem egészen vilagos. Az immar
vilagnézeti elemként alkalmazott elgondolas formaja bizonyos szemszogbdl
fedésbe hozhat6 azzal, amire Wittgenstein episztemologiai szempontbdl jut el:
»Nyelvem hatérai vilagom hatarat jelentik” (Wittgenstein 1989: 70); vagy amibe
Derrida provokacidja keveri félreértdinek hadat: ,,szévegen kivili jelentés
nincsen” (Derrida 2014: 18); és végsdsoron valami egészen hasonlo sejtelem
rejlik a Sapir—Whorf-hipotézisben is, azzal a kiilénbséggel, hogy ott nem altalaban
a nyelvrél van sz6, hanem éppen az egyes nyelvek kondiciokészletei kozotti
latvanyos kiilonbségrél. Mindenesetre a gondolat mélyén annak belatasa rejlik,
hogy a nyelv nem ,,leképez”, hanem ,,konstitual”, megeldzi a valoésagot, ahogyan
azt Janos evangéliumanak nyito szavai is sugalljak. Ebbdl tovabbi nagy horderejii
belatasok kovetkeznek, sok egyéb mellett a 20. szazadi magyar irodalom torténeti
szakaszolaséra es kanonikus elrendezésére nézve.

A forditas problémaja azonban nehezen kezelhet6 ebben a konstrukciéban. Ha
a nyelv funkcidéja valamely nyelv el6tti értelem vagy valdsagvonatkozas
leképezése volna, akkor az idegen szoveg leforditdsanak feladatat
modellezhetnénk Ggy, mint az adott értelem vagy valdsdgvonatkozas
visszakeresését és masik nyelvben végbevitt leképezését, illetve egy mérsékeltebb
verzidban mint az adott nyelvi konstrukcié méasodlagos leképezését, egy hozza
tartozO sajatos metatextus elkészitését (James T. Holmes a leforditott verset
metapoem-nek nevezi (Holmes 1988)). Ha viszont az elénk keriil6 idegen szoveg
az idegen forrésnyelv altal létrehozott konstrukcio, akkor a forditds soran a
célnyelvnek 6nmagabdl kell 1étrehoznia az G konstrukciot, amelynek az eredeti
szoveggel valo viszonya igy tisztazatlan és esetleges: nehéz elgondolni, milyen
er6k szabalyozzak, hogy a forditas hasonlitson az eredetijére, és hogy ezt milyen
mértékben, szervezettségének mely szintjén vagy szintjein tegye. Benjamin
esszéje erre a problémara kinal metafizikai valaszt: az eredeti kodltemény
voltaképpen nem mas, mint 6nndn platéni idedjanak partikularis konkretizacioja.
Az idealis koltemény a Babel el6tti , tiszta nyelven” (reine Sprache) (Benjamin

1980: 77) létezik, amelyet a halandok véges elméje természetesen nem érhet el,
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de minden forditas kozelebb visz ehhez a tokéletességhez. A sokat idézett
cseréphasonlat arra utal, ahogyan a kéltemény partikularis megtestesiiléseib6l
(amelyeknek a forditasok mellett csak egyike az eredeti szdveg) fokozatosan,
végtelen kozelitésben 6sszeall a mu kiteljestilt, de immar nem emberi szemeknek
és fiileknek szant végsd alakja.

Benjamin azt nem tisztdzza pontosan, milyen erd iranyitja a forditas
folyamatat, mi gondoskodik réla, hogy a cserepek illeszkedjenek. Ez az erd
lehetne a fels6ébb hatalom figyelme, vagy a forditokba taplalt ihlet, de leginkabb
talan a nyelv(ek) strukturajaba rejtett mechanizmusok feleldsek: a nyelvek
,rokonok egymassal abban, amit mondani akarnak.” (Benjamin 1980: 75). Arra
nem tér ki, hogy maguk a forditok mit tehetnek, hogyan lehetnek jobbak, de azt
tobb helyen is megemliti, hogy a rossz forditdék a hibas eljarasaikkal és téves
eléfeltevéseikkel tonkre tehetik az eredményt. Talan jobban értjik az intenciot, ha
eredeti kornyezetében, a Tableaux Parisiennes kétnyelvii kiadasanak
elészavaként értelmezziik az irast: Benjamin voltaképpen apologiat ir, azt kozli
olvasoival, hogy a konyv valdjaban nem nekik készilt, hanem sajatos imadsag
vagy aldozat, amelyet Baudelaire-rel egyiitt terjeszt az Ur elé. Ez a gesztus
dnmagaban is megindit6 volna, &m kdzben maga az iras olyan gondolati és nyelvi
intenzitast sugaroz, hogy szaz év elteltével is segit elrendeznink azokat az
ajanlatokat, amelyek a mai Magyarorszagon a forditasrol valé gondolkodast
érintik.

A kovetkezokben két olyan ajanlatot mutatok be, amelyek az utobbi években
érkeztek, és befolyasolhatjak a forditasrol valé gondolkodds magyarorszagi
kereteit. Az egyik ezek kozll szinte sz szerint kdveti Benjamin (tmutatasat, a
masik Ugy banik vele, mint Baradlay Kazimirné a férje végakarataval: mindenben
épp az ellenkezbjére torekszik. Nézziik elébb az utobbit.

Nadasdy Adam, aki koltéként, nyelvészként, tudomanynépszertisitéként mar
korabban is tekintélyes rangra és ismertségre tett szert, az ezredfordulot megel6z6
években jelentds forditdi vallalkozasok soraba kezdett, amelyek egyéb,

vitathatatlan eredmények mellett a magyar miiforditasirodalom két legmagasabb
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crer

vagyis részleges levaltasat inditvanyoztak, és — legalabbis egyes hasznalati
modokra vonatkozdan — sikeresen meg is kezdték. Az (j forditasok korul
kialakul6 vitdk ramutattak arra, hogy a nyelvi avulashak még Arany Janos
Shakespeare-forditasai sem tudnak a végtelenségig ellenéllni, Babits Mihaly
Dante-forditasa pedig egy olyan miiforditdi hagyomanyba illeszkedik, amely sem
az eredeti mil intencidival, sem a mi korunk elvarasaival nem kompatibilis teljes
mértékben. Nadasdy Adam kiemelkedd érdeme, hogy ezeket a szakmai
kérdéseket ,,médiaérzékennyé” tette, beemelte a miivelt laikusok kdzbeszédébe —
ugyanakkor van abban némi méltanytalansag, hogy ez a kdzfigyelem nem terjedt
Ki a kbzelmult mas, szintén jelentés Shakespeare- és Dante-Ujraforditasaira, nem
is beszélve itt a tébbi parhuzamos véllalkozasrol. (Lasd egyebek mellett Baranyi
Ferenc és Simon Gyula teljes, de még csak kiilon részekben kiadott Isteni szinjaték
forditasat, Janoshazy Gyorgy és Mészoly Dezsé Shakespeare-koteteit, Eorsi
Istvan, Forgach Andras, Varrd Daniel Shakespeare-Ujraforditésait.)

Néadasdy Shakespeare-Ujraforditasaiban a székincs modernizaldsa volt a
legfontosabb ndvum, emellett azokat az Aranytdl szarmazd frazémakat sem
tartotta meg, amelyek szokasmondasként beépiiltek a nyelvhasznalatba (,,helyes a
bbgés”, ,,ide nekem az oroszlant is” stb.) A Dante-forditas tovabb megy ennél: a
pontossag ¢és vildgossag érdekében az eredeti legszembeotlobb poétikai
megoldasarol, a rimelésrdl is lemond. Dontését Ugy magyarazza, hogy az eredeti
konnyed, magatol értetddd, népies hangiitésli, az értelmet alig befolyasolo
rimelését ugysem lehetne magyarul visszaadni, a keresett, ,,nyugatos” rimelés
pedig megengedhetetlen mértékben torzitand mind a referencidlis jelentést, mind
a stilisztikai regisztert — s masfel6l, hozzatehetnénk, ennek megkisérlése Babits
er6feszitését ismételné meg, vallalva a modszer veszélyeit, de nem garantalva az
eredményeit (Nadasdy 2015). Az érvelés és a végkimenetel meggy6z0, a 1étrejott
szoveg egyértelmlien a magyar kultira nyeresége. A Babits-szOveg altal betoltott
funkciok némelyikét elharitja magatol, mikozben mas funkcidkat lényegesen

jobban teljesit.
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A 2010-es években Nadasdy a forma elvetését mint ,metodust” a lirai
koltemények forditasara is megkisérelte kiterjeszteni. E16bb Keats Ode on a
Grecian Urn cimii kolteményét forditotta le rimtelen jambusban (Nadasdy 2014),
majd Verlaine mtivét, a Chanson d automne-t alakitotta sorokba tordelt prozéava,
illetve sajat mindsitése szerint szabadverssé (Nadasdy 2018a). Az utdbbi komoly
vitat valtott ki, amelyben magam is részt vettem (Kappanyos 2018a, b), ezért nem
is ismétlem az elhangzott érveket, csupan a jelen kontextus sajatos szempontjabol
szeretném megvildgitani, minek is lehetiink itt tandi. Walter Benjamin pontosan
leirja a Nadasdy Adam altal kovetett eljarast: ,,az a forditas, amely kozvetiteni
akar, egyebet se kozvetithetne, csak a kozlendét — tehat a lényegtelenséget”
(Benjamin 1980: 71). Nadasdy szerint: ,,a miiforditas feladata — versek esetében
is! — elsGsorban az eredeti szoveg tartalmanak hii tolmacsolasa” (Nadasdy 2018a:
280). Ennek megfeleléen koriiltekintden kozvetiti az eredeti vers kozlendojét:
Osszel rossz az id6, és ez elmélyiti a depressziot. A magyar szoveg mintegy
visszakeresi az 6szi rosszkedv eredeti referenciajat, és leképezi azt — am ez
merdben érdektelen. Ami e szazotven év elotti iddjaras- és hangulatjelentésbol a
kiils6 benyomasok és a belso érzetek kolcsonviszonyara vonatkozd belatas vagy
a nyelvet megel6z6 valosagreferencia, az minden mérsékelt égdvon €16 ember
szaméara a legbanélisabb koézhely — azokat is beleértve, akik sosem hallottak
Verlaine-rél. Erdekessé mindez attl vélt, hogy bonyolult és kifinomult, gazdagon
rétegzett nyelvi format talalt: dal lett belSle, amelyet a formaja emel ki a
hétkéznapok esetlegességébdl és banalitasabol. Olyan dal lett, amely ennek a
kdzhelyes benyomés—reflexio komplexumnak az egyetemes formajava tudott
valni. A mi 1étezésének az eredetiben sincs mas értelme, mint ez a formaadas: ha
Verlaine prézaban mondta volna el ugyanezt a ,,mondanivalot” (mint ahogy
maganbeszédben néhanyszor bizonyara el is mondta, mint (gysz6lvan barki mas),
azt 6 maga sem tartotta volna feljegyzésre érdemesnek, tehat a forditas igénye fel
sem mer(lt volna, hiszen ez esetben az egész megnyilvanulads megmaradt volna a

partikularitas, a banalitas, a hétk6znapisag tartomanyaban.
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Ami a dramai és epikai nagyformaban miikddik, az a lirdban cs6d6t mond: a
nagyforma a strukturaltsaga révén (amelynek szdmos fontos aspektusat a pontos
prozai forditds is atviszi) jotallhat magaért, képes lehet betdlteni az elvart
kulturalis funkciok szignifikans részét. A kis terjedelm lirai szoveg — kulléngsen
az ilyen dalszerti, amelyet éppen a forma és csak a forma emel ki a kdznapi
beszédb6l — forméajatél megfosztva elveszti legitimacidjat, motivaciojat:
érthetetlenné valik, mivégre mondja ezt valaki, mivégre van mondva. Az ilyen
szoveg csak a kontextustol nyerheti vissza az értelmét, példaul ha az eredeti
szoveg mellett &ll magyarazé nyersforditasként vagy akar alaposan kidolgozott
tanari-tudosi forditasként, de ez nyilvanvaléan nem az autonom mialkotas
pozicidja. A masik lehetdség, ha egy nagyobb korpusz részeként jelenik meg, s €
nagyobb korpusz (példaul egy Verlaine-ciklus) megteremti a sajat nyelvi
univerzumat, konstitualja a sajat besz€l6jét, kivivja a sajat autondmiajat, amelybol
ezutan az egyedi szoveg is részesul.

Megitélésem szerint a kezdeményezés a liraforditas tekintetében nem vezetett
sikerre, ezért kissé elsietettnek latom Korizs Imre megallapitasat, aki szerint — bar
a szovegszerli eredménnyel 6 sem elégedett — ,szaz év multdn el6szor van
komolyan vehetd kihivoja a klasszikus magyar versforditdi hagyomanynak”
(Kérizs 2020: 373). Nem vagyok benne biztos, hogy ennek a hagyomanynak
valéban ilyen radikalis kihivasokra van sziksége, kiléndsen azért, mert magukra
a miforditokra sohasem volt jellemz6 az &jult tekintélytisztelet. A kanonizalt
forditas ,,levaltasa” mindig vonz6 feladat volt, és olykor sikeriilt is; a hagyomany
folyamatosan meg tudta Gjitani magat, és ehhez nem kellett radikalis
tablaborogatas. A rossz beidegzodések kritikajara persze nagyon nagy sziikség
van (a prozaforditasban is), de a hagyomanyosan magas szinvonall magyar
miiforditaskultura javat talan az szolgalna legjobban, ha sok tehetséges, felkésziilt
forditd jelentkezne U0 forditasokkal és ujraforditdsokkal, ha lenne hely a
képzéslkre és versengésiikre, és ha tobb forum lenne ezeknek a munkaknak a

megmutatasara és megyvitatasara.

221



Kappanyos Andrés

Nadasdy Adam javaslata tehat kifejezetten a kulturalis praxisra iranyul, de
magat a transzferald aktivitast a nyelvtudomanyi szemlélet altal belathato terepen
belll maradva képzeli el, vagyis a szemantika, a szintaxis, tovabba a stilisztikai
regiszter megfeleltetését tartand szikségesnek (kezdeményezésének egyik
inspiracidja az a megfigyelés, hogy a verstani forma egyeztetése feldulja az eredeti
szintaxist, holott az sem lényegtelenebb, mint a versforma — lasd a korabban
emlitett vita dokumentumait). A masik javaslat nem jut ennyire kozel a
gyakorlathoz, mivel legfontosabb elézetes miiveletként éppen a kulturalis praxis
szempontjainak teljes kiiktatasat végzi el. Mezei Gabor kdnyvvé formalt doktori
disszertaciojarol van sz6, amely arra véllalkozik, hogy megkeresse Walter
Benjamin gondolatmenetének hianyz6 lancszemét, és valaszt adjon arra, mi
szabalyozza a cserépdarabok pontos illeszkedését (Mezei 2016). Szerinte a felelet
a nyelv materialitasaban rejlik, vagyis a nyelvi megel6zottség egy olyan
aspektusaban, amelyre a nyelvet hasznal6 szubjektumnak (szerzének, forditénak,
befogadonak) végképp semmiféle rahatasa nincs, amely egyszertiien ,,ugy van”.

Mezei Gabor ehhez alaposan megtisztitja maga el6tt a terepet. Bevezetdjében
a kortars forditastudomany teljes mezonyét elutasitja, Susan Bassnett6l Lawrence
Venutin at Emily Apterig és Réba Gyorgytol (megtiszteldé modon) az én
nagydoktori disszertaciomig (Mezei 2016: 11, 14), voltaképpen egyedil Walter
Benjamin esszéje marad allva. Ezutdn kizar a forditas vizsgalatdbdl minden
olyasmit, ami valamiképpen emberi dontésekhez vagy a forditasesemény
kulturalis kondicioihoz lenne kothetd. Kiiktatja az agenciat, vagyis a forditasnak
egy szubjektum kozrehatdsahoz kotott elképzelését; az idegen—sajat reléciot,
vagyis a miivelet kulturalis transzferként vald elképzelését; szemantikai
hasonldsagok, metaforikus megfelelések vagy helyettesitések (illetve az ezekre
valo torekvés) tételezését a forras- és forditasszoveg kdzott; tovabba a két széveg
torténeti  beagyazottsdganak, illetve kolcsonds — torténeti  viszonyanak
figyelembevételét (a forditdsszovegnek a forrasszoveg altali megel6zottségét).
lgy nem marad mas, mint a cserepek illesztgetése, pontosabban inkabb

illeszkedésiik vizsgalata, hiszen immar ,,...nem »emberi eseményként«
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tételez6dik a forditas folyamata, hanem éppen a korabban szdba hozott nyelvi
anyagisaghoz kothetd onmiikodésre helyezddik a hangsuly” (Mezei 2016: 12). A
forditast nem gy kell elképzelniink, hogy a fordit6 egy eredeti alapjan, sajat véges
kompetenciaira timaszkodva, nyelvi atkodold és kulturalis leképezé miiveletek
segitségével létrehoz egy forditast, hanem Ggy, hogy két egyenrangu széveg
,forditasviszonyt létesit”.

A gondolatkisérlet batorsaga, kdvetkezetessege és kidolgozottsaga elismerésre
méltd, de az eredmény arra figyelmeztet, hogy ne értsik félre a sajat
premisszainkat (vagy dogmainkat). A nyelvi megel6zottség nem azt jelenti, hogy
a nyelv csinélja a valosagot (bar bizonyos konstellaciokban természetesen csinal
is valosagot), hanem elsOsorban azt, hogy a nyelv meghatarozza, mit tudunk
kezdeni a valdsaggal, vagy hogy mely részleteivel tudunk egyéltalan valamit
kezdeni. Mésképpen mondva: a nyelv meghatarozza, hogy mit lehet mondanunk,
vagy hogy egy adott kdzlésben mit nem lehet elhallgatnunk, de nem mondja meg,
hogy mit mondjunk. Az még sohasem fordult eld, hogy a nyelv magatél leforditott
vagy megirt volna valamit, mint ahogyan a téglak és gerendak sem tudnak hazat
épiteni, noha természetesen erGsen behataroljak, hogy milyen haz épithetd
beloliik. A nyelv beszél, de vajon akkor is beszél, ha senki nem hallgatja?

Nézziink egy példat. A kdnyv egyik elemzése Shakespeare 15. szonettjét és
annak Szabo6 Lorinc altal készitett forditasat veti 0ssze, kiiktatva a miiveletbdl a
szubjektum és a torténeti vagy kulturélis beagyazottsag mindenféle kdzrehatésat.
A szonett mindkét verzidja az emberi és a ndvényi élet allegorikus egymasra
vetitésével jatszik el, de zarlatuk radikalisan eltér. Mig Shakespeare szonettje
végén az ,,I engraft you new” (‘Ujja oltalak’), Szabo Lérinc verzidja végén a
feltamasztalak™ kijelentés all. Ez utobbi a megszolitott mar bekovetkezett halalat
feltételezi, mig az elébbi nem utal ilyesmire. A két, kétségkiviil jelentds
szemantikai eltérést mutatd széveg kozotti, benjamini értelemben vett érintkezést
Mezei Géabor azaltal latja biztositottnak (vagy motivéaltnak), hogy az angol
szovegben harom sorral korabban szereplé debateth (Szabo Lérinenél ‘kiizd’) ige

hypogrammaként tartalmazza a death (‘halal’) névszot (Mezei 2016: 50).
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Természetesen felesleges megkérdezni, hogy kerllt ez oda: ezt a nyelv
materialitasa teszi. A kérdés inkabb az, hogyan keriil ki onnan; miért épp ez szélal
meg, s nem a tobbi lehetséges hypogrammak — debt, date, bat, bate, bath, eat, ate
— valamelyike, vagy a szonett tobbi szavabdl szazszdmra kibanyaszhatd,
semmivel sem kevésbé kézenfekvd kabbalisztikus iizenetek. Ha ezt a dontést
maga a nyelv hozna meg, akkor nem lenne sziikség a ,,felfedezésre”: mindenki
el6tt napnal vilagosabban allna ez a jelenlét. A death jelsort vagy egy
szubjektumnak kell kivalasztania (és e ponton mindegy, hogy ez Mezei Gébor
vagy Szab6 Lérinc), vagy az intentio operisbél kell kovetkeznie, mely esetben az
eredeti és forditas kozotti szemantikai kongruencia nyer bizonyitast, és a beirodas
mer6 redundanciava valik. A nyelv egyedil nem tudja ezt elintézni.

Occam borotvaja arra késztet, probaljuk meg rekonstruélni a forditéi dontés
koralményeit. Nincs okunk kétségbe vonni, hogy Szabé Lorinc pontosan
megértette az ,] engraft you new” kifejezés értelmét: a gyitimolcsfaknal
hasznalatos meguyjito, fiatalitdo metszésrol, illetve oltasrdl van sz6. Azt is pontosan
felmérte azonban, hogy mig Shakespeare idején ez a miivelet altalanos tudasnak
szamitott (nem lehetetlen, hogy sajat stratfordi kertjében a kolté maga végezte a
miiveletet), a huszadik szdzadra egy specifikus szaktudas korébe htizodott vissza.
Megnevezése igy a hétkoznapi (varosi) koznyelvbol is kiszorult, helyébe
ugyanakkor benyomult az oltés sz6 orvosi értelme. Ha Szab6 Lorinc a huiszas évek
legelején azt irta volna a vers zarlataba, hogy ,,4jja oltalak” (vagy még inkabb
»metszelek™), ami egyébként semmiféle verstani-prozodiai akadalyba nem
Utkozott, akkor a kortérs olvasdéknak minden bizonnyal valamiféle orvosi eljaras,
mindenekel6tt az akkoriban népszerti Steinach-féle fiatalité miitét jutott volna az
esziikbe. Ebben az esetben a nyelvi megel6zottség ezen a sajatos modon
mikodott: Arany Janos még fordithatta volna a zarlatot a kertészeti
szakkifejezéssel, de Szabd Lérincnek ez mar nem allt moddjaban, mert a
valdsagban végbement valtozasok szétzilaltak a kifejezés referenciait. A forditd
minden bizonnyal éppen a potencialis befogadok érdekét szem elGtt tartva

tavolodott el a mezégazdasagi miivelet konkrét, és az aktudlis konnotaciok miatt
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sulyosan félreérthetd megnevezésétél egy absztraktabb (kényszer)megoldas
irdnyaba. Egy esetleges mai fordit6 még nehezebb helyzetben lenne, hiszen az olt

ige id6kozben a ‘cinkel, cikiz, kihivoan gunyol’ jelentéseket is felvette.

Méltanytalan volna, ha ezt a két radikélisan szemben &ll6, de egyarant
szinvonalas, a forditasrol val6 gondolkodas megvéltoztatasat célz6 javaslatot
egyoldaltan diszkreditalni probalnam. Vitatkozni feltétlenul érdemes veliik, mert
a megcsontosodott gondolkodasi mechanizmusok kizokkentésével 0j belatasokat
nyitnak meg; végeredményben azonban a dominansan érvényben 1€vo
versforditoi gyakorlathoz képest, ugy vélem, mindketté reduktiv. Az egyik az
esztétikai funkcid érvényesitését fogna vissza, a masik magat az eleven kulturalis
transzfert, s vele az emberi megértést, belatast, élményt, gyarapodast. A
legérdekesebb, hogy e redukcié paradox mddon a sajat gyakorlatukban is
megmutatkozik. Nadasdy egyfel6l azt mondja, ,,a szépség 1étrehozasa [...] tallép
a forditds megengedhetd keretein” (Nadasdy 2018a: 280), masfeldl sajat
szovegének versszerlisége mellett éppen azzal érvel, hogy kiilon munkat fektetett
a szépségbe: ,,szerintem egész jo kis szabadvers, sokat csiszolgattam, mérlegeltem
[...]” (Nadasdy 2018b: 407). A masik ajanlat hasonl6 bels6 ellentmondédsa nem
Mezei Gabornal jelenik meg, hanem mar Walter Benjaminnal. Els6é bekezdésében
a forditas lényegi funkcidja szempontjabdl érdektelennek itéli a befogadot —
nemcsak az ,,adott kozonséget”, hanem a feltételezett ,,eszményi befogadot” is
(Benjamin 1980: 71) —, de ezt épp annak a konyvnek a bevezetdjében teszi,
amelyben kozreadja Baudelaire-forditasait — olvasoként pedig (a szakértok sziik
korén Kivil) ki masra szdmithatna, mint német emberekre, akik torténetesen nem

tudnak franciaul.
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What Sort of Translation Studies?
Andras Kappanyos, Research Centre for the Humanities, Institute for Literary Studies

Abstract

This paper attempts to assess the directions of translation studies in today’s Hungary. In
addition to well-established linguistic translation studies and the relatively newly launched
cultural translation studies establishing its institutions these days, we can also identify a
metaphysically based mindset. We try to point out some opportunities for transition and
cooperation between these areas. The second half of the paper puts one of the most
important axioms of contemporary Hungarian literary theory, the idea of linguistic
precedence or priority, in the context of translation studies. Our theorizing of translation
is fundamentally determined by our approach of language: whether we see the relationship
between language and reality as “imaging” or “constituting”. Accordingly, we look at two
possible current ways of thinking about translation and their consequences. One direction
seeks a complete, uncontaminated reconstruction of the original reference, while the other
seeks to capture the essence of translation in linguistic automatisms by eliminating human
contribution, causality, and history. However, both types of essentialism seem to lose sight
of the discursive, self-shaping function of language.

Keywords: translation studies, cultural context, linguistic materiality, cultural transfer,
prosodic fidelity.

Kakva nauka o prevodenju?

Andra$ Kapanjos, Centar za humanistic¢ka istrazivanja, Institut za knjizevnost

Sazetak

Ovaj rad nastoji da proceni pravce translatoloskih studija u savremenoj Madarskoj. Uz
dobro utemeljene lingvisticke studije traduktologije i relativno nedavno osnovane studije
kulturoloskih pravaca translatologije, mozemo da identifikujemo pristup baziran na
metafizici. Zelimo da predogimo neke od prilika za transfer i saradnju medu ovim
oblastima. Drugi deo rada se bavi jednim od najvaznijih aksioma savremene madarske
knjizevne teorije, idejom ,,jeziCkog prethodenja”, u kontekstu studija prevodenja. Nase
teoretisanje o prevodu je fundamentalno odredeno nacinom na koji pristupamo jeziku: u
zavisnosti od toga da 1i odnos izmedu jezika i stvarnosti vidimo kao ,,preslikavanje” ili
»gradenje”. U skladu s tim gledamo na mogucéa dva savremena pravca razmisljanja o
prevodima i njihovim uticajima. Jedan pravac trazi potpunu, neukaljanu rekonstrukciju
originala, a drugi se trudi da sagleda sustinu prevodenja u lingvistickom automatizmu,
eliminisu¢i ljudske doprinose, kauzalnost i istoriju. Ipak, oba tipa esencijalizma gube
diskurzivnu, samooblikujuc¢u funkciju jezika iz vida.

Kljuéne reéi: translatoloske studije, kulturni kontekst, lingvisticka materijalnost, kulturni
transfer, prozodijska vernost.

228



