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Dugko DIMITRIJEVIC!

NEDRZAVNI AKTERI I UPOTREBA SILE
U MEDUNARODNIM ODNOSIMA

Apstrakt: Danas$nja medunarodna zajednica suocava se sa sve vecom
disperzijom mod¢i $to posledi¢no dovodi do fragmentacije medunarodnog
prava, a potom i do diverzifikacije medunarodnih subjekata u medunarodnim
odnosima. U takvim okolnostima, uz drzave koje predstavljaju tradicionalno
glavne subjekte medunarodnog prava i medunarodnih odnosa, egzistiraju jos
inedrzavni akteri koji nemaju medunarodno pravni subjektivitet stricto sensu,
odnosno cije se subjektivine modi zasnivaju vise na funkcionalnom nacelu nego
li na nacelu teritorijalnog suverenteta. Uloga nedrzavnih aktera u oblikovanju
medunarodnog prava i njihov status u medunarodnim odnosima podloZna je
pravnoj dinamici i globalnim socijalnim promenama. Nedrzavni akteri mogu
imati konstruktivnu ulogu u ostvarivanju opstih interesa medunarodne
zajednice (na primer, kroz aktivnosti humanitarnih organizacija,
multinacionalnih korporacija i civilnog drustva), kao sto mogu imati i krajnje
podrivacku i subverzivnu ulogu za medunarodni poredak (na primer, kroz
aktivnosti transnacionalnih kriminalnih grupa i teroristickih organizacija). S
obzirom na to da ne poseduju pun pravni kapacitet, savremeno medunarodno
pravo nastoji da reguliSe njihov status barem u delu koji se odnosi na
medunarodnu odgovornost, sto per se predstavlja izuzetno osetljivo pitanje
bududi da nedrzavni akteri cesto deluju pod uticajem stranih drzava i vlada
pod ¢ijom se kontrolom nalaze. U tom smislu, narocito je delikatno pitanje
odgovornosti za nezakonitu upotrebu sile povodom koje postoji izvesni pravni

! Nau¢ni savetnik, Institut za medunarodnu politiku i privredu,
e-mail: dimitrijevicd@diplomacy.bg.ac.rs.
Rad je nastao u okviru projekta ,Srbija i izazovi u medunarodnim odnosima 2020.
godine”, koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike
Srbije, a realizuje Institut za medunarodnu politiku i privredu tokom 2020. godine.
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vacuum, bududi da postoje¢i medunarodnopravni okvir obuhvata pre svega
pravila koja regulisu drzavnu i individualnu odgovornost. Predmetna studija
stoga bi prevashodno trebalo da pojasni, da li pozitivno medunarodno pravo
dozvoljava upotrebu sile i pod kojim uslovima, a potom i da li sila mozZe biti
legalno i legitimno primenjena kao odgovor na nasilne akte nedrzavnih aktera?

Kljucne reci: nedrzavni akteri, upotreba sile, medunarodni odnosi,
medunarodno pravo

UVODNA RAZMATRANJA

Evolucija medunarodnih odnosa u periodu nakon zavrsetka
Hladnog rata dovela je do multiplikacije centara mo¢i i fragmentacije
postoje¢eg medunarodnog pravnog poretka. Posledice tih desavanja
ispoljene su u diverzifikaciji novih medunarodnih subjekata ¢iji su
ogranic¢eni medunarodnopravni kapaciteti bili u funkciji stvaranja i
izgradnje novog globalistickog sistema medunarodnih odnosa.
Holisticka integracija medunarodne zajednice iSla je uporedo sa
dezintegrativhim procesima usmerenim na urusavanju postojecih
drzavnih struktura, razgradnji drzavnog suvereniteta i narusavanju
teritorijalnog integriteta i politicke nezavisnosti drzava. Pomenute
tendencije, narocito su bile manifestovane u aktivnostima tzv.
nedrzavnih aktera poput pobunjenickih grupa, iregularnih vojnih
formacija, transnacionalnih teroristickih i kriminalnih organizacija koje
su primenjivale nove modele ratovanja nesvojstvene starim nacinima,
kako u pogledu strategije i taktike tako i u pogledu ciljeva koje je valjalo
posti¢i oruzanim i neoruZanim dejstvima na teritoriji mati¢nih ili tre¢ih
drzava. Za medunarodni mir i bezbednost, za ¢ije o¢uvanje su primarno
odgovorne Ujedinjene nacije, pomenuti trendovi znacili su nove izazove,
rizike i pretnje. Kako bi odgovorile novim iskusenjima, Ujedinjene nacije
su su pristupile reafirmaciji koncepta o o¢uvanju mira i bezbednosti, ali
i dogradnji postoje¢eg medunarodnog sistema ¢iji je vezivni faktor ostala
Povelja, kao dinami¢ni konstitucionalni okvir za sprovodenje osnovnih
ciljeva i principa svetske organizacije.?

2 Andy W. Knight, A Changing United Nations: Multilateral Evolution and the Quest
for Global Governance, Macmillan, London, 1999, p. 67.
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Ostajuci dosledne normativnoj obavezi iz ¢lana 2(4) Povelje, o zabrani
pretnje ili upotrebe sile protiv teritorijalnog integriteta ili politicke
nezavisnosti ma koje drzave, Ujedinjene nacije su predano radile na
eliminaciji prava na vodenje rata (ius ad bellum), koje je u periodu pre
usvajanja Povelje bilo ne samo legitimno sredstvo odbrane i ostvarivanja
i sankcionisanja drzavnih prava i interesa, ve¢ i sredstvo samopomo¢i.
lako su u tome nesporno imale velikog uspeha kroz uspostavljanje
sistema kolektivne bezbednosti, Ujedinjene nacije su cesto bile
bespomocne u periodu Hladnog rata, prevashodno zbog izostanka volje
velikih sila da ovaj sistem sprovedu u delo. Stoga je u medunarodnoj
praksi ¢esto dolazilo do izrazavanja raznih vidova pretnji i pritisaka, ali
i upotrebe sile koja je onemogucavala vrSenje njenih osnovnih funkcija
na o¢uvanju svetskog mira.> Podrazumeva se, da ovakva situacija nije
znacila da su Ujedinjene nacije (ili barem vecina njenih ¢lanica),
automatski promenile svoj prvobitni stav koji polazi od progresivnog
shvatanja o zabrani upotrebe sile i pretnje u medunarodnim odnosima.
Tacan sadrzaj, kao i domet ove zabrane u savremenim medunarodnim
odnosima, moZe se shvatiti samo ako se pravilo iz ¢lana 2(4) tumaci
funkcionalno, u kontekstu sa drugim odrebama Povelje, kao i sa
pravilima i principima sadrZzanim u ostalim medunarodnopravnim
izvorima koji su u neposrednoj vezi sa njenom primenom.

ZABRANE SILE KAO IUS COGENS
OPSTEG MEDUNARODNOG PRAVA

Na prvi pogled, odredba iz ¢lana 2(4) Povelje izgleda sasvim jasno
formulisana, jer precizira obavezu drzava ¢lanica Ujedinjenih nacija da
postupaju u skladu sa njenim ciljevima navednim u ¢lanu 1, $to ukljuc¢uju

3 Sistem kolektivne bezbednosti koji je ustanovljen Poveljom, posebno Glavom VII,
modifikovana je verzija klasi¢nog sistema kolektivne bezbednosti buduéi da sistem
dejstvuje ne samo u slucaju akta neposredne agresije na jednu od drzava ¢lanica
sistema Ujedinjenih nacija, ve¢ i u slucaju ugrozavanja i naru$avanja mira i
bezbednosti uopste. Videti: Ljubivoje Aé¢imovi¢, ,Sankcije Ujedinjenih nacija:
iskustva i dileme u posthladnoratovskoj eri medunarodnih odnosa“, Jugoslovenska
revija za medunarodno pravo, Beograd, 1995, str. 50-51.
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inter alia i poStovanje nacela zabrane upotrebe sile ili pretnje u
medunarodnim odnosima. Tumacenje ove odredbe u doktrini i praksi,
medutim, izaziva odredena neslaganja. Postoji naime misljenje da bi
upotreba sile i pretnje silom bile dozvoljene ako ne bi bile uperene protiv
objekata navedenih u definiciji iz ¢lana 2(4) Povelje, tj. protiv
teritorijalnog integriteta i politicke nezavisnosti. Takvo misljenje,
medutim, nije ispravno jer Povelja ne zabranjuje samo silu ili pretnju
silom protiv teritorijalnog integriteta i politicke nezavisnosti, vec i silu,
odnosno pretnju koja je na bilo koji drugi na¢in u suprotnosti sa ciljevima
Ujedinjenih nacija. Kako ciljevi Ujedinjenih nacija pored o¢uvanja mira i
bezbednosti obuhvataju jos i suverenu jednakost drzava, pravo naroda
na samoopredeljenje, osnovna ljudska prava i slobode, te razlicite
obaveze u vezi razvoja medunarodne saradnje, upotreba sile ili pretnje
nije spojiva sa tim ciljevima.* Sledstveno pravnom poretku
uspostavljenom u Povelji, ostalo je otvorenim pitanje postojanja
adekvatnih kriterijuma prema kojima bi bilo moguce utvrditi vrstu sile,
odnosno pretnje silom koje su obuhvadene ovom peremptornom
zabranom. S tim u vezi, u doktrini i praksi misljenja su dijametralno
podeljena. Podele poti¢u jos od osnivacke konferencije u San Francisku
kada je u pripremnim radovima (travaux préparatiores), izostavljena
njihova bliza definicija. Prvobitno izloZena stanovista nisu se nesto
znacajnije izmenila ni do danasnjih dana.” Tako, zapadne i razvijene

* Deklaracijom o principima medunarodnog prava o prijateljskim odnosima i
saradnji drzava u saglasnosti sa Poveljom Ujedinjenih nacija, koja predstavlja
svojevrsnu kodifikaciju i progresivni razvoj medunarodnog prava u ovoj oblasti,
drzave se podsecaju na duznost da se u svojim medusobnim odnosima uzdrze od
prinude vojne, politicke, ekonomske ili druge prirode, usmerene protiv politicke
nezavisnosti ili teritorijalnog integriteta druge drzave, kao i od upotrebe sile ili
pretnje koja bi na svaki drugi nacin bila nesaglasna sa ciljevima Ujedinjenih nacija.
Videti: “Declaration on Principles of International Law concerning Friendly
Relations and Cooperation among States in accordance with the Charter of the
United Nations”, United Nations General Assembly Resolution, A/RES/2625(XXV),
24 October 1970.

> Paul Guggenheim, L'organisation de la société internationale, Geneve, 1944, pp. 173,
etc.; Ruth B. Russel, A History of United Nations Charter: The Role of the United States,
1940-1945, Brookings Institutions, London, 1958, p. 648; Robert C. Hilederband,
Dumbarton Oaks: The Origins of the United Nations and the Search for Postwar Security,
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drzave i dalje insistiraju da se zabrana upotrebe sile i pretnje silom odnosi
na upotrebu, odnosno na pretnju vojnom oruzanom silom, tj. na
upotrebu neposredne ili posredne sile koja ima vojne efekte.® S druge
strane, zemlje u razvoju i drzave naslednice , komunistickog lagera”
imaju dosta 8iri pristup, po kojem opsta zabrana pored oruzane obuhvata
jo$ i neoruzane oblike upotrebe sile ili pretnje silom poput ekonomskih
i politickih pritisaka i pretnji.” U doktrini pak podela postoji izmedu
pobornika tradicionalih i progresivnih shvatanja.® Tradicionalisti
smatraju da princip zabrane sile obuhvata isklju¢ivo oruzanu silu,
odnosno pretnju kroz nagovestaj neposredne upotrebe oruzane sile.’
Ovo stanoviste ima utemeljenje u Preambuli Povelje u kojoj se pominje
izraz ,oruzana sila”, koja se ,moZze primeniti samo u opstem interesu”
(stav 7). Iz te forumalcije tradicionalisti dalje izvode zakljucak da
generalna zabrana upotrebe sile iz ¢lana 2(4), kao i njena zakonita

University of North Carolina Press, Chapel Hill, 1990, pp. 93, etc.; Velibor
Gavranov, Principi i primena sistema kolektivne bezbednosti Ujedinjenih nacija, Institut
za uporedno pravo, Beograd, 1969, str. 26.

U tom smislu, drzave se neretko pozivaju i na rezoluciju Generalne skupstine br.
3314 od 14. decembra 1974. godine, kojom je usvojena Deklaracija o principima
definisanja agresije koji, izmedu ostalog, potvrduju zabranu upotrebe neposredne
i posredne oruzane sile u kontestu interpretacije agresivnih ¢ini. U jurisprudenciji
Medunarodnog suda pravde u Hagu, takode je potvrdeno isto stanoviste. Videti:
“Military and Paramilitary Activities in and aganist Nicaragua”, International Court
of Justice Report, Merits, Judgment, 1986.

"Na konferenciji Ujedinjenih nacija u San Francisku 6. maja 1945. godine,
predstavnici Brazila izneli su predlog da se u odredbe Povelje o zabrani sile unese
i zabrana ekonomske prinude. Ovaj predlog, medutim, nije prihvacen. Videti:
Documents of the United Nations Conference on International Organisation, 1945, Vol.
6, pp. 334, etc.

8 Puro Ninci¢, Problem suverenosti u Povelji i praksi Ujedinjenih nacija, Institut za
medunarodnu politiku i privredu, Beograd, 1967, str. 79-80; lan Brownlie,
International Law and the Use of Force, Oxford University Press, Oxford, 1963.

® Humphrey Waldock, “The Regulations of the Use of Force by Individual States in
International Law”, Recueil des Cours, Académie de Droit International, la Haye, 1952,
vol. 81, p. 455. U medunarodnoj praksi potvrdeno je pravilo po kojem nezakonita
upotreba sile povlaci ipso facto i nezakonitost pretnje ovom silom. Videti: “Legality
of the Threat of Use of Nuclear Weapons”, Advisory opinion, International Court
of Justice Report, 1996, General list no. 95.
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upotreba po odluci Ujedinjenih nacija iz ¢lana 42 Povelje obuhvata jednu
te istu ,,oruzanu silu”.’ S druge strane, pobornici progresivnog shvatanja
uklju¢uju u pojam ,sile” ostale njene vidove koji se manifestuju kroz
razne vrste pretnji i pritisaka koji se primenjuju u okviru politike sile u
medunarodnim odnosima. Zanimljivo, ali i progresivisti u obrazlaganju
polaze od interpretacije Preambule u kojoj pronalaze opravdanje za
izneto stanoviste. Naime, oni tvrde da pored opste zabrane upotrebe sile
iz ¢lana 2(4) Povelje, za drzave c¢lanice postoji jos i obaveza da
»primenjuju trpeljivost i da zive u miru jedne sa drugim” (stav 5). Ako
se navedenoj obavezi doda jo$ i ona propisana u ¢lanu 2(3) Povelje prema
kojoj su ¢lanice obavezne da , svoje medusobne sporove reSavaju mirnim
sredstvima”, jasno je zasto pobornici progresivnog shvatanja izvode
zakljucak o duznosti drzava da se uzdrzavaju od pribegavanja sili ili
pretnji u svim njihovim oblicima."

Iznete razlike u stanovistima o zabrani upotrebe sile i pretnje silom
imale su negativne posledice u medunarodnoj praksi. Iz nedorecenosti
teksta Povelje jezicko i teleolosko, a donekle i istorijsko, tumacenje odnelo
je prevagu.’? No, i pored toga znacaj zabrane sile u medunarodnim
odnosima bio je veliki, jer je njeno restriktivno vazenje uspostavilo rezim
pravila koja duboko proZimaju pozitivni medunarodni pravni poredak
(corpus juris gentium). lako zabrana nije uspela da u potpunosti otkloni
oruzane sukobe u svetu, ona je svakako uticala da se njihov broj u znatnoj
meri smanji. S obzirom na savremene trendove u medunarodnoj
zajednici s pocetka XXI veka, koji su pored drzava i meduvladinih
organizacija u prvi plan istakle i ulogu nedrzavnih aktera u
medunarodnim odnosima, prosirivanje vaZenja ove zabrane u odnosu

“Norman Bentwich, Andrew Martin, A Commentary of the Charter of the United
Nations, Columbia Univeristy Press, New York, 1950, p. 13; James Leslie Brierly,
The Law of Nations, Oxford University Press, Oxford, 1963, p. 415; Antonio Cassese,
International Law, Oxford University Press, Oxford, 2005, p. 56.

" Hans Kelsen, The Law of the United Nations, Stevens & Sons, London, 1950, pp.
726, etc.

12 Sebastian Heselhaus, “International Law and the Use of Force”, in: The Role of
International Law and Institutions, EOLSS, UNESCO, 2002, pp. 226, etc; “Draft
Report on Aggression and the Use of Force”, ILA, Washington, 2014.
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na ove sasvim specifi¢ne subjekte medunarodnih odnosa jeste nesto
sasvim logi¢no, bududi da je medunarodno pravo analogijom izvelo
njihovu odgovornost kroz pripisivanja odgovornosti drzava za njeno
krsenje konkretnim pojedincima. Kako u medunarodnoj praksi postoje
razli¢ite situacije u kojima nedrzavni akteri preduzimaju prekograni¢ne
protivpravne radnje i aktivnosti, uklju¢ujudi i upotrebu sile ili pretnje
upotrebom sile (na primer, u slucaju akata medunarodnog terorizma),
postavlja se pitanje mogucnosti pruzanja adekvatnih odgovora na
ovakva ilegalna ponasanja. Ovo tim pre, jer nedozvoljeni nasilni akti
nedrzavnih aktera po pravilu pogadaju ne samo pojedinac¢ne interese
drzava, ve¢ i interese Sire medunarodne zajednice. Stoga, analiza
medunarodno dopustenih odgovora na nezakonitu upotrebu sile od
strane nedrzavnih aktera, sli¢cno kao i kod analize odgovora na ilegalnu
upotrebu sile od strane drzavnih aktera, pretpostavlja prethodno
ispitivanje znacenja tri klju¢na elementa medunarodnog mira koji se
odnose na pretnju i povredu mira i akte agresije.”®

PRETNJA I POVREDA MIRA I AKTI AGRESIJE

Povelja Ujedinjenih nacija oduzela je drzavama pravo na rat (ius ad
bellum), ali nije precizirala objektivne kriterijume kojima bi se cenilo da li
pretnja miru, povreda mira, odnosno akt agresije doista postoji ili ne.
Stoga u medunarodnoj praksi Savet bezbednosti ima obavezu da
prethodno utvrdi, da li u konkretnoj situaciji postoje ove povrede koje
svaka za sebe predstavljaju poseban stepen opasnosti po medunarodni
mir i kojima fakticki dolazi do kr8enja zabrane upotrebe sile ili pretnje
silom." U navedenom smislu, naslanjajuci se na uzro¢no-posledi¢nu

B Prema ¢lanu 39 Povelje propisano je da ,,Savet bezbednosti utvrduje da li postoji
pretnja miru, povreda mira ili agresija i daje preporuke ili odluc¢uje koje ¢e se mere
preduzeti u skladu sa ¢lanovima 41 i 42, da bi se odrzali ili vaspostavili
medunarodni mir i bezbednost”. S obzirom na to da Povelja nigde jasno ne
definiSe ove pojmove, u dosadasnjoj praksi Savet bezbednosti je u svakom
konkretnom slucaju, a na osnovu $iroko postavljenih diskrecionih ovlas¢enja
utvrdivao njihovo prisustvo, postojanje i sadrzaj.

14 Milan Sahovi¢, , Povelja UN i njeno VII poglavlje posle zavrsetka Hladnog rata”,
Jugoslovenska revija za medunarodno pravo, 1995, br. 1-3, str. 29.
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vezu izmedu , pretnje silom” i , pretnje miru”, medunarodna praksa je
»iskristalisala” znac¢enja ovih elemenata medunarodnog mira. Tako,
pretnja silom predstavlja pretnju raznim oblicima pritisaka koji uzrokuju
situacije koje se mogu okvalifikovati kao pretnje miru ili ugrozavanja
mira. Zabrana pretnje silom iz ¢lana 2(4) Povelje, sledstveno predstavlja
branu bilo kakvom postupanju protiv teritorijalnog integriteta i politicke
nezavisnosti drzava, a pretnje miru, determinisane ¢lanom 39 Povelje,
impliciraju opasnost od moguceg izbijanja medunarodnog oruzanog
sukoba ¢ija je bezuslovna i neposredna posledica povreda ili narusavanje
mira. Drugim recima, u slucaju pretnji miru postoji stvarna, a ne
potencijalna opasnost, tj. postoji nesto imanentno sto je nastupilo i sto
traje, dok u slucaju pretnji silom uspostavlja se stanje prouzrokovano
pretnjom upotrebe oruzane ili neoruzane sile (koje mogu biti
manifestovane kroz razli¢ite vidove ekonomskih, ideoloskih, politickih
i diplomatskih pritisaka). Shodno navedenoj dedukciji, , pretnje silom”
u pravno-logi¢kom sledu priblizavaju se , pretnjama miru”." S obzirom
na Siroka diskreciona ovlascenja koja Savet bezbednosti poseduje u vezi
utvrdivanja postojanja ovih pravno-logickih veza, u njegovoj novijoj
praksi potvrdena je mogucnost da se akti nedrzavnih aktera (npr.
teroristickih organizacija), uz aktivnosti drzava kao glavnih aktera
medunarodnih odnosa, mogu tretirati za pretnje medunarodnom miru."

15U praksi Saveta bezbednosti, pretnje miru ¢inile su aktivnosti izazivanja ucestalih
grani¢nih incidenata, pomaganja ustanika ili spoljnih napadaca koje vrse susedne
drzave, prisustvo ostataka stranih trupa na teritoriji domace drzave i vrsenje
neprijateljstava protiv njenih oruzanih snaga, upustanje u teroristicke i
subverzivne aktivnosti i sabotaze, mere politickog, ekonomskog i ideoloskog
pritiska, represivne mere nad stanovnistvom nesamoupravnog podrudja u cilju
sprecavanja ostvarivanja prava na samoopredeljenje, vrsenje torture od strane
diktatorskih rezima, sprovodenje politike rasne diskriminacije i segregacije,
upucivanje pretnji upotrebom oruzane sile i dr. Videti: Ljubivoje A¢imovi,
»Mirno reSavanje sporova u okviru Ujedinjenih nacija®, Medunarodni problemi,
1955, br. 3-4, str. 51-84.

16 Tarcisio Gazzini, The Changing Rules on the Use of Force in International Law,
University Press, Manchester, 2005, p. 33; Michael Wood, “The Role of the UN
Security Council in Relation to the Use of Force against Terrorists”, in L. van den
Herik and N. Schrijver, Counter-Terrorism Strategies in a Fragmented International
Order: Meeting the Challenges, University Press, Cambridge, 2013, p. 322; Christian
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U sistemu Ujedinjenih nacija povreda mira ima iroko znacenje. To
znacenje proizilazi i iz tumacenja ciljeva Ujedinjenih nacija stipulisanih
u ¢lanu 1(1) Povelje koji se odnose na odrzavanje medunarodnog mira i
bezbednosti. Povreda mira, prema pomenutoj odredbi Povelje,
predstavlja jedan od oblika agresije. U konkretnom slucaju pretpostavlja
se da je u pitanju oruzana agresija, tj. upotreba oruZzane sile, tako da
povreda mira u drugim vidovima ne mora nuzno predstavljati akt
agresije. Izneti zakljucak zasniva se na razlikovanju pretnji miru i
povreda mira. Upotreba oruzane sila koja predstavlja istovremeno i akt
agresije, otud mora dosti¢i odredeni intenzitet i trajanje. Ovi parametri
predstavljaju minimum kod razlikovanja ova dva klju¢na elementa
medunarodnog mira."” Zanimljivo je, medutim, da Povelja ne pruza jasan
odgovor na pitanje, sta se konkretno podrazumeva pod aktima agresije?
Sam termin ,agresija” upotrebljen u ¢lanu 1(1) Povelje upucuje na
~preduzimanje efikasnih kolektivnih mera” radi njenog suzbijanja.
Spominjanje ,agresije” u ¢lanu 39 odnosi se na ovlasc¢enja Saveta
bezbednosti da utvrduje da li postoji akt agresije.’® U odredbi ¢lana 53

Henderson, “Non-State Actors and the Use of Force”, in M. Noortmann, A.
Reinisch, and C. Ryngaert, Non-State Actors in International law, Hart Publishing,
Oxford, 2014, p. 4.

7Zbog neujednacene prakse, protivrecnih stavova iznosenih pred Savetom
bezbednosti, ali i drugim organima Ujedinjenih nacija, ostalo je otvoreno pitanje
pravne kvalifikacije upotrebe sile u unutrasnjim sukobima. Nije sporno da
upotreba sile u unutrasnjim odnosima moZe dovesti do pretnje miru. Rezolucijom
Generalne skupstine 2189 (XXI) od 13. decembra 1966. godine, donetom radi
primene Deklaracije o davanju nezavisnosti, utvrdeno je da bi samo nastavljanje
kolonijalne vladavine ugrozilo medunarodni mir i bezbednost. Per analogiam, ista
konstatacija mogla bi se primeniti i na unutrasnje sukobe i gradanske ratove.
Formalno-pravno, svi sukobi unutrasnjeg karaktera izazivaju narusavanje
unutras$njeg mira i bezbednosti per se. Medutim, u daljoj fazi situacija moze dovesti
do intenziviranja sukoba koji bi vremenom prerasli u pretnju medunarodnom
miru. U tom smislu, Savet bezbednosti u poziciji je da pravno konstatuje ovu
prekvalifikaciju iz , pretnje miru” u ,, povredu mira”. Videti: John Norton Moore
(ed.), Law and Civil War in the Modern World, The Johns Hopkins University Press,
Baltimore, 1974, pp. 1-648.

8 U takvim situacijama, Savet bezbednosti ima moguénost da daje preporuke ili da
odlucuje o merama koje treba preduzeti radi vaspostavljanja medunarodnog mira
i bezbednosti. Preporuke se mogu ticati uobicajenih sredstava mirnog resavanja
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propisuje se mogucnost koriséenja regionalnih sporazuma i agencija za
prinudnu akciju, ali se ne formuliSe pravni pojam agresije, iako se
ostavlja mogucnost intervencije protiv svake neprijateljske drzave iz
Drugog svetskog rata u slucaju obnavljanja agresivne politike.” Iz
navedenog sledi da bi akti agresije, u svakom slucaju, trebalo da izazovu
posledice opasne po medunarodni mir i bezbednost. Pritom, ako je
nekim takvim ¢inom upotrebljena oruzana sila, posledica bi se sastojale
u povredi mira i u tzv. neposrednoj oruzanoj agresiji. U slucaju upotrebe
neke druge forme sile, na primer subverzivnih aktivnosti ili
nekonvencionalnih oblika ratovanja, radilo bi se o tzv. neoruzanoj ili
posrednoj agresiji Cije bi se posledice mogle determinisati kao pretnje miru.

Prema Rezoluciji Generalne skupstine 3314 (XXIX) od 14. decembra
1974. godine, ova distinkcija jasno je naglasena u ¢lanu 1, koji sadrzi
definiciju neposredne oruzane agresije kao ,,upotrebe oruzane sile od
strane jedne drZzave protiv suvereniteta, teritorijanog integriteta ili
politicke nezavisnosti druge drzave”. Istovremeno, pod neoruzanom ili
posrednom agresijom u ovoj odredbi oznacen je ma koji drugi vid
agresivnih ¢ini nesaglasnih sa Poveljom, ,a kako je to izloZeno u ovoj
definiciji”.* Iako je pomenutim pristupom definitivno potvrdeno uverenje

sporova iz ¢lana 33 Povelje, a mere se mogu odnositi na privremene mere iz ¢lana
40 Povelje. Ako dode do zaostravanja situacije, Savet moZze u saglasnosti sa
odredbom iz ¢lana 41 Povelje, odluciti o neoruzanim merama koje bi ¢lanice
Ujedinjenih nacija trebalo da primene radi izvr$avanja njegovih odluka. Prakti¢no,
radi se o razli¢itim vidovima sankcija kojima se na direktan ili indirektan nacin
pogadaju privredni, saobracajni, diplomatski i drugi odnosi sa drzavom
prekrSiocem. Ako se pak pokaZe da sankcije nisu zadovoljavajuce, Savet
bezbednosti u skladu sa odredbom ¢lana 42 Povelje moze preduzeti i vojne mere
vazduhoplovnim, pomorskim ili kopnenim snagama.

¥ Milenko Kreca, Medunarodno javno pravo, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2007, str. 170.

% Pomenuta definicija sinteticki i taksativno navodi akte neposredne agresije koji
inter alia, obuhvataju invaziju ili napad oruzanim snagama jedne drzave na teritoriji
druge drzave iz koje mogu proishoditi okupacije ili aneksije teritorije,
bombardovanja od strane oruzanih snaga jedne drzave teritorije druge drzave ili
upotreba ma koje vrste oruzja od strane jedne drzave protiv teritorije druge drzave,
blokade luka i obala, napade od strane oruzanih snaga jedne drzave na kopnene,
pomorske ili vazduhoplovne snage drugih drzava i upotrebu oruzanih snaga jedne
drzave koje su stacionirane na teritoriji druge drzave uz pristanak drzave prijema,
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medunarodne zajednice da agresija, odnosno vodenje agresivnog rata
predstavlja najozbiljniji vid medunarodnog kriviénog dela protiv mira,
lista agresivnih ¢ini time nije limitirana, jer Savet bezbednosti kao vrhovni
politicki i izvréni organ Ujedinjenih nacija, u skladu sa svojim
diskrecionim ovlaséenjima propisanim Poveljom, moze u svakom slucaju
proizvoljno tumaciti koji akti predstavljaju agresiju, a koji ne. U tom
smislu, iako ,, prvootpocinjanje upotrebe oruzane sile uz povrede Povelje,
predstavlja prima facie dokaz o izvrenju akta agresije”, Savet bezbednosti
moze zakljuciti da takva kvalifikacija ne bi bila opravdana s ozbirom na
druge bitne okolnosti koje ukljuc¢uju ¢injenicu da odnosni akti ili njihove
posledice nisu dovoljno opasni. Pomenuti voluntarizam ostavio je
prostora pravnoj nesigurnosti koja je, nazalost, imala negativne efekte u
medunarodnoj praksi. S druge strane, ovakav pristup imao je i pozitivne
efekte, ako se sagleda kontekst Hladnog rata u kojem je ova definicija
nastala.” Stoga je i rezonovanje da se medunarodnopravna zabrana
upotrebe sile odnosi isklju¢ivo na drZave, te da su drzave jedini
medunarodni akteri sposobni da pocine agresiju krSenjem ovog opsteg
obaveznog pravila medunarodnog prava (ius cogens), bilo odlucujuce za
stanoviste da agresija predstavlja conditio sine qua non i za mogucu
individualnu kriviénu odgovornost. Sledstveno tome, definicija agresije
ostala je pristupacna i za druge vidove agresivnih ¢ini ¢iji izvrsioci nisu
bile drZzave, vec razli¢iti nedrzavni akteri sposobni da planiraju, pripreme,
pokrenu ili sprovedu ¢in agresije. Istine radi, valja uociti da u
medunarodnoj zajednici o ovom pitanju ne postoji jedinstven stav, kao
Sto ne postoji ni opste prihvatljivo misljenje o novim vidovima agresije

protivno uslovima koji su predvideni sporazumom, ili svako produzenje njihovog
prisustva na toj teritoriji nakon prestanka sporazuma. U akte posredne agresije,
ova definicija ubraja radnje stavljanja na raspolaganje drzavne teritorije drugoj
drzavi, da bi je ova upotrebila za izvrsenje agresije protiv trece drzave i Upucivanje
od strane ili u ime jedne drzave oruzanih bandi, grupa, neregularnih vojnih odreda
dobrovljaca ili placenika koji protiv neke druge drzave vrse oruzane akte toliko
ozbiljne da se izjednacavaju sa aktima neposredne agresije. Videti: General Assembly
Official Records, 29th Session, Supplement no. 19, 14 December 1974; A/RES/9619
and Corr. 1; Yearbook of United Nations, 1974, pp. 846-848.

2 Bengt Broms, “The Definition of Aggression”, Recueil des Cours, Académie de Droit
International, la Haye, 1977, Vol. 154-1, pp. 299-399.
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koji bi, primera radi, obuhvatali prvootpocinjanje oruzanog sukoba uz
upotrebu novih metoda ratovanja nuklearnim, hemijskim ili bioloskim
oruzjem za masovno unistavanje ili vréenje masovnih transnacionalnih
teroristickih napada. Otud nema ni univerzalne saglasnosti u pogledu
mogucnosti da nedrzavni akteri budu izvrsioci agresivnih ¢ini.” Ipak, iz
razloga da navedeni zlo¢ini ne bi ostali trajno nekaznjeni, u post-
hladnoratovskoj eri usvojen je nacrt Kodeksa o zlo¢inima protiv mira i
bezbednosti ovecanstva.” Tim aktom se normativnoj bazi predvida
krivi¢na odgovornost pojedinca, ali ne i drzava.* Odredba iz ¢lana 16
stipuliSe da ¢e ,, pojedinac koji kao voda ili organizator aktivno ucestvuje
ili nareduje planiranje, pripremu, zapocinjanje ili vodenje agresije koju je
pocinila drzava, odgovarati za zlo¢in agresije”.” Pritom se u ¢lanu 4
naglasava da krivicna odgovornost pojedinca ne moze uticati na
odgovornost drzave prema medunarodnom pravu. Iako je time drzavna
odgovornost formalno izostavljena iz ovog medunarodnog pravnog akta,
individualna odgovornost sustinski je ostala sa njom povezana, buduci da
zlocin agresije za koji bi trebalo da odgovara pojedinac moze biti pripisan
i drzavi, ako je pojedinac radio u ime drzave.? Slede¢i navedeni pristup u

2 U literaturi se navodi da je za agresiju potreban zlo¢inacki umisljaj (dolus specialis),
odnosno namera da se ucestvuje u delu agresije koja mora biti ispoljena na nacin
da izvrsilac nedvosmisleno pokazuje da je svestan obima i znacaja posledica
preduzete radnje, ili da je svestan preduzimanja rizika prouzrokovanja posledice
konkretne zloc¢inacke akcije (dolus eventualis). Glavni nedostatak pomenutog
kriterijuma jeste neodredenost koja se odnosi na nadleznost organa zaduzenog
za utvrdivanje namere za izvrsenje agresije i nedovoljna preciziranost definicije
u vezi oblika agresorskih ¢ini.

3 Thimoty L.H. McCormack, Gerry J. Simpson, “The International Law Commission’s
Draft Code of Crimes against the Peace and Cecurity of Mankind: An appraisal of
the substantive provisions”, Criminal Law Forum, 1994, vol. 5, no. 1, pp. 1-55.

#“Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind with
Commentaries”, Yearbook of the International Law Commission, 1996, Vol. II (Part Two),
paras. 45, 50.

»Ibid., Robert Cryer, Hdkan Friman, Darryl Robinson, Elizabeth Wilmshurs, An

Introduction to International Criminal Law and Procedure, Cabridge University Press,
Cambridge, 2010, pp. 265, etc.

% Medunarodni vojni tribunal u Nirnbergu jasno je prepoznao ovu realnost
navodedi da , zlo¢ine protiv medunarodnog prava ¢ine muskarci, a ne apstraktni
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pogledu individualne medunarodnopravne odgovornosti, Rimski statut
Medunarodnog krivi¢nog suda amandiran u Kampali 11. juna 2010.
godine, sadrzi mutatis mutandis definiciju uskladenu sa definicijom agresije
sadrzanom u Rezoluciji Generalne skupstine 3314 (XXIX) od 14. decembra
1974. godine, kao i sa relevantnim odredbama Povelje Ujedinjenih nacija
o zabrani upotrebe sile.” Statutom se predvida moguénost da Savet
bezbednosti u slu¢aju osnovane sumnje da je izvrsen ¢in agresije u skladu
sa s ovlas¢enjima propisanim Poveljom, inicira i uputi konkretan sluc¢ajna
resavanje Medunarodnom krivicnom sudu (postujuci propisano pravilo
nullum crimen sine lege, kao i statutarne odredbe o njegovoj stvarnoj,
personalnoj, teritorijalnoj i vremenskoj nadleznosti).”

Uzimajuéi u obzir sve napred navedene cinjenice vezane za
utvrdivanje pretnje i povrede mira i akata agresije, u nastavku studije
razmatraju se izuzeci od opste zabrane upotrebe sile. Cilj ovog dela
studije jeste pruzanje adekvatnih objasnjenja u vezi odgovora koji bi
mogli uslediti u slu¢ajevima izazvanim nezakonitom upotrebom sile od
strane nedrzavnih aktera.

entiteti i samo kaznjavanjem pojedinaca koji ¢ine takva krivicna dela mogu se
izvrsiti odredbe medunarodnog prava”. Videti: Nazi Conspiracy and Aggression:
Opinion and Judgment, United States Government Printing Office, Washington,
1947, p. 51.

7 William A. Schabas, An Introduction to the International Criminal Court, Cambridge
University Press, Cambridge, 2004, pp. 32-33; Pietro Gargiulo, “The Controversial
Relationship between the International Criminal Court and the Security Council”,
in: F. Lattanzi and W. A. Shabas (eds.), Essays of the Rome Statute of the International
Criminal Court, Il Sirente, Ripa di Fagnano Alto, 1999, Vol. I, pp. 68, etc.

% Uz stvarnu nadleznost koja je Statutom ograni¢ena na najteze oblike krivi¢nih
dela, personalna nadleznost Suda vezuje se za punoletne drzavljane drzava
¢lanica ili drzava neclanica Statuta koji su prihvatili nadleznost Suda na ad hoc
osnovi ili je nadleznost zasnovana odlukom Saveta bezbednosti. Teritorijalna
nadleznost Suda prostire se na teritoriju drzave gde je krivi¢no delo izvrseno, i
na teritoriju drzave ¢iji je optuzeni drzavljanin pod uslovom da je ta drzava ¢lanica
Statuta ili da je prihvatlila sudsku nadleznost na ad hoc bazi, ili da je tako odlucio
Savet bezbednosti. Nadleznost ratione temporis, odnosi se samo na dela ucinjena
posle stupanja na snagu Statuta, tj. posle 1. jula 2002. godine. Videti: Vojin
Dimitrijevié, Obrad Raci¢, Vladimir Peri¢, Tatjana Papi¢, Vesna Petrovi¢, Sasa
Obradovié, Osnovi medunarodnog javnog prava, Dosije, Beograd, 2005, str. 225-226.
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[ZUZECI OD ZABRANE UPOTREBE SILE ILI PRETNJE

Prvi izuzetak od zabrane upotrebe sile ili pretnje silom proizilazi iz
odredaba sadrzanih u ¢lanovima 42 do 50 Povelje, koje se odnose na
preduzimanje kolektivnih oruzanih mera od strane Ujedinjenih nacija.
Ove mere pretpostavljaju situacije u kojima ve¢ preduzete neoruzane
mere, predvidene c¢lanom 41, nisu dale rezultate u reSavanju
medunarodnih sporova, zbog cega Savet bezbednosti u skladu sa
propisanim ovlascenjima, iz ¢lana 42 Povelje, moZe preduzeti oruzane
mere potrebne radi odrzavanja ili vaspostavljanja medunarodnog mira
i bezbednosti. Navedena ovlaséenja, koja su u funkciji zakonite upotrebe
oruzane sile, trebalo je realizovati kroz formiranje nacionalnih vojnih
kontingenata i Komiteta vojnog staba kao koordinacionog i pomo¢nog
tela Saveta bezbednosti zaduzenog za strategijsko rukovodenje svim
oruzanim snagama stavljenim mu na raspolaganje. Medutim, odredbe
iz ¢lanovi od 43 do 47 Povelje, kojima se utvrduju ove obaveze, nikada
nisu realizovane u praksi. Ujedinjene nacije su stoga bile prisiljene da
ustanovljavaju razlic¢ite oblike vojnih snaga koje su u izvr$avanju
operativnih odluka Saveta bezbednosti iz ¢lana 42 Povelje, funkcionisale
na dobrovoljnoj nacionalnoj osnovi.”’ Iz navedene prakse poteklo je i
tumacenje da Savet bezbednosti poseduje posebno ovlaséenje da
preporuci organizovanje mirovnih operacija po nacelu, ,ko ¢ini vise,
moze i manje” (qui facit id quod plus est, facit id quod minus est). lako
primena pomenutog nacela u praksi nije ukazivala na pravni osnov i
prirodu tog ovlaséenja, to nije onemogucilo Savet bezbednosti da
preduzimae razli¢ite vrsta prinudnih akcija, pa ¢ak i da vrsi prenos
ovlaséenja na upotrebu sile u smislu ¢lana 48 Povelje kojim se propisuje

U ¢uvenoj Agendi za mir, Generalnog sekretara Butrosa Galija iz juna 1992.
godine, izrazava se Zelja za reanimiranjem ovih obaveza u cilju jacanja uloge
Ujedinjenih nacija na planu o¢uvanja medunarodnog mira i bezbednosti. Videti:
Derek W. Bowett, “International Military Force” in: Rudolf Bernhardt (ed.),
Encyclopedia of Public International Law, Amsterdam, 1995, vol. 1I, p. 1267;
International Legal Materials, 1992, p. 956, para. 43; Niels Blokker, “Is the
authorization authorized? Powers and practice of the Security Council to
authorize the use of force by ‘Coalition of the able and willing”, European Journal
of International Law, 2000, vol. 11, no. 3, pp. 541-568.
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da, ,akciju potrebnu za izvr$enje odluka Saveta bezbednosti u svrhu
odrzanja medunarodnog mira i bezbednosti preduzimaju svi ¢lanovi
Ujedinjenih nacija ili neki od njih, prema odluci Saveta bezbednosti”.*
Istina, u vedini slucajeva ucesce drzava clanica u sprovodenju ovakvih
odluka, neposredno ili posredstvom regionalnih medunarodnih
organizacija, nije bilo dovoljno pravno utemeljeno. To se narocito
ocitovalo u post-hladnoratovskom periodu, kada je Savet bezbednosti
preduzimao sve vise aktivnosti kojima je usmeravao i nadzirao izvodenje
,mirovnih operacija“, a sve manje je ucestvovao u njihovom
operativnom sprovodenju. S obzirom na to da prenos ovlaséenja sa
Saveta bezbednosti nije bio dosledno formulisan kroz izri¢ita odobrenja
za preduzimanje oruzanih akcija, smatra se da ni pozamasan broj
njegovih rezolucija nije imao valjani pravni osnov. Stoga se resenje trazilo
pozivanjem na tzv. implicirana ovlascenja kojim se na posredan nacin
vrsila autorizacija upotrebe sile. # Na osnovu ovako izvedenog
tumacenja dolazimo do drugog izuzetka od zabrane upotrebe sile ili
pretnje silom u medunarodnim odnosima.

Drugi izuzetak odnosi se na primenu ¢lana 53(1) Povelje. Njime je
predvideno da ,Savet bezbednosti kad god je celishodno, koristi
regionalne sporazume ili agencije za prinudnu akciju pod svojim
rukovodstvom”. Iz navedene odredbe proizilazi da regionalni sporazumi
ili agencije (regionalne organizacije), ne mogu bez odobrenja Saveta
bezbednosti preduzimati nijednu prinudnu akciju.*? Sledstveno ovom

% Alexander Orakhelashvili, “The Legal Basis of the UN Operations”, Virinia
Juournal of International Law, 2003, vol. 43, pp. 485-524.

3 Christine Gray, “After the Ceasefire: Iraq, the Security Council and the Use of
Force”, British Yearbook of International Law, 1994, vol. 65, pp. 135, etc.; Jules Lobel,
Michael Ratner, “Bypassing the Security Council: Ambiguous Authorisations to
use Force, Ceasefires and the Iraqi Inspection Regime”, American Journal of
International Law, 1999, vol. 93, p. 124; The Blue Helmets, A Review of United Nations
Peacekeeping, New York, 1996, p. 301.

%2 Povelja propisuje izuzetak u slu¢aju akcija koje bi bile preduzete u slucaju
obnavljanja agresivne politike bivsih neprijateljskih drzava iz Drugog svetskog
rata. S obzirom na to da su te drzave u meduvremenu primljene u ¢lanstvo svetske
organizacije, navedeni izuzetak valja interpretirati u skladu sa opstim pravnim
nacelom rebus sic stantibus i principom o suverenoj jednakosti drzava ¢lanica
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reSenju proizilazi da je Povelja stvorila jedan elastican sistem
subordinacije izmedu Ujedinjenih nacija i regionalnih organizacija. U
krajnjoj instanci, njih Ujedinjene nacije smatraju delom sopstvenog
mehanizma za odrzavanje medunarodnog mira i bezbednosti, koji je po
Povelji sadrzan u odredbama o pomo¢nim organima.* Uloga regionalnih
organizacija komplementarna je sa diskrecionim ovlaséenjima Saveta
bezbednosti, a Savet bezbednosti koristi ove organizacije uvek kada nade
to za shodno.* lako su veze izmedu Saveta bezbednosti i regionalnih
organizacija formalno regulisane, u praksi je taj odnos ostao nedorecen.
Tako, za vreme Hladnog rata, bilo je prisutno preduzimanje regionalnih
oruzanih akcija bez prethodnog odobrenja Saveta bezbednosti.
Regionalne organizacije osnovane s ciljem o¢uvanja prava na kolektivnu
samoodbranu na osnovu ¢lana 51 Povelje, svojom intervencionistickom
politikom izlazile su iz okvira propisanog Glavom VIII Povelje, a njihove
akcije nisu predstavljale dokaz o postojanju obi¢ajnog medunarodnog
prava. Sustinski, njihove akcije preduzete bez autorizacije Saveta
bezbednosti, podrivale su univerzalni sistem kolektivne bezbednosti
Ujedinjenih nacija.* Sa revitalizacijom Saveta bezbednosti u periodu
nakon Hladnog rata doslo je do promene odnosa prema regionalnim
organizacijama. Veliki broj rezolucija, kojim se Savet bezbednosti obrac¢ao

svetske organizacije. Videti: Benedetto Conforti, The Law and the Practice of the
United Nations, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden-Boston, 2005, p. 233; Albrecht
Randelzhofer, “The Use of Force”, in: R. Bernhardt (ed.), Ecyclopedia of Public
International Law, Elsevier, Amsterdam, 2000, vol. 4, p. 1252.

¥ Jestis Maria Yepes, “Les accord régionaux et le Droit International”, Recueil des
Cours, Académie de Droit International, la Haye, 1947, vol. 71, pp. 227, etc.

% “Declaration on the Enforcement of Cooperation between the United Nations and
Regional Arrangements or Agencies in the Maintenance of International Peace
and Security”, United Nations General Assembly Resolution, A/RES/49/57, 9
December 1994.

% Tom]J. Farer, “The Role of Regional Organizations in International Peace-making
and Peace-keeping: Legal, Political, and Military Problems”, In: W. Kiihne (ed.),
Blauuhelme in einer turbulenten Welt, Bade-Baden, 1993, p. 275, etc.; Zsuzsanna
Deen-Racsmany, “A Redistribution of Authority Between the UN and Regional
Organizations in the Field of the Maintenance of Peace and Security?”, Leiden
Journal of International Law, 2000, vol. 13, pp. 297-331.
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direktno regionalnim organizacijama, preporucivao je ili autorizovao
usvajanje prinudnih mera izricito na bazi Glave VIl is pozivom na Glavu
VIII Povelje. S druge strane, davanje odobrenja regionalnim
organizacijama za primenu prinudnih mera na posredan i retroaktivan
nac¢in ukazivalo je na negativne tendencije u medunarodnoj praksi,
buduéi da implicitne i naknadne autorizacije Saveta bezbednosti nisu
potvrdivale njegovu jasnu nameru, niti su obezbedivale dovoljnu pravnu
sigurnost za upotrebu sile u medunarodnim odnosima.*® Pomenute
okolnosti ukazivale su da se medunarodna praksa menja i da je doslo do
izvesnog osamostaljivanja regionalnih organizacija u odnosu na Savet
bezbednosti, ¢ija je primarna uloga u poretku o¢uvanja medunarodnog
mira i bezbednosti nominalno i dalje ostala zagarantovana Poveljom.”
Istina, navedene promene nisu imale nekog veceg znacaja u odnosu na
primenu sile prema nedrzavnim akterima, budu¢i da se medunarodna
praksa kretala u pravcu autorizacije oruzanih akcija drzava ¢lanica ili
koalicije drzava ¢lanica, a ne samih regionalnih organizacija. Kona¢no,
ova konstatacija nas dovodi do treceg i poslednjeg moguceg izuzetka od
zabrane upotrebe sile ili pretnje u medunarodnim odnosima.

Treé¢i izuzetak od zabrane sile odnosi se na vrSenje prava na
individualnu ili kolektivhu samoodbranu koje je propisano ¢lanom 51
Povelje. Naime, Povelja priznaje pravo na samoodbranu kao ,,urodeno”
(inherent), ili ,, prirodno” (naturel) pravo drzava ¢lanica Ujedinjenih nacija,
ali samo do momenta preduzimanja odredenih akcija Saveta
bezbednosti.*® Konkretnu sadrzinu prava na samoodbranu Povelja ne

% Alexander Orakhelashvili, “The Acts of the Security Council: Meaning and
Standard of Review”, Max Planck Yearbook of the United Nations Law, 2000, vol. 11,
no. 1, pp. 143-195; Louis Henkin, “Kosovo and the Law of ‘Humanitarian
Intervention™, American Journal of International Law, 1999, vol. 93, no. 4, pp. 826, etc.

¥ Dimitrije Pindi¢, Regionalne organizacije zasnovane na Povelji Ujedinjenih nacija,
Institut za medunarodnu politiku i privredu, Beograd, 1978, str. 42.

3 Clan 51 Povelje propisuje: ,Nista u ovoj Povelji ne umanjuje urodeno pravo na
individualnu ili kolektivhu samoodbranu u sluc¢aju oruzanog napada protiv ¢lana
Ujedinjenih nacija, dok Savet bezbednosti ne preduzme mere potrebne za
o¢uvanje medunarodnog mira i bezbednosti. O merama koje preduzmu ¢lanovi
pri vrenju prava na samoodbranu, bi¢e odmah izvesten Savet bezbednosti i
¢lanovi nece ni na koji nacin dovesti u pitanje ovlaséenja i odgovornost Saveta
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razraduje, ali se pretpostavlja da je koris¢enje prava ograniceno, per se.
Pitanje utvrdivanja granica prava na samoodbranu dovelo je do
razmimoilaZenja u pravnoj doktrini.* Tako, restriktivni koncept polazi
od konstatacije da je koris¢enje prava na samoodbranu uslovljeno
prethodnim oruZzanim napadom kojeg, s obzirom na to da samoodbrana
predstavlja izuzetak od zabrane upotrebe sile, valja interpretirati krajnje
ogranic¢eno. U obrazlaganju ovakvog pristupa pristalice pomenutog
koncepta pozivaju se na pripremne radove (travaux préparatiores) prilikom
usvajanja Povelje, kao i na kasniju medunarodnu praksu justificiranja
upotrebe prava na samoodbranu pred Ujedinjenim nacijama.*’ Na drugoj
strani, ekstenzivni koncept samoodbrane krece se van granica prava da
se odgovori na oruzani napad zato $to odredba iz ¢lana 51, o ,urodenom”
ili , prirodnom” pravu na samoodbranu, upucuje na postojanje obi¢ajnog
pravila pored onog utvrdenog u Povelji. Za razliku od pristalica
restriktivnog koncepta koji pravo na samoodbranu tumace u kontekstu
pravila iz ¢lana 51. Povelje i primarne odgovornosti Saveta bezbednosti
za odrzanje medunarodnog mira i bezbednosti, pristalice ekstenzivnog
koncepta polaze od dualiteta pravila, tako da pravilo o samoodbrani
tumace u kontekstu obi¢ajnog medunarodnog prava koje je bilo prisutno
u praksi do 1945. godine, a koje je prema njima nastavilo da postoji
uporedo sa pravilom iz ¢lana 51 nakon donosenja Povelje Ujedinjenih

bezbednosti da po ovoj Povelji preduzme u svako doba takvu akciju, ako je smatra
nuznom radi odrzanja ili vaspostavljanja medunarodnog mira”.

¥ Jestis Maria Yepes, op. cit., pp. 303, etc.; Ian Brownlie, International Law and the Use
of Force by the States, Clarendon Press, Oxford, 1963, pp. 251-280; Louis Henkin,
“Intervention and Neutrality in Contemporary International Law”, Proceedings of
the American Society of International Law, 56th Annual Meeting, Washington, 1963,
pp. 148-153; Jaroslav Zourek, “La notion de légitime défense en Droit
International”, Annuaire de I'Institut de Droit International, 1975, vol. 56, pp. 1, etc.;
Stanimir Alexandrov, Self-Defense aganist the Use of Force in International Law,
Kluwer, Hague, 1996, pp. 1- 359.

07U presudi Medunarodnog suda pravde povodom slucaja vojnih i paravojnih
aktivnosti u Nikaragvi i protiv nje, kao i u presudi povodom americko-iranskog
spora oko naftnih platfomi, potvrdena je upotreba samoodbrane nakon
otpocinjanja vojnog napada. Videti: “Military and Paramilitary Activities in and
aganist Nicaragua”, op. cit, pp. 14, 103, para. 194; “Oil Platforms Case”,
International Court of Justice Reports, 2003, p. 161.
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nacija.** Kao argument za ovakvo tumacenje, pristalice ekstenzivnog
koncepta isti¢u ne samo dinamiku razvoja medunarodnog prava i pravne
prakse nakon pomenutog datuma, vec¢ i nepostojanje odredbe Povelje
kojom se na izri¢it na¢in menja ili ukida postojece obicajno pravilo. U
navedenom kontekstu, pravo na samoodbranu moze obuhvatiti upotrebu
preventivne i anticipativne samoodbrane.*> Za preventivhu samoodbranu
(pre-emptive self-defence), opravdanje proizilazi iz subjektivne procene koja
nije ogranicena postojanjem stvarnog oruzanog napada, ve¢ opasnosc¢u
od moguceg napada u meri koja bi morala ukljuciti efektivnu upotrebu
nasilnih sredstava pogodene drzave.* Za anticipativhu samoodbranu

4 U slu¢aju Nikaragve, Medunarodni sud pravde potvrdio je da ¢lan 51 Povelje moze
biti razumno shvacen isklju¢ivo na osnovu postojanja , prirodnog” ili ,,urodenog”
prava na samoodbranu i da bi bilo veoma te$ko sagledati postojanje prava na
samoodbranu drugacijeg od obicajnog, ¢ak i ako je njegov sadasnji sadrzaj
potvrden i izmenjen Poveljom. Prema sudskom uverenju, nije moguce prihvatiti
da ¢lan 51 ,obuhvata i nadomesc¢uje” obi¢ajno medunarodno pravo. Videti:
“Military and Paramilitary Activities in and aganist Nicaragua”, Ibid., pp. 14, 94.

2 Daniel P. O’Connell, International Law, Stevens and Sons, London, 1970, vol. I, p.
317; Stephen M. Schwebel, “ Aggression, Intervention and Self-Defence in Modern
International Law”, Recueil des Cours, Académie de Droit International, la Haye,
1972/11, vol. 136, p. 463.

# Preventivno posezanje sili u prethodnom istorijskom periodu bilo je justificirano
razlozima ,,odbrane nacionalne bezbednosti”, , odbrane hemisfere”, , odbrane
saveznika”, ,zastite drzavljana u inostranstvu”, , destruktivne prirode oruzja za
masovno unistavanje”, ,,odbrane od terorizma” i drugim ,, manje-vise” nepravnim
razlozima ¢iji su izvori poticali iz ,ravnoteze straha” izmedu super sila. Od americke
teze po kojoj bi povreda sistema kontrole proizvodnje atomske energije davala
pravo ostalim drzavama da pribegnu ,, pravu na samoodbranu” (tzv. Baruchov plan),
preko idejnih konstrukcija o preduzimanju preventivnih akcija radi eliminisanja
»prvog nuklearnog udara” (First Act Principle) do predimenzionirajuce
bezbednosne koncepcije Sjedinjenih Americkih Drzava za borbu protiv oruzja za
masovno unistavanje kojom je prosireno znacenje neposredne pretnje u odnosu na
sposobnosti i ciljeve moguceg protivnika (tzv. Busove doktrine), ¢injeni su pokusaji
da se legalizuje preventivna upotreba sile. Videti: Mayers McDougal, “The
Hidrogen Bomb Test and International Law of the Sea”, American Journal of
International Law, 1955, vol. 49, no. 3, p. 356; “Soviet Cuban Quarantin and Self-
Defence”, American Journal of International Law, 1963, vol. 57, no. 3, p. 598; Sean D.
Murphy, “Contemporary Practice of the United States relating to International
Law”, American Journal of International Law, 2002, vol. 96, no. 3, p. 237, etc.
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(anticipatory self-defence), opravdanje proizilazi iz diskrecione procene
postojanja neposredne pretnje od stvarnog oruzanog napada koji, s
obzirom na moguce posledice, zahteva upotrebu sile u svrhu
odvracanja.** S obzirom na to da se znacenje prava na samoodbranu iz
¢lana 51 Povelje prosuduje sa stanovista pravila iz ¢lana 2(4) koje
predstavlja opste medunarodno pravo, navedena shvatanja nemaju veceg
pravnog utemeljenja, jer Povelja pored zabrane upotrebe sile, zabranjuje
i vodenja agresorskog rata a koje pravilo je bilo sadrZano u obicajnom
pravu i pre njenog usvajanja. Povelja ne samo da je time o¢uvala vec je i
razvila pomenuto pravilo, koje generalno ograni¢ava mogucnost primene
sile i pretnje silom u medunarodnim odnosima. Ovakvim pristupim,
Povelja je limitirala moguénost neosnovane upotrebe prava na
samoodbranu. Imajuc¢i u vidu da odredba iz ¢lana 51 predstavlja
specijalno pravilo u odnosu na opste pravilo sadrzano u ¢lanu 2(4)
Povelje, bilo bi logi¢no da se iz Povelje moze izvesti jedan pojam , prava
na samoodbranu” kao izuzetka od imperativnog pravila o zabrani
upotrebe sile i pretnje silom.*” Medutim, zbog nedovoljne preciznosti
teksta Povelje u vezi sa pojmovima ,sila” i ,pretnja silom”, te
nemogucnosti povlacenja jasne granice izmedu oruzanog ili neoruzanog
vida upotrebe sile, koncepti preventivne i anticipativne samoodbrane,
nasli su prostora u medunarodnoj praksi. Naravno, ne treba gubiti iz vida
i da je unosenjem odredbe o pravu na kolektivnu samoodbranu u Povelju,
napravljen bitan ustupak radi otvaranja mogucnosti za autonomnu
upotrebu sile van univerzalnog sistema kolektivne bezbednosti

“TLeo Van den Hole, “ Anticipatory Self-Defence under International Law”, American
University International Law Review, 2003, vol. 19, no. 1, p. 72, etc.; George K. Walker,
“ Anticipatory Collective Self-Defense in the Charter Era: What the Treaties Have
Said”, Cornell International Law Journal, 1998, vol. 31, no. 2, pp. 325-374.

% Koncept ,preventivne samoodbrane” uveo je na ,zadnja vrata” kategoriju
~preventivnog rata”, koja je u ontoloskoj suprotnosti sa duhom i slovom Povelje
i opStom zabranom o upotrebi sile i pretnje silom u medunarodnim odnosima.
Videti: Yoram Dinstein, War, Aggression and Self-Defenice, University Press,
Cambridge, 2005, p. 184, etc. U medunarodnim odnosima koncept je otvorio vrata
mnogobrojnim zloupotrebama koje su bile i povod za pokretanje sporova pred
Medunarodnim sudom pravde. Videti: “The Corfu Channel Case”, International
Court of Justice Reports, Judgment, Merits, 1949, p. 4, etc.
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Ujedinjenih nacija.* Kao $to to je to ve¢ pomenuto, u praksi je ova
mogucnost dovela do preduzimanja oruzanih mera van kontrole Saveta
bezbednosti u okviru regionalnih organizacija vojno-politickog karaktera
ili do unilateralnih oruzanih akcija drzava ili koalicije drzava, ¢ak i u
slu¢ajevima u kojima nije prethodio oruzani napad. Pozivanje na
odredbu iz ¢lana 51 Povelje, u navedenim situacijama uglavnom je sluzilo
kao opravdanje za preduzimanje konkretnih akata sile protiv drugih
drzava.”® No, bez obzira na ovakav pristup koji otvara mogucnost za
voluntaristicko tumacenje i upotrebu prava na samoodbranu, postoje
znatno jaci razlozi koji govore u prilog da se svaki slu¢aj samoodbrane
mora ispitivati u kontekstu vaZenja zabrane sile i pretnje silom kao i
drugih principa Ujedinjenih nacija. Medunarodna praksa u tom pogledu
predstavlja izvesni korektiv, jer se kroz praksu kristalizuju odredeni
principi kojima se potvrduju uslovi za pravno dopusteno vrsenje prava
na samoodbranu. Ova okolnost je itekako vazna ako se uzme u obzir
¢injenica da se u post-hladnoratovskom periodu ucvrstilo uverenje da
drzave u odredenim situacijama mogu imati pravo na samoodbranu od
nedrzavnih aktera.

% Christine Gray, “A Crisis of Legitimacy for the UN Collective Security System”,
International & Comparative Law Quarterly, 2007, vol. 56, no. 1, pp. 157-170.

¥ Zamisljene kao supstitut kolektivnog sistema bezbednosti svetske organizacije,
vojno-politicke organizacije i sporazumi postali su u neku ruku i objektivna
smetnja za njegovu primenu. Videti: Dimitrije Pindi¢, op. cit., str. 211; Puro Nincic,
,Ujedinjene nacije i regionalne organizacije” , Jugoslovenska revija za medunarodno
pravo, 1969, br. 2, str. 182-194.

* Navedeni nedostatak u odredbi ¢lana 51, Cesto se isticao kao nemogucénost Saveta
bezbednosti da na dovoljno jasan nacin determiniSe sadrzinu prava na
samoodbranu. Otuda se izvlac¢io pogresan zaklju¢ak da je pravo na samoodbranu
zastarelo. Pri tome, nije se vodilo dovoljno ra¢una da Savet bezbednosti
donosenjem rezolucija ili davanjem odredenih izjava moze autoritativno delovati
u smislu utvrdivanja legaliteta pojedinacno upotrebljene sile. Videti: Jean
Delivanis, La légitime défense en Droit International Public moderne, Le droit
international face a ses limite, Librairie générale de droit et de jurisprudence, Paris,
1971, pp. 203, etc.
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MOGUCNOST VRSENJA SAOMOODBRANE
PROTIV NEDRZAVNIH AKTERA

U medunarodnopravnoj doktrini postoji podeljenost oko pitanja - da
li je pravo na samoodbranu dostupno drzavama protiv nedrzavnih
aktera? Prema negativhom stanovistu takva mogucénost u opstem
medunarodnom pravu ne postoji.* Ovu moguénost ne predvida ni
Povelja Ujedinjenih nacija, jer je pravo na samoodbranu vezala iskljucivo
za drzave. Stoga, bilo kakav oruzani napad koji bi bio izveden od strane
nedrzavnih aktera, a kojeg ne bi bilo moguce pripisati drzavama, ne
moZze izazvati ni oruZzani odgovor pogodene drzave, tj. zakonito vrSenje
prava na samoodbranu.”® Prema pozitivnom stanovistu, medutim, takva
mogucnost bi postojala ako bi drzava nakon oruzanog napada
nedrzavnih aktera visokog intenziteta i Sirokih razmera, upotrebila silu
u samoodbrani u okviru ius ad bellum. Upotreba sile u samoodbrani bila
bi ¢ak neizbeZna u situacijama gde drzava na ¢ijem podrucju se nalazi
nedrzavni akter nije voljna, ili nije u mogucnosti da suzbije ili zaustavi
napad sa svoje teritorije.”! Iz pomenutog pristupa proizilazi da pored
velikog obima i ja¢ine oruzanog napada za vrSenje samoodbrane
potrebna je jo$ i nespremnost ili nemogucénost teritorijalne drzave da
predupredi ovaj napad nedrzavnih aktera. Kao opravdanje za ovakvo
stanoviste navodi se da ni odredba iz ¢lana 51 Povelje, kao ni obicajno
pravo ne isklju¢uju upotrebu sile u samoodbrani od drzave koja je
pretrpela napad.” Pritom se istice da Povelja ne propisuje da je nasilan
odgovor na oruzani napad moguc¢ jedino u slucaju kad je napad potekao

“TJosef L. Kunz, “Individual and Collective Self-Defence in Art 51 of the Charter of
the United Nations”, American Journal of International Law, 1947, no. 41, pp. 872-
878; Michael Bothe, “Terrorism and the Legality of Preemptive Force”, European
Journal of International Law, 2003, no. 1, p. 227, etc.

% “Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua”, Judgment, op.
cit., p. 14, para. 195.

51 Noam Lubell, Extraterritorial Use of Force Against Non-State Actors, University Press,
Oxford, 2010, p. 81.

%2 Oscar Schachter, “The Extraterritorial Use of Force against Terrorist Bases”,
Houston Journal of International Law, 1989, vol. 11, pp. 309-311.
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od drzava.® Drugim re¢ima, Povelja ne utvrduje iz kojih sve izvora moze
poteci oruzani napad i da li ovaj napad pored drzava mogu izvesti jos i
nedrzavni akteri? Odgovor na pomenuto pitanje dala je medunarodna
praksa u post-hladnoratovskom periodu kada je u okolnostima
unipolarnog sveta koalicija drzava predvodena Sjedinjenim Ameri¢kim
DrZavama objavila ,rat terorizmu”, u kojem su se po prvi put u istoriji
na strani neprijatelja nasli nedrzavni akteri, kao teritorijalno nedefinisani
subjekti.* Povod je bio slucaj teroristi¢kih napada na Sjedinjene Americke
Drzave u septembru 2001. godine, koji je omogucio Siroko tumacenje
prava na samoodbranu, sto je imalo odredene reperkusije na
medunarodnu praksu. Tada je rezolucijama Saveta bezbednosti br. 1368
i br. 1373 odobreno formiranje medunarodnih bezbednosnih snaga
(International Security Assistance Force - ISAF), sa zadacima u izgradnji
mira u Avganistanu, uz istovremeno upucivanje zahteva za
preduzimanjem konkretnih mera protiv teroristicke organizacije Al
Kaida.®® Kako se rezolucijama nedvosmisleno potvrdivalo pravo na
samoodbranu tako su, u oruzanoj akciji nazvanoj ,Operacija istrajna
sloboda” (Operation Enduring Freedom), Sjedinjene Ameri¢ke Drzave
unistile teroristicke baze i svrgle talibansku vladu koju su smatrale
odgovornom za pruzanje podrske teroristi¢koj organizaciji Al Kaida.>®
Teroristicki napadi na Sjedinjene Americke Drzave, koji su prethodno
okvalifikovani za oruzane napade, dali su za pravo ovoj drzavi da na
unilateralnoj osnovi primeni silu prema nedrzavnom akteru i drzavi koja

% Carsten Stahn, “Terrorist Attacks as ‘Armed Attacks’: The Right to Self-Defence,
Article 51(1/2) of the UN Charter and International Terrorism”, The Fletcher Forum
of World Affairs, 2003, vol. 27, p. 42.

% Rein Miillerson, “Jus ad Bellum and International Terrorism”, in: Y.Dinstein, F.
Domb (eds), The Progression of International Law, Beill/Nijhoff, Hague, 2011, pp.
543-591.

% “Threats to International Peace and Security caused by Terrorist Acts”, UN
Security Council Resolution, S/RES/1368, 12 September 2001; UN Security
Council Resolution, S/RES/1373, 28 September 2001.

% Riidiger Wolfrum, “The Attack of September 11, 2001, the Wars Against the
Taliban and Iraq: Is there a Need to Reconsider International Law on the Recourse
to Force and the Rules in Armed Conflict?”, Max Planck Yearbook of United Nations
Law, 2003, vol. 7, pp. 1, etc;
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mu je davala utociste zbog navodne , posredne agresije”, a na temelju
pripisivanja odgovornosti (principu atribucije).” Time je ovaj sluc¢aj bio
preloman za razvoj medunarodne prakse i ekstenzivno tumacenje prava
na samoodbranu protiv nedrzavnih aktera. Ova tendencija, istine radi,
nije bila direktno opravdana pomenutim rezolucijama Saveta
bezbednosti, jer rezolucije nisu davale odobrenje Sjedinjenim Americkim
DrZzavama za vodenje rata u Avganistanu, niti za ekstrateritorijalnu
upotrebu sile protiv nedrzavnih aktera smestenih na avganistanskoj
teritoriji. Uz to, jednostrana oruZana akcija Sjedinjenih Americkih drzava
s pozivom na vrsenje prava na samoodbranu protiv Al Kaide, preduzeta
je bez pristanka teritorijalne drzave.”® Iako se legitimnost ove i slicnih
jednostranih oruzanih akcija drzava ili koalicije drzava u kasnijem
periodu nije osporavala, ostalo je otvorenim pitanje njihove legalnosti, s
obzirom na preovladavajuc¢e medunarodnopravno stanoviste po kojem
se samoodbrana protiv nedrzavnih aktera ne moze vrsiti bez
pripisavanja odgovornosti za oruzane napade samim drzavama.”
Imajucdi u vidu delikatnost ovog pitanja, u nastavku studije bice ispitana
mogucnost vréenja samoodbrane na osnovu izvesnih principa proizaslih
iz medunarodne prakse, Cije ostvarivanje pretpostavlja ispunjenje
specifi¢nih uslova vezanih za zakonitu upotrebu sile protiv oruzanih
napada nedrzavnih aktera izvr$enih s podrucja drugih drzava.

USLOVI ZA LEGALNU UPOTREBU SILE U SAMOODBRANI

Poznato je da pravo na samoodbranu proizilazi iz prirodnog prava
na opstanak, a da njegovo zakonito vrSenje zahteva ispunjenje odredenih

% Eustace Chikere Azubuike, “Probing the Scope of Self Defense in International
Law”, Annual Survey of International & Comparative Law, 2011, vol. 17, no. 1, pp.
157-159;

% Steven Ratner “Jus ad bellum and Jus in bello after September 11”7, American
Journal of International Law, 2002, vol. 96, no. 4, pp. 909, etc.

¥ Noam Lubell, op. cit., p. 31; “Legal Consequences of the Construction of a Wall
in the Occupied Palestinian Territory”, op. cit., paras. 136, 139, 142, 194-195; Dire
Tladi, “The Non-Consenting Innocent State: The Problem with Bethlehem’s
Principle”, American Journal of International Law, 2013, vol. 107, no. 3, pp. 570, etc.
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uslova sadrzanih u Povelji i obi¢ajnom medunarodnom pravu.®’ Uslovi
se odnose najpre na kriterijume nuznosti i srazmernosti izmedu
oruzanog napada i akata preduzetih na osnovu prava na samoodbranu.
Sta konkretno ¢ini sadrzaj ovih kriterijuma (necessity and proportionality)
odreduju pravila proistekla iz dugogodisnje medunarodne prakse, koja
vuce korene jo3 od ¢uvenog slucaja , Karolina” (Caroline case), iz 1837.
godine. Tako se smatra da je samoodbrana nuzna jedino u slucaju
neposredne opasnosti koja ne daje mogucnost izbora sredstava i ne
ostavlja vremena za razmisljanje.' S druge strane, akti koji su preuzeti u
skladu sa samoodbranom ne smeju biti nerazumni i prekomerni, ve¢
moraju biti opravdani, ograniceni i uskladeni sa nuznos¢u preduzimanja
samoodbrane.®? Iz navedenog proizilazi da nuznost i proporcionalnost
odreduju kvalitativne i kvantitativne elemente okvira za zakonitu
upotrebu sile u korupusu pravila ius ad bellum i ius in bello.”®

®Povodom slucaja koji se ticao zakonitosti upotrebe nuklearnog oruZja,
Medunarodni sud pravde usvojio je savetodavno misljenje u kome je izneo da
,Vr$enje prava na legalnu samoodbranu u uslovima nuzde i proporcionalnosti jeste
pravilo medunarodnog obi¢ajnog prava”. Videti: “Legality of the Threat or Use of
Nuclear Weapons”, Interntional Court of Justice Report, 1996, p. 226, paras. 41, 263.

81 Zanimljivo je da je ovaj slu¢aj iniciran britanskom oruzanom akcijom preduzetom
protiv pobunjenika koji su nameravali da izvrSe pomorski napad na Kanadu sa
broda Caroline iz pograni¢ne luke u drzavi Njujork. Budu¢i da je preventivna akcija
britanskih trupa u¢injena na podrucju Sjedinjenih Americkih Drzava, i da su u toj
akciji stradali americki drzavljani, bilo je potrebno da Velika Britanija opravda
oruzani napad. U korespodenciji sa britanskim vlastima koje su pratile navedeni
incident i hapsenje McLeoda, britanskog drzavljanina optuzenog za ubistvo i
izazivanje pozara, americki drzavni sekretar Daniel Webster, odbacio je stanoviste
da je Velika Britanija izvela akciju u samoodbrani, jer da bi akcija bila opravdana
moralo se voditi racuna o zastiti naroda, ali i pojedinca. Videti: “Correspondence
between Great Britain and the United States, respecting the Arrest and
Imprisonment of Mr. McLeod for the Destruction of the Steamboat Caroline,
March/ April 1841”7, British and Foreign State Papers, 1857, vol. 39, pp. 1126, etc;
Malcolm N. Show, International Law, University Press, Cambridge, 1997, p. 787.

62 Robert Y. Jennings, “The Caroline and McLeod Cases”, American Journal of
International Law, 1938, vol. 32, no. 1, pp. 89, etc.

8 Judith Gardam, Necessity, Proportionality and the Use of Force by States, University
Press, Cambridge, 2004, pp. 5, etc; Enzo Cannizzaro, “Contextualizing

Proportionality: Jus ad bellum and Jus in bello in the Lebanese War”, International
Review of the Red Cross, 2006, vol. 88, no. 864, pp. 782, etc.
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U medunarodnoj praksi, drzava koja preduzima samoodbranu ima
obavezu da sagleda nuznost vrsenja samoodbrane i njenu srazmernost
sa izvrSenim napadom (u pogledu obima napada, upotrebljenih
sredstava i veli¢ine Stete koju je napad izazvao). Sli¢no pravilo vazi i kod
preduzimanja mera kolektivne bezbednosti iz ¢lana 42 Povelje, po kojem
Savet bezbednosti preduzima oruzane akcije nuzne radi odrzavanja ili
vaspostavljanja medunarodnog mira kada se pokaZe da neoruzane mere
iz ¢lana 41 nisu dovolje ili su nedostupne. U oba slucaja pretpostavlja se
postojanje oruzanog napada koji je conditio sine qua non za aktiviranje
prava na samoodbranu. Istina, u medunarodnoj praksi ne postoji
jedinstven stav kad oruzani napad zaista postoji, i u kojim situacijama
drzava moze sa sigurnoscu tvrditi da je protiv nje napad izveden. Drzave
se uglavnom slazu da oruzani napad predstavlja namernu nasilnu
intervenciju, vojni napad na teritoriju druge drzave bez njenog pristanka
ili , o¢igledni” oblik oruzane agresije.** U medunarodnopravnoj doktrini
postoje neslaganja povodom pitanja, $ta stvarno konstituiSe oruzani
napad? Stanovista se uglavnom razilaze oko konstatacija da li oruzani
napad predstavlja samo nasilnu intervenciju regularnih snaga ili
ukljucuje i Sira prekogranicna dejstva neregularnih snaga, a potom i
upotrebu nekonvencionalnog oruZja ¢ija destruktivna priroda moze
dovesti do ugrozavanja drzavne nepovredivosti.®* S obzirom na ispoljene
razlike, izmedu agresije i oruZzanog napada povlacila se paralela po kojoj

¢ Prilikom utvrdivanja definicije agresije, drzave su smatrale da bi trebalo utvrditi
isklju¢ivo pojam ,,oruzane agresije”, dok bi definisanje svih drugih vidova trebalo
ostaviti za kasnije. Medutim, kompromis nije bio mogu¢ na pomenutoj osnovi jer
su neke zapadne delegacije trazile da se ne defini$e pojam , oruzane agresije” kao
takav, ve¢ samo pojam , oruZzanog napada” iz ¢lana 51 Povelje. Holandija je, na
primer, tom prilikom istakla da se beznacajni grani¢ni incidenti ne mogu podvesti
pod oruzani napad koji povlaci upotrebu prava na samoodbranu. Videti: Gerald
Fitzmaurice, “Definition of Aggression”, International and Comparative Law
Quarterly, 1952, vol. 1, pp. 135, etc; “The Chatham House Principles of
International Law on the Use of Force by States in Self-Defence”, International and
Comparative Law Quarterly, 2006, vol. 55, no. 4, pp. 963-972; Art 1 of the Annex to
the General Assembly Resolution 3314, A/RES/3314 of 14 December 1974; Ian
Brownlie, op. cit., p. 278.

6 Christine Gray, International Law and Use of Force, University Press, Oxford, 2004,
p- 108.
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ova dva pojma stoje u vertikalnom ili kaskadnom odnosu.* Na osnovu
tumacenja odredaba Povelje i definicije agresije sadrzane u rezoluciji
Generalne skupstine 3314 iz 1974. godine, izvlacio se zakljucak da
agresija i oruzani napad imaju identi¢no znacenje. To stanoviste,
medutim, nije bilo opsteprihvaceno, jer oruzani napad kao vid agresije
u medunarodnoj praksi ima znatno uzi smisao.” Stoga, sve agresivne
¢ini koje dovedu do krsenja zabrane upotrebe sile, a za ¢iju kvalifikaciju
je nadlezan Savet bezbednosti, ne moraju automatski da predstavljaju i
oruzani napad stipulisan ¢lanom 51 Povelje.®® A fortiori, drzave koje su
zrtve ozbiljnog oruzanog napada imaju pravo na individualnu
samoodbranu, a drzave koje nisu Zrtve teskih oblika upotrebe sile koji
se mogu okvalifikovati za oruzani napad, nemaju pravo na kolektivnu
samoodbranu.®” Sledstveno, to ne znaci da u poslednjem pomenutom
slucaju drzave ne bi imale moguc¢nost da upotrebe nuzne i srazmerne
kontramere protiv akata koji per definitionem, predstavljaju krsenje zabrane
upotrebe sile iz ¢lana 2(4) Povelje. U tom pogledu postoje odredena
ogranic¢enja koja je ustanovila medunarodna praksa, pa tako, upotreba
sile koja bi ukljucivala osvetu ili kaznu, i koja ne bi bila usmerena na
obustavu ili opoziv napada, znacila bi medunarodnopravno nedozvoljene
represalije, a ne legalno vrsenje prava na samoodbranu.”’ Konac¢no, iz

% Tom Ruys, Armed Attack and Article 51 of the UN Charter: Evolutions in Customary
Law and Practice, University Press, Cambridge, 2010, pp. 127, etc.

87 Carrie McDougall, The Crime of Aggression under the Rome Statute of the International
Criminal Court, University Press, Cambridge, 2013, pp. 68, etc.

% D.N. Kolesnik, “The Development of the Right to Self-Defence”, in: W.E. Butler
(ed.), The Non-Use of Force in International Law, Kluwer Academic Publishers,
Dordrecht, 1989, p. 156.

®“Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua”, op. cit., para. 237.

" Norman Menachem Feder, “Reading the UN Charter Connotatively: Toward a
New Definiton of Armed Attack”, New York University Journal of International Law
and Politics, 1987, vol. 19, p. 395; Jean-Pierre Cot, Alain Pellet, La Charte des Nations
Unies: Commentaire article par article, Economica, Paris, 1991, pp. 772, etc.; Stanimir
A. Alexandrov, Self-Defence against the Use of Force in International Law, Kluwer
Law International, Hague, 1996, pp. 166-167; Thomas M. Franck, “On
Proportionality of Countermeasures in International Law”, American Journal of
International Law, 2008, vol. 102, no. 4, pp. 715-767.
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navedenih konstatacija proizilazi da kriterijjumi nuznosti i srazmernosti
predstavljaju ne samo uslov vec i optimalan test za zakonitu upotrebu
sile, kad prakti¢no ne postoje alternativni nacini za sprecavanje ili
odbijanje oruzanog napada.”

Drugi uslov koji se postavlja u pogledu ispitivanja pravovaljanosti
vrsenja prava na samoodbranu odnosi se na njenu privremenost. U ¢lanu
51 Povelje, izric¢ito se navodi da ¢e samoodbrana trajati sve dok Savet
bezbednosti, a posteriori, post factum, ne preduzme konkretne mere koje
mu nalaze Glava VII, a koje se odnose na odrzavanje medunarodnog
mira i bezbednosti. Centralizacija i ograni¢avanje prava na upotrebu sile
prema Povelji, trebalo bi time da doprinese preuzimanju kontrole nad
akcijama zapocetim na osnovu prava na samoodbranu.” Vremensko
ograni¢enje za preuzimanje kontrole Saveta bezbednosti nad aktima
samoodbrane, pretpostavlja da svaki drzavni akt mora imati ogranicene
efekate cije je dejstvo supsidijarno u odnosu na akte koje preduzima
Savet bezbednosti” Medutim, zbog nejasne vremenske granice
stipulisane u ¢lanu 51 Povelje, u praksi je cesto dolazilo do ekstenzivne
primene prava na samoodbranu.” To konkretno znaci da se sila u

1 U medunarodnoj jurisprudenciji, ovaj test ima narocitu vaznost kod utvrdivanja
~kvazi-zakonitih samoodbrana” koje se primera radi mogu manifesotvati kroz
produzenu okupaciju drzavne teritorije. Tako, u slucaju izgradnje zida na
okupiranoj palestinskoj teritoriji, Medunarodni sud pravde potvrdio je da ovaj ¢in
nije u skladu sa medunarodnim pravom i vr$enjem prava na samoodbranu, bududi
da predstavlja nameru Izraela da anektira ovo podrudje. Videti: “Legal
Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory”,
Advisory Opinion, International Court of Justice Reports, 2004, paras. 115-139.

2Puro Ninci¢, ,Samoodbrana u novom medunarodnom pravu”, Jugoslovenska
revija za medunarodno pravo, 1955, br. 2, str. 186.

7 Rosalyin Higgins, The Development of International Law through the Political Organs
of the United Nations, Oxford University Press, London/New York/Toronto, 1963,
p- 198; Thomas Franck, Faiza Patel, “UN Police Action in Lieu of War: The Old
Order Changeth”, American Journal of International Law, 1991, vol. 85, no. 1, p. 63.

74 Primera radi, kada je 1982. godine Argentina izvrsila invaziju na Foklandska
ostrva (Malvine), Savet bezbednosti usvojio je rezoluciju br. 502 u kojoj je utvrdio
povredu mira zahtevajuéi momentalni prekid neprijateljstava i povlacenje
argentinskih snaga sa ostrva. Istovremeno, od Argentine i Velike Britanije,
zahtevano je da pronadu diplomatsko resenje za nastali spor. Ubrzo se postavilo
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samoodbrani nije koristila neposredno i pravovremeno za zaustavljanje
napada koji je u toku, ve¢ nakon toga (na primer, nakon akumuliranja
viSe pojedinac¢nih oruzanih incidenata koji prema subjektivnoj proceni
treba da postignu efekat oruzanog napada), sto nije bilo u sinhronitetu
sa sadrzajem i smislom odredbe iz ¢lana 51 Povelje Ujedinjenih nacija.”

Treci uslov vezan za utvrdivanje pravovaljanosti upotrebe prava na
samoodbranu, tice se obaveze drZzava da pravovremeno izveStavaju
Savet bezbednosti o svim preduzetim aktivnostima. U praksi svetske
organizacije, izvestavanje je znacilo duznost hitnog postupanja i
uglavnom je sluzilo kao podloga za kasnije usvajanje konkretnih mera
Saveta bezbednosti. Medutim, iz ove prakse nije proizaslo i obic¢ajno
pravilo da drzava koja trazi upotrebu individualne ili kolektivne
samoodbrane mora podneti izvestaj Savetu bezbednosti. Sam nedostatak
izvesStaja bio je jedan od ¢inilaca koji je ukazivao da li je drzava bila
uverena da je delovala u samoodbrani.” Odsustvo izvestaja moglo je

pitanje, da li su usvojene mere prema rezoluciji dovoljne za odrzanje
medunarodnog mira i bezbednosti? Kako nije delila izneto stanoviste Saveta
bezbednosti, zbog produzenog prisustva argentinskih snaga na Foklandskim
ostrvima, Velika Britanija je nastavila sa primenom jednostrane oruzane akcije s
pozivom na pravo na samoodbranu iz ¢lana 51 Povelje. Videti: United Nations
Yearbook, 1982, p. 1320.

7 Bruno Simma, Daniel-Erasmus Khan, Georg Nolte, Andreas Paulus, Nikolai
Wessendorf (eds), The Charter of the United Nations: A Commentary, University
Press, Oxford, 2012, p. 1406; James A. Green, The International Court of Justice and
Self-Defence in International Law, Hart Publishing, Oxford, 2009, pp. 98, etc.; “Oil
Platforms Case”, International Court of Justice Reports, 2003, op. cit., para. 64;
“Armed Activities in the Territory of the Congo”, Judgment, International Court
of Justice Reports, 2005, para. 146; “Military and Paramilitary Activities in and
aganist Nicaragua”, op. cit., para. 231.

76 Po donosenju presedana Medunarodnog suda pravde povodom slu¢aja upotrebe
sile Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava protiv Nikaragve, bilo je potpuno jasno da
izvestavanje o preduzetim aktima samoodbrane ima viSe proceduralni, nego li
sustinski znacaj, zbog Cega njegov nedostatak ne uti¢e na vrsenje prava na
samoodbranu. Videti: Don W. Greig, “Self Defence and the Security Council:
What does Article 51 Require?”, International and Comparative Law Quarterly, 1991,
vol. 40, no. 2, p. 366. Nedostatak izveStavanja narocito je prisutan kod
preduzimanja oruzanih akcija zastite sopstvenh drzavljana u inostranstvu kada
su se iste pretvarale u otvorene oruzane sukobe, te nisu mogle imati uporiste u
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posluziti prima facie, kao dokaz da samoodbrana nije preduzeta u skladu
sa prihvacenim pravilima.”” Kona¢no, u zavrsnom delu odredbe iz ¢lana
51 Povelje, upotreba prava na samoodbranu kondicionirana je uslovom
po kojem, , preduzete mere nece ni na koji nacin dovesti u pitanje
ovlaséenja i odgovornost Saveta bezbednosti da po ovoj Povelji
preduzme u svako doba takvu akciju, ako je smatra nuznom radi
odrzanja ili vaspostavljanja medunarodnog mira“. Pomenuto
ograni¢enje prava na samoodbranu podvlaci prvenstvenu odgovornost
Saveta bezbednosti u pogledu ocuvanja kolektivne bezbednosti. Uz to,
ogranicenje istice u prvi plan i diskreciona ovlaséenja Saveta bezbednosti
da donosi odluke o zakonitoj primeni sile u medunarodnim odnosima.”

MOGUCNOST PRIPISIVANJA ODGOVORNOSTI NEDRZAVNIH
AKTERA ZA NEZAKONITU UPOTREBU SILE

Iz prethodne studije proizilazi da svako krsenje zabrane o upotrebi
sile ili pretnje silom iz Povelje Ujedinjenih nacija pokre¢e medunarodnu
pravnu odgovornost u odnosu na drzavu protiv koje je pocinjeno
protivpravno delo. Pitanje je, medutim, da li je u takvim situacijama
odgovornost za oruzane napade nedrzavnih aktera moguce pripisati

vrSenju prava na samoodbranu. Videti: Michael B. Akehurst, “Humanitarian
Intervention”, in: Hedley Bull (ed.), Intervention in World Politics, Clarendon Press,
Oxford, 1984, p. 95.

7 Sovjetski Savez i Sjedinjene Ameritke Drzave izrazile su sumnju prilikom
kontroverzne akcije koju je izvela Velika Britanija protiv Juzne Arapske Federacije
(pre njenog stupanja u ¢lanstvo Ujedinjenih nacija), smatrajuci da Velika Britanije
nije postupila u skladu sa pravilima prihvadenim u Povelji, zato $to se pre
preduzimanja akcije nije obratila Savetu bezbednosti. Identi¢an argument ponovila
je i Velika Britanija protiv Sovjetskog Saveza povodom preduzimanja intervencije
u Avganistanu. Videti: United Nations Yearbook, 1964, pp. 181-184; Ibid., 1980, p. 300.

78 U praksi Saveta bezbednosti pomenuta odredba izazvala je odredena neslaganja,
posto se smatralo da striktna primena moZze dovesti do povrede prava na
samoodbranu. Uvodenjem sankcija na osnovu ¢lana 41 Povelje (primera radi,
embarga na izvoz oruzja zaraenim stranama u Juznoj Africi, Sjera Leoneu, bivsoj
Jugoslaviji, Ruandi, Liberiji i Etiopiji), Savet bezbednosti ogranicio je pravo na
samoodbranu, $to per se nije znacilo i odricanje od vrSenja prava koje je
garantovano drzavama na osnovu ¢lana 51 Povelje Ujedinjenih nacija.
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drzavama iz kojih nedrzavni akteri vre svoje aktivnosti?”” Prema
pravilima kodifikovanim u odredbama ¢lanova 1 i 2 Nacrta o
odgovornosti drzava za protivpravne akte iz 2001. godine, koji je izradila
Komisija za medunarodno pravo Ujedinjenih nacija, svaki protivpravni
¢in drzave koji se moZe sastojati u odredenim akcijama ili propustima
kojima se krse njene medunarodne obaveze, povlaci sa sobom i njenu
medunarodnu pravnu odgovornost. Uslov za povla¢enje medunarodne
odgovornosti, u slucaju protivpravnih ¢ini nedrzavnih aktera lociranih
na teritoriji jedne drzave, pretpostavlja stoga pripisivanja ovih ¢ini toj
drzavi® Medutim, uzimajuéi u obzir da je drzavna odgovornost razli¢ita
u odnosu na individualnu, samo u izuzetnim situacijama protivpravno
ponasanje pojedinaca ili grupa (uklju¢ujuci tu i nedrzavne aktere), moze
se pripisati drzavi®' Kako drzave funkcioni$u kroz ljudske radnje,
protivpravno ponasanje drzavnog sluzbenika (agenta), koji deluje u
njeno ime ili drzavnih organa (zakonodavnih, sudskih i izvr$nih), smatra
se protipravnim ¢inom same drzave. Da bi se ponasanje nedrzavnog
aktera izjednacilo sa ponaSanjem drzavnih sluzbenika, mora se dokazati
da je akter bio u potpunoj zavisnosti od drzave ili da je bio pod njenom
efektivnom kontrolom. Standard efektivne kontrole podrazumeva
situacije u kojima drzave predvode odredene operacije ili ih kontrolisu.*
Veza izmedu drzave i nedrzavnog aktera u takvim situacijama mora biti
toliko jaka i proZimajuca da se prakti¢no ne razlikuje od odnosa koji
postoji izmedu drzave i njenih sluzbenika ili organa.** Prema osvestalom

7 Sonja Cenic, “State Responsibility and Self-Defence in International Law Post 9/11:
Has the Scope of Article 51 of the United Nations Charter been Widened as a Result
of the US Response to 9/11?”, Australian International Law Journal, 2007, vol. 14, pp.
201-202.

80 “Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
Commentaries”, Yearbook of the International Law Commission, 2001, vol. I, Part
Two, pp. 32-36.

81bid., p. 142.

82 “Military and Paramilitary Activities in and aganist Nicaragua”, op. cit., para. 115;
“ Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (Bosnia and Herzegovina vs Serbia and Montenegro) ”, 2007, para. 46.

% Elizabeth Nielsen,“State Responsibility for Terrorist Groups”, UC Davis Journal of
International Law & Policy, 2010, vol. 14, no. 1, p. 158.
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pravilu iz medunarodne prakse sadrzanom u ¢lanu 8 Nacrta o
odgovornosti drzava za protivpravne akte, drzava odgovara za akte
grupa ili pojedinaca ako su isti postupali po nalogu, pod vodstvom ili
kontrolom drzave.* Iz medunarodne jurisprudencije, medutim, ne moze
se sa sigurnoscu utvrditi donji gravitacioni prag potreban za pripisivanje
medunarodne odgovornosti nedrzavnih aktera drzavama, te pripisivanje
varira u zavisnosti od okolnosti svakog pojedinog slucaja.*> Generalno
posmatrajudi, pripisivanje odgovornosti u zavisnosti je od stepena
kontrole koja se razlikuje za pojedince u odnosu na organizovane
oruzane grupe koje imaju komandnu strukturu. Kod pripisivanja
odgovornosti za protivpravne ¢ini nedrzavnih aktera, utvrdivanje ucesc¢a
drzava u njihovoj kontroli uobicajeno se svodi na ispitivanje logisticke,
koordinacione, finansijske i vojne pomodi, ali ne i pomoci u vezi taktickog
planiranja oruzanih operacija, identifikovanja ciljeva i davanja naloga u
pogledu kojih nedrzavni akteri imaju izvesnu autonomiju.* U kontekstu
metamorfoze post-hladnoratovske medunarodne prakse, pomenuti
pristup doveo je do pomeranja gravitacionog praga za pripisivanje
odgovornosti nedrzavnih aktera navise, budu¢i da se od strane
odredenih intervencionistickih zemalja smatralo da izvodenje vise
nepovezanih oruzanih napada nedrzavnih aktera, pokrece i pravo ovih
drzava na samoodbranu.” Zbog toga se u procesu utvrdivanja
odgovornosti sugeriSe primena opsteg kontrolnog testa uz standard
efektivne kontrole, koji u odredenim situacijama pruza optimalniju
mogucnost za pripisivanje odgovornosti nedrzavnih aktera drzavama

8 “Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
Commentaries”, op. cit., p. 47.

8 “Prosecutor vs. Dusko Tadic”, International Tribunal for the Former Yugoslavia, Case
IT-94-1-A, 1999, paras 131-132, 137.

8 “Prosecutor vs. Delalic et al.”, International Tribunal for the Former Yugoslavia
(Appeals Chamber), Case No: IT-96-21-A, Judgment, 2001, paras. 42, 47.

8 Intervencije ove vrste diljem sveta sprovodene su uglavnom od strane zapadnih
zemalja predvodenih SAD. Na Bliskom istoku, ovaj pristup koriséen je od strane
Izraela i Turske. Videti: Claus Kref3, “Some Reflections on the International Legal
Framework Governing Transnational Armed Conflicts”, Journal of Conflict &
Security Law, 2010, vol. 15, no. 2, pp. 249-252.
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koje im pruzaju posebnu vrstu podrske u odnosu na onu koja je
uobicajena u medunarodnoj praksi (na primer, kod rukovodenja i
planiranja oruzanih operacija).®

Za razliku od slucajeva u kojima drzave sankcioni$u, priznaju ili na
neki drugi nacin prihvataju ili odobravaju protivpravne akte nedrzavnih
aktera, postoje i takvi slucajevi u medunarodnoj praksi gde drzave
odbijaju odgovornost za protipravne akte nedrzavnih aktera, jer smatraju
da im se ta odgovornost ne moze pripisati.* Tako, ako nastupe okolnosti
u kojima nedrZavni akteri preduzimaju ekstrateritorijalne oruZane akcije
protiv tre¢ih drZzava koje u odgovoru na takve akcije legitimno
primenjuju svoje pravo na samoodbranu i sama drzava iz koje se izvode
oruzane akcije nedrzavnih aktera moze postati zrtva takvih akcija, jer
snosi rizik od indirektne odgovornosti za aktivnosti koje iako se
preduzimaju bez njenog odobrenja, ipak se preduzimaju na teritoriji pod
njenom kontrolom.” Shodno tome, pitanje pripisivanja odgovornosti
nedrzavnih aktera neraskidivo je povezano sa pitanjem - da li vrSenje
prava na samoodbranu predstavlja krSenje zabrane o upotrebi sile protiv
drZave u kojoj je lociran nedrZavni akter? Odgovor na pomenuto pitanje
pretpostavlja pravo drzave zrtve da na oruzani napad nedrzavnog aktera
odgovori oruzanom silom. Medutim, ¢injenica da je oruzani napad
usledio sa teritorije drzave gde je lociran nedrzavni akter, ne ukazuje per
se, na neposrednu medunarodnu pravnu odgovornost te drzave. Ako bi
se pak oruzani napad mogao pripisati ovoj drzavi, tada se smatra da je

8 Antonio Cassese, “Symposium: Genocide, Human Rights and the ICJ: The
Nicaragua and Tadic Tests Revisited in Light of the ICJ Judgment on Genocide in
Bosnia”, European Journal of International Law, 2007, vol. 18, no. 4, pp. 649-666.

¥ Davis Brown, “Use of Force against Terrorism after September 11th: State
Responsibility, Self-Defence and other Responses”, Cardozo Journal of International
& Comparative Law, 2003, vol. 11, no. 1, pp. 10, etc; Tom Ruys, Sten Verhoeven,
“Attacks by Private Actors and the Right of Self-Defence”, Journal of Conflict &
Security, 2005, vol. 10, no. 3, pp. 300-301; Sonja Cenic, op. cit., p. 202; Sean D.
Murphy, “Self-Defense and the Israeli Wall Advisory Opinion: An Ipse Dixit from
the ICJ?”, American Journal of International Law, 2005, vol. 99, no.1, pp. 64-70; Oscar
Schachter, op. cit., p. 311.

% Lassa Francis Lawrence Oppenheim, International Law, Longmans, Green and Co.,
London, 1955. vol. I, p. 337.
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moguca opravdana upotreba sile u samoodbrani i protiv nje. S druge
strane, ako se odgovornost za oruzani napad ni na koji nacin ne bi mogao
pripisati ovoj drzavi jer drzava, primera radi, nije u stanju da preduzme
bilo kakve mere protiv nedrzavnog aktera, to ne znaci da ta drzava
svojim ponasanjem nije prekrsila neko drugo pravilo medunarodnog
prava koje je u vezi sa protivpravnim ¢inima nedrzavnog aktera koji je
lociran na njenoj teritoriji.” Sama nevoljnost ili nemoguénost drzave sa
Cije teritorije nedrzavni akteri preduzimaju oruzane ¢ini, medutim, ne
povlaéi pravo drzave Zrtve da protiv nje upotrebi silu u samoodbrani.”
Iz navedenog dalje sledi da samoodbrana od oruZanih napada
nedrzavnih aktera podrazumeva da se kod njene upotrebe drzave zrtve
moraju pridrzavati svih uslova koji se odnose na zakonitu upotrebu sile
u medunarodnim odnosima, a koji se inter alig, tiu nuznosti i
srazmernosti, kao i privremenosti i teritorijalnih ogranic¢enja. Ako
samoodbrana ukljucuje upotrebu sile isklju¢ivo protiv nedrzavnih
aktera, a ne i protiv drzava u kojima su ti akteri locirani, i ako takva
upotreba sile nije pracena saglasnosé¢u ovih drzava, pripisivanje
medunarodne pravne odgovornosti koja proizilazi iz ius ad bellum tesko
¢e biti prihvacdena od strane $ire medunarodne zajednice.” U pomenutim
okolnostima koje mogu predstavljati pretnje miru, Savet bezbednosti
Ujedinjenih nacija, verovatno, jedini ima mo¢ da deluje ispravno
preduzmanjem akcija protiv nedrzavnih aktera uz pruZzanje pomoci
drzavama sa ¢ijih podrudja oni deluju, smanjujuci na taj nacin rizik da
drzave same , preuzmu stvari u svoje ruke”.**

1 Ashley Deeks, “Unwilling or Unable: Toward a Normative Framework for Extra-
Territorial Self-Defence”, Virginia Journal of International Law, 2012, vol. 52, no. 3,
p. 483.

%2 Robert P. Barnidge, Non-State Actors and Terrorism: Applying the Law of State
Responsibility and the Due Diligence Principle, Asser Press, Hague, 2008, pp. 1-250.

% Elizabeth Wilmshurst (ed.), International Law and the Classification of Conflicts,
University Press, Oxford, 2012, pp. 1-568.

% “Final Report on Aggression and the Use of Force”, Rapporteur Noam Lubell,
International Law Association, Sydney Conference, 2018, p. 17.
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ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Pravila o zabrani upotrebe sile u medunarodnim odnosima sadrzana
su u Povelji Ujedinjenih nacija i u medunarodnom obic¢ajnom pravu, a
njihova vaznost potvrdena je u medunarodnoj praksi i jurisprudenciji.
lako su izuzeci od pravila zabrane upotrebe sile teorijski relativno lako
odredivi, ipak ih je teSko primeniti u praksi. Posebno komplikovanim
¢ini se izuzetak koji se odnosi na vrenje prava na individualnu ili
kolektivhu samoodbranu propisan ¢lanom 51 Povelje. Dugi niz godina
u medunarodnoj praksi ovo pravo partikularno je praktikovano kroz
upotrebu sile u situacijama izazvanim humanitarnim katastrofama, u
kojima je dolazilo do teskih krsenja ljudskih prava koje su zahtevale
preuzimanje ,,odgovornosti za zastitu”, ili kroz oruzane intervencije
preduzimane radi zastite sopstvenih drzavljana kojima nije prethodio
zahtev ili saglasnost drzava na ¢ijim podrucjima su ovi boravili. U
uslovima savremenih bezbednosnih pretnji, koje sobom nosi
transnacionalni terorizam i nekontrolisano Sirenje oruzja za masovno
unistavanje, otvoreno je sasvim novo podrudje upotrebe sile koje odnosi
na vrsenje samoodbrane protiv nedrZavnih aktera. Ovaj trend dosao je
do narocitog izrazaja u post-hladnoratovskom periodu, kad se postavilo
pitanje zastarelosti postojeceg pravnog sistema o zabrani upotrebe sile.
U odgovoru na ovo pitanje Generalna skupstina je, na jubilarnom Samitu
Sefova drzava i vlada odrzanom 2005. godine, potvrdila da su relevantne
odredbe Povelje dovoljne da se resi ¢itav niz pretnji medunarodnom
miru i bezbednosti, te da je Savet bezbednosti u potpunosti vlastan da
primeni prinudne mere kojim bi obezbedio izvrSavanje ovih ciljeva i
nacela svetske organizacije.® Navedeno stanovise o kolektivnoj
bezbednosti ostalo je vaZzece do danasnjih dana buduci da su pravila u
opstem medunarodnom pravu sasvim dovoljna garancija za legalnost
upotrebe sile u savremenim medunarodnim odnosima, pogotovu ako
su pravilno interpretirana i primenjena u praksi kad mogu zadovoljiti
zahteve Sire medunarodne zajednice za suocavanjem sa svim novim

%“World Summit Outcome”, United Nations General Assembly Resolution,
A/RES/60/1, 24 October 2005, para. 79.
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pretnjama, poput onih koje se odnose na protivpravne ¢ini nedrzavnih
aktera.” Valjda otud i poti¢e uverenje da bi drzave u intenziviranoj
medusobnoj saradnji i uz vecu ukljucenost i podrsku Saveta bezbednosti,
ali i medunarodnog krivi¢nog pravosuda, mogle prevazici ove izazove
bez dodatne eskalacije koja proishodi iz ekstenzivnog tumacenja
»oruzanog napada” kao preduslova za vrienje samoodbrane, ne samo
protiv nedrzavnih aktera ve¢ i protiv drzava na cijoj teritoriji su ovi akteri
smesteni, a koje nisu neposredno uklju¢ene u medunarodne oruzane
sukobe, odnosno kojima se protivpravne ¢ini nedrzavnih aktera ne mogu
pripisati ili staviti na teret. Smatra se, naime, da bi time bila otklonjena i
opasnost da se sila koristi na voluntaristicki nacin i protivno pravu na
samoodbranu konsakriranim u Povelji Ujedinjenih nacija. Sledstveno bi
se prevazisla i mogucnost da se sila u samoodbrani koristi na nacin koji
nije pogodan za postizanje njenoga cilja, a koji se tice ocuvanja
medunarodnog mira i bezbednosti.
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NedrZavni akteri u medunarodnom pravu

NON-STATE ACTORS AND THE USE OF FORCE IN
INTERNATIONAL RELATIONS

Abstract: The current international community is facing an increasing
dispersion of power, which in turn leads to the fragmentation of
international law and then to the diversification of international actors in
international relations. In such circumstances, in addition to states that are
traditionally the main subjects of international law and international
relations, there are also non-state actors who do not have international legal
subjectivity stricto sensu, i.e., whose subjective powers are based more on
the functional principle than on the principle of territorial sovereignty. The
role of non-state actors in shaping international law and their status in
international relations is subject to legal dynamics and global social change.
Non-state actors can play a constructive role in pursuing the general
interests of the international community (for example, through the activities
of humanitarian organizations, multinational corporations, and civil
society), but also an extremely subversive role for the international order
(for example, through transnational criminal groups and terrorist
organizations). Given that they do not have full legal capacity, modern
international law seeks to regulate their status, at least in the area of
international responsibility, which per se is an extremely sensitive issue
because non-state actors often act under the influence of foreign states and
governments under their control. In this sense, the issue of liability for the
illegal use of force is particularly delicate, in connection with which there
is a certain legal vacuum since the existing international legal framework
primarily includes rules governing the state and individual liability.
Therefore, the case study should primarily clarify whether positive
international law allows the use of force and under what conditions, and
then whether force can be used legally and legitimately in response to
violent acts by non-state actors.

Keywords: non-state actors, use of force, international relations,
international law.
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