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DOBRO DOSAO U MASINU: POJEDINAC
KAO OBJEKAT MEDUNARODNIH ODNOSA

Mladen LISANIN'

Apstrakt: Rastudi znacaj i uloga pojedinca u teoriji i stvarnosti medunarodnih
odnosa postali su gotovo nezaobilazni motiv u savremenom promisljanju
svetske politike. Nezavisno od teorijskih i metodoloskih 8kola i pristupa,
ideja da je danasnja pozicija pojedinaca u medunarodnim odnosima daleko
prominentnija nego $to su to tradicionalne koncepcije podrazumevale - i
nego $to je ona, uostalom, i bila u ranijim istorijskim razdobljima, pre svega,
mada ne iskljuc¢ivo, usled razlike u stepenu tehnologkog razvoja - skoro da
predstavlja Siroki nau¢ni konsenzus. Medutim, bez obzira da li je re¢ o
pojedincima, koji svoj uticaj na medunarodnu politiku ostvaruju oruzanim
ili neoruzanim sredstvima, oni su po pravilu ili nosioci funkcija u okviru
drzava kao klju¢nih i najmo¢nijih aktera u medunarodnom sistemu, ili
njihovi - metafori¢ni ili stvarni - taoci i Zrtve: biografije drzavnika i vojnih
zvani¢nika poput Donalda Trampa (Donald Trump), Angele Merkel (Angela
Dorothea Merkel), Vladimira Putina (Baadumup ITymun), Kasima Sulejmanija
(Qasem Soleimani) ili Kolina Pauela (Collin Powell) s jedne strane, ili
uzbunjivaca i novinara poput Celsi Mening (Chelsea Maninng), Edvarda
Snoudena (Edward Joseph Snowden), Dzulijana Asanza (Julian Assange) i
Dzamala KaSogija (Jamal ‘Armad Kisugji), s druge strane, upecatljivo svedoce
o ovome. Drugim refima, izmedu ,prve i druge slike” medunarodnih
odnosa Keneta Volca (Kenneth Waltz) - pri ¢emu status subjekta moze, ali ne
mora korespondirati sa nivoom analize - postoji inherentna napetost, koja
se u najvecem broju slucajeva razresava u korist drzave, kao mocnijeg aktera,
a na $tetu pojedinca. Jo$ preciznije, pojedinac se, igrajuci ulogu subjekta
medunarodne politike, nuzno javlja i kao njen objekat. Autor tezi da u ovom
¢lanku, polazedi od realisticke teze o drzavi kao klju¢nom i najmoc¢nijem
akteru, analizira ovaj ambivalentni poloZaj pojedinca u svetskoj politici.

Kljucne reci: subjekti medunarodnih odnosa, nivoi analize, realizam,
neorealizam, socijalni konstruktivizam, pojedinac u medunarodnim odnosima.
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Uvod

Veliki deo savremene nauke o medunarodnim odnosima pociva na
pretpostavci o postepenom ali neumitnom jac¢anju uloge pojedinca u
svetskoj politici. Nezavisno od teorijskih i metodoloskih $kola i pristupa,
ideja da je danasnja pozicija pojedinaca u medunarodnim odnosima
daleko prominentnija nego S$to su to tradicionalne koncepcije
podrazumevale - i nego $to je ona uostalom i bila u ranijim istorijskim
razdobljima, pre svega, mada ne iskljuc¢ivo, usled razlike u stepenu
tehnoloskog razvoja - skoro da predstavlja Siroki nau¢ni konsenzus.
Preovladuju¢i model svetske politike u XXI veku, smatraju Carls Kegli
(Charles Kegley) i Gregori Rejmond (Gregory Raymond), sve vise je
postvestfalski: pored drzava, na znacaju dobijaju i razli¢iti nedrzavni
akteri, pri ¢emu granice postaju poroznije a pojedinac moze, u
medunarodnom kontekstu, da bude nosilac veceg broja razli¢itih
relevantnih grupnih identiteta.? Keglijev i Rejmondov postvestfalski
model svetske politike, zapravo je razrada onoga sto je Dzejms Rozenau
(James Rosenau) 1990. godine u svojoj antologijskoj studiji ,, Turbulencija u
svetskoj politici” nazvao , postmedunarodnom” politikom.> Okonc¢anje
hladnoratovskog perioda donelo je, tvrdi on, turbulentan prelaz od
medunarodne ka postmedunarodnoj politici, $§to se moze razumeti putem
istrazivanja dinamike koja je u osnovi ovog procesa - ,,deo dinamike
lociran je na mikro nivoima, gde pojedinci uce a grupe se okupljaju; drugi
delovi poti¢u sa makro nivoa, gde se nove tehnologije stavljaju u funkciju,
a kolektiviteti dolaze u sukob; tre¢i, opet, ishode iz borbe medu
suprotstavljenim silama na dva nivoa - izmedu kontinuiteta i promene,
izmedu stega proslosti i iskuSenja buducnosti, izmedu potreba za
meduzavisnoscu i zahteva za nezavisnoscéu, izmedu centralizujucih i
decentralizujucih tendencija unutar drzava i medu njima”.*

2 Charles W. Kegley, Jr. and Gregory A. Raymond, Exorcising the Ghost of Westphalia:
Building World Order in the New Millennium, Prentice Hall, Upper Saddle River [N]],
2002, pp. 172-177. Vazno je naglasiti da ovi autori - kao, uostalom, ni veéina drugih
koji su se bavili ovom problematikom - ne tvrde da je drzava uvek bila najvazniji
akter u globalnoj politici, niti da je ikad bila jedini akter (p. 174).

% James N. Rosenau, Turbulence in World Politics: A Theory of Change and Continuity,
Princeton University Press, Princeton [N]], 1990, pp. 3-20.

41bid., p. 7.
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Ne treba imati dileme - koncept pojedinca kao aktera medunarodne
politike nije nov. Uostalom, drzava ne donosi i ne sprovodi spoljnopoliticke
odluke neposredno, niti bi to bilo moguce - to u njeno ime c¢ine
spoljnopoliticki rukovodioci (Foreign Policy Executives — FPE).> Ono $to se,
prema tvrdnjama brojnih autora, menja jeste domet znacaja i uloge
pojedinca, kao i kapacitet u kome on nastupa. On sada nije nuzno
spoljnopoliticki rukovodilac, ve¢ deo medunarodne nevladine organizacije,
¢lan multinacionalne korporacije, transnacionalni aktivista, pripadnik
medija, uzbunjivac ili, u krajnjoj liniji, privatno lice. Pitanje koje se postavlja,
i na koje odgovori nisu tako jednoznacni, jeste da li su ove promene
indikatori temeljne promene u samoj prirodi medunarodne politike. S tim
u vezi, potrebno je istraziti i da li nesporno prosirenje dometa i uloge
pojedinca u medunarodnoj politici zaista znaci da on u istinski sadrzajnom
smislu ,sustize” drzavu kao aktera, ili je njen znacaj toliko dominantan da
je rastuca uloga pojedinca vise simboli¢na nego sustinska.

Ovde tvrdimo da, bez obzira da li je re¢ o pojedincima koji svoj uticaj
na medunarodnu politiku ostvaruju oruzanim ili neoruzanim sredstvima,
oni su po pravilu ili nosioci funkcija u okviru drzava kao klju¢nih i
najmocnijih aktera u medunarodnom sistemu, ili njihovi - metafori¢ni ili
stvarni - taoci i Zrtve. Biografije drzavnika i vojnih zvani¢nika poput
Donalda Trampa (Donald Trump), Angele Merkel (Angela Dorothea Merkel),
Vladimira Putina (Baadumup I[Tymun), Kasima Sulejmanija (Qusam
Sulemani) ili Kolina Pauela (Colin Powell) s jedne strane, ili uzbunjivaca i
novinara poput Celsi Mening (Chelsea Maninng), Edvarda Snoudena
(Edward Joseph Snowden), Dzulijana Asanza (Julian Assange) i Dzamala
Kasogija (Jamal Awmad Kisugji) s druge strane, upecatljivo svedoce o
ovome. Time se ne Zeli re¢i da je predstava o pojedincu kao samosvojnom
akteru medunarodne politike cista fikcija - takva pozicija bila bi
neodbranjiva. Polazimo od toga da politicku stvarnost i u unutrasnjem i
u medunarodnom kontekstu dominantno odreduju strukture zasnovane
na distribuciji materijalne mo¢i, a one se, u krajnjem, najcesce javljaju
upravo kao drzave. Drugim recima, pojedinac ne moZze da pobegne od
okvira i konteksta koji u medunarodnoj areni oblikuju drzave; ¢ak i kada
deluje subverzivno, pojedinac biva uvucen u medunarodnopoliticke

® Norrin M. Ripsman, Jeffrey W. Taliaferro and Steven E. Lobell, Neoclassical Realist
Theory of International Politics, Oxford University Press, Oxford, 2016, pp. 123-129.
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procese kojima upravljaju drzave. Kao $to smo naglasili, u ime i za racun
drzave, odluke donose neki drugi, mocniji pojedinci; diskusija o tome gde
je lociran odluc¢ujudi uticaj na medunarodnu i spoljnu politiku predstavlja
jednu od klju¢nih tacaka rascepa medu teorijskim paradigmama i,
narocito, unutar realisticke paradigme. Ono 5to je nedvojbeno jeste da
struktura i interesi drzave u daleko najvecem broju sluc¢ajeva jesu ono sto
- kako kauzalno tako i fizicki - nadZzivi individualnog aktera. Otuda
pojedinac, i pored ojacanog subjektiviteta, u krajnjem slucaju, uvek ostaje
objekat medunarodne politike.

Problem nivoa analize u nauci o medunarodnim odnosima

Pitanje nivoa analize implicitno je prisutno u promisljanju drustva od
samih pocetaka; na primer, pitanje odnosa ljudske prirode i drustvenog
uredenja, toliko ¢esto obradivano u klju¢nim tekstovima anticke filozofije,
moze se sasvim koherentno tumaciti u ovom kontekstu. U nauci o
medunarodnim odnosima, onakvoj kakvu je poznajemo u moderno doba
- dakle od 1919. godine - ovo pitanje je eksplicitno prepoznato tek
polovinom XX veka. U svojoj klju¢noj studiji ,Covek, drzava i rat:
teorijska analiza” iz 1959. godine, vodeci realisticki teoreticar
medunarodnih odnosa, Kenet Volc (Kenneth Waltz), formulisao je koncept
Jtri slike”, pomocu kojih je moguce analizirati politicku dinamiku
medunarodnog sistema.® Analizirajuéi dela brojnih autora iz istorije
drustvene misli - od Konfucija (Confucius) do Rajnholda Nibura (Reinhold
Niebuhr) - on locira uzroke rata i mira na tri razli¢ita nivoa (,,slike”)
analize medunarodnih odnosa: ¢oveka i njegovu prirodu; drzavu njene
unutrasnje karakteristike; te medunarodni sistem i raspodelu moci koja
ga karakterise. Tek decenijama kasnije ¢e se ispostaviti da ova tri nivoa
analize u najve¢em korespondiraju sa osnovnim skolama u okviru
realisticke teorijske paradigme (klasi¢nim, neoklasi¢nim i strukutralnim
realizmom), mada su naravno relevantni i za proucavanje u okviru
drugih paradigmi.”

¢ Kenneth N. Waltz, Man, the State and War: A Theoretical Analysis, Columbia
University Press, New York [NY], 2001.

7Henry R. Nau, Perspectives on International Relations: Power, Institutions, Ideas, 3rd
Edition, CQ Press, Washington, D.C., 2012, pp. 61-63.
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Ubrzo nakon Volcovog pionirskog rada, u ¢asopisu World Politics
objavljen je uticajni ¢lanak DZ. Dejvida Singera (J. David Singer) -
najpoznatijeg kao idejnog tvorca projekta Correlates of War (CoW) -
,Problem nivoa analize u medunarodnim odnosima”.? Tamo gde se Volc
zadrzava na problematici uzroka rata i mira, lociranih unutar razli¢itih
»slika” medunarodnih odnosa, Singer pledira za ambiciozini istrazivacki
model, koji bi na svakom od nivoa analize nudio alat za ostvarivanje
najvaznijih ciljeva: sveobuhvatan opis, odrzivo objasnjenje i pouzdano
predvidanje u medunarodnim odnosima.’ lako obojica imaju za cilj, ne
samo da ponude objasnjenje konkretnih medunarodnih fenomena, nego
i da unaprede stanje discpline, moze se re¢i da Volca viSe interesuje
teorijski napredak, dok Singera zanimaju i prakti¢ne, metodoloske
implikacije ovog poduhvata. Singer prepoznaje disciplinarnu distinkciju
koja logic¢ki ishodi iz pristupa zasnovanog na odvojenim nivoima analize:
onu izmedu medunarodnih odnosa u uZem smislu i uporedne spoljne
politike.”® Ovo ¢e, kao $to je poznato, postati vrlo vazna poenta u
Volcovom najuticajnijem delu, studiji , Teorija medunarodne politike” iz
1979. godine."

Volc i Singer, dakle, imaju ponesto razlicit fokus. Takode, nivoi analize
koje prepoznaju izgledaju, barem na prvi pogled, znac¢ajno drugacije. lako
je, naravno, upoznat sa Volcovom matricom i eksplicitno je pominje,
Singer se odlucuje da izdvoji dva nivoa analize umesto Volcova tri: nivo
medunarodnog sistema i nivo drzava, odnosno, kako ih on naziva,
,nacionalnih podsistema”.’? Na drugi pogled, medutim, razlika u broju
prepoznatih nivoa analize viSe je formalna nego sustinska: Singerov nivo
nacionalnog podsistema - drzave - naime, u znacajnoj meri obuhvata i
Volcov prvi, individualni nivo. Pitanje uticaja percepcija, vrednosti i
interesa donosilaca odluka na spoljnu politiku drzave jedno je od onih
kojima se Singer eksplicitno bavi; on, jednostavno, ne smatra da postoji
dovoljno snazno epistemolosko opravdanje da se uloga pojedinca
posmatra u obliku zasebnog analitickog nivoa. U tom smislu bi se ¢ak
moglo tvrditi da Singerova pozicija predstavlja radikalnu varijantu

8 ]. David Singer, “The Level-of-Analysis Problem in International Relations”, World
Politics, Vol. 14, No. 1, Oct., 1961, pp. 77-92.

? Ibid., pp. 78-79.
0Tbid., p. 91.
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osnovnog argumenta ovog ¢lanka. Teorijsko-metodoloske razlike, dakle,
nesumnjivo postoje. Medutim, buduéi da su obojica zainteresovani za
pitanje nivoa analize - ili slike - medunarodnih odnosa, prirodno je da
se bave nekim srodnim pitanjima.

Prema Singeru - ¢iji je pristup nesto rigorozniji, a deo takve
rigoroznosti bi¢e mogucée prepoznati u Volcovoj potonjoj , Teoriji
medunarodne politike” - istraZiva¢ se mora eksplicitno opredeliti za
analizu u okviru odgovarajuceg nivoa i dosledno se drzati svog izbora.
Volcova studija je koncipirana tako da se teorijsko opredeljenje za
odgovarajuci nivo analize moZze dogoditi spontano, de facto, da je prisutno
u istrazivackoj postavci po prirodi stvari. Ono gde se slazu jeste da postoje
znacajne saznajne implikacije lociranja analize unutar svakog od nivoa.
Prema Volcu, zadovoljavaju¢i odgovor na pitanje ,da li se ¢ovek u
drustvu moze bolje razumeti proucavanjem c¢oveka ili prouc¢avanjem
drustva” bio bi ,da se precrta ,ili’ i da se odgovori ,oba’. Ali vazno je
odakle pocinjemo sa objasnjenjem dogadaja”.’® Singer, nakon $to je
definisao ciljeve istrazivackog modela (opis, objasnjenje, predvidanje)
takode - i to je shematska osnova ¢itavog njegovog ¢lanka - Zeli da
ustanovi nacine na koje izbor analitickog fokusa ograni¢ava model i utice
na njegovu deskriptivnu, eksplanatornu i prediktivnu adekvatnost”."* U
centralnom delu ¢lanka, bavi se faktorima koji, u okviru svakog od dvaju
istrazivackih nivoa, podsti¢uce ili ograni¢avajuce deluju na mogucénost
ostvarivanja definisanih nau¢nih ciljeva.

' Kenet N. Vole, Teorija medunarodne poltike, Centar za civilno-vojne odnose -
Alexandria Press, Beograd, 2008.

12]. David Singer, “The Level-of-Analysis Problem in International Relations”, op.
cit., p. 78. Treba napomenuti, mada to nije od sustinskog znacaja za nasu ovdasnju
raspravu, da se u savremenoj literaturi ponekad javlja i cetvrti nivo analize
medunarodnih odnosa - region - kao medunivo izmedu drZzave i medunarodnog
sistema. Videti narocito: Barry Buzan and Ole Weever, Regions and Powers: The
Structure of International Security, Cambridge University Press, Cambridge, 2003.
Kod Viotija i Kaupija, medunivo je drugacije lociran: izmedu pojedinca i drzave, i
¢ine ga grupe u procesima birokratske politike. Videti: Paul R. Viotti and Mark V.
Kauppi, International Relations Theory: Realism, Pluralism, Globalism, and Beyond, 3™
Edition, Allyn & Bacon, Needham Heights [MA], 1999, p. 14.

B3 Kenneth N. Waltz, Man, the State and War: A Theoretical Analysis, op. cit., p. 5.

4]. David Singer, “The Level-of-Analysis Problem in International Relations”, op.
cit., p. 80.
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Kada je re¢ o poloZzaju pojedinca u njegovom istrazivackom dizajnu, od
posebnog je znacaja Singerov osvrt na pitanje znacaja percepcije u
spoljnopolitickom odluc¢ivanju, uz poseban akcenat na njene kauzalne,
metodoloske i empirijske implikacije.”® On ne pretenduje da ponudi
nedvosmislene u neupitne odgovore na sva ova pitanja i ,fascinantne
probleme”; sama ¢injenica da su identifikovani i inicijalno
problematizovani predstavlja kvalitetnu osnovu za istrazivanje.'® Ono $to
jeste nedvosmisleno, to je da pojedinac kod Singera predstavlja znacajan
deo istrazivackog modela, ali uvek i samo kroz drzavu.

Pojedinac u medunarodnim odnosima:
od objekta do subjekta i nazad

Moze se, dakle, tvrditi da je pojedinac u drustvenoj misli oduvek bio
prisutan ne samo kao subjekat ve¢ i kao analiticki okvir - barem
implicitno. Njegova teorijska prominencija, kako smo videli, u porastu je
posebno od polovine XX veka. Njegova stvarna uloga u svetskoj politici
kontinuirano raste nakon Drugog svetskog rata, narocito u zapadnoj
hemisferi, dok u posthladnoratovskoj eri ovaj trend - na razlicite nacine
i razli¢itim intenzitetom u razlic¢itim regionima - postaje gotovo globalan.
U poredenju sa prvim danima , vestfalskog doba” o kome pisu Kegli i
Rejmond, pojedinac - onda kada nije drzavnik - napredovao je od pukog
objekta do prepoznatog ucesnika unutrasnjih i medunarodnih politi¢kih
procesa. Postao je subjekat medunarodnog prava, pri ¢emu su od
narocitog znac¢aja mehanizmi zastite njegovih prava i sloboda - kako
samostalno, tako i u smislu dela grupe.'” Ovo je znacajno zato $to bi
upravo segment koji se tie zasticenog polozaja pojedinca trebalo da
predstavlja klju¢nu razliku u odnosu na vreme kada je prakti¢no jedini
nacin individulanog delovanja u medunarodnoj politici (pored onog u
kapacitetu drzave a koji, sledeci Volca, ovde tretiramo zasebno) bila neka
vrsta herojskog ¢ina koji bi gotovo nuzno podrazumevao i spremnost na

5 Ibid., pp. 86-89.

16 Ovim i sli¢nim pitanjima petnaest godina kasnije bavio se Robert DZervis. Videti:
Robert Jervis, Perception and Misperception in International Politics, Princeton
University Press, Princeton [N]] - Oxford, 2017, pp. 13-31.

”Malcolm Shaw, International Law, 5" Edition, Cambridge University Press,
Cambridge, 2003, pp. 232-280.
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zrtvu. Pojedinac u savremenoj svetskoj politici ima na raspolaganju brojne
pravne mehanizme zastite koji mu omogucavaju da se angaZzuje u
razli¢itim kapacitetima ne strepeci za svoju bezbednost i opstanak - ili bi
tako trebalo da bude.

Uloga pojedinca je, kao sto je viSe puta istaknuto, dvojaka - on se javlja
u li¢cnom, privatnom kapacitetu, ili kao predstavnik drzave (u kom slucaju,
kako smo videli kod Singera, moze doci do preklapanja slika, odnosno
analitickih nivoa). U oba slucaja, medutim, on ima specifi¢ne karakteristike
koje putem razli¢itih faktora uticu na njegovo rasudivanje.'”® Koncept
pojedinca kao autonomnog subjekta i nivoa analize svodi se na ideju da
ogranicenja koja postavljaju drugi nivoi nisu tolika da bi mogla da
proizvedu uniformnost ponasanja.’* DZenis Gros Stajn (Janice Gross Stein)
identifikuje tri grupe faktora koji uti¢u na ucesce individue u donosenju
spoljnopolitickih odluka, i na njima zasnovana tri analiticka modela:
racionalni, psiholoski i neuroloski.*® Percepcije koje oblikuju ponasanje
aktera u procesu donosenja odluka mogu biti ispravne, ali i iskrivljene;
teorije, u koje donosioci odluka barem implicitno pokusavaju da uklope

dolazne informacije, jesu, prema DzZervisu, ,neophodne i opasne”.?

Sasvim je smisleno pro$iriti ove argumente sa pojedinca kao
donosioca spoljnopolitickih odluka (FPE) na pojedinca u privatnom
kapacitetu: i on ima odgovarajuce percepcije, vrednosti i emocije, koje

8 James E. Dougherty and Robert L. Pfaltzgraff, Jr., Contending Theories of International
Relations: A Comprehensive Survey, 3 Edition, Harper & Row, Publishers, Inc., New
York [NY], 1990, p. 473: Paul R. Viotti and Mark V. Kauppi, International Relations
Theory: Realism, Pluralism, Globalism, and Beyond, 3" Edition, op. cit., pp. 206-209.

19 Robert Jervis, “Theories of International Politics”, in: Frank Costigliola and Michael
J. Hogan (eds), Explaining the History of American Foreign Relations, Cambridge
University Press, New York [NY], 2016, p. 18.

? Janice Gross Stein, “Foreign Policy Decision Making: Rational, Psychological, and
Neurological Models”, in: Steve Smith, Amelia Hadfield and Tim Dunne (eds),
Foreign Policy: Theories, Actors, Cases, 3" Edition, Oxford University Press, Oxford,
2016, pp. 130-146. Videti i: Walter Carlsnaes, “Actors, Structures, and Foreign
Policy Analysis”, in: Steve Smith, Amelia Hadfield and Tim Dunne (eds), Foreign
Policy: Theories, Actors, Cases, 3" Edition, Oxford University Press, Oxford, 2016, pp.
122-123.

2 Robert Jervis, “Hypotheses on Misperception”, in: Karen A. Mingst and Jack L.
Snyder (eds), Essential Readings in World Politics, 3" Edition, W. W. Norton &
Company, New York [NY] - London, 2008, p. 228.
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oblikuju nacin na koji odlucuje i deluje.”? U modernom, postindustrijskom
dobu, tvrdi Rozenau, jedna od glavnih revolucija u svetskoj politici odvija
se na nivou ljudskih vestina. Kada je re¢ o emocijama, vestine mogu biti
operativne - kapacitet pojedinca da emocije poveZe sa konkretnim
pitanjima i da bude zainteresovan za optimalna re$enja problema, ,ima
oc¢igledan znacaj za dinamiku lojalnosti, procese pod-grupisanja i
odrzivost drzava kao makro aktera”.” Rozenau ovaj koncept naziva
cathexis, pozajmljujuci vokabular iz psihoanalize.

Kada je re¢ o pojednicu u kontekstu dela grupe, razlic¢ite teorijske
paradigme imaju razli¢ite pristupe. Realisticki pristupi pocivaju na
»grupizmu”, odnosno na pretpostavci da ¢ovek dominantno drustveno
deluje kroz grupe, $to u medunarodnoj politici podrazumeva drzavu.*
Od ovoga donekle odstupa najmladi realisticki pristup, neoklasi¢ni
realizam, koji se eksplicitno sluzi intervenisué¢im varijablama na nivou
individue: vrednostima, li¢nostima, operacionalnim kodovima i
percepcijama lidera.” Na prvi pogled paradoksalno, uprkos ovoj
ontoloskoj poziciji, realizam (kao i neoliberalizam) pociva na
metodoloskom individualizmu: na pretpostavci da akteri imaju relativno
fiksirane interese i da je njihovo ponasanje odredeno strukturom.
Nasuprot ovome stoji metodoloski holizam socijalno-konstruktivisti¢kih
pristupa.?® Engleska $kola u ovom pogledu zauzima kompromisnu

2 Nikola Jovié, ,Racionalnost, emocije i afektivna revolucija: zasto su emocije
zanemarene u politikoloskim istraZivanjima u Srbiji?”, Srpska politicka misao, Vol.
63, br. 1, 2019, str. 140-144.

B James N. Rosenau, Turbulence in World Politics: A Theory of Change and Continuity,
op. cit., p. 239.

# Lene Hansen, “Discourse Analysis, Post-Structuralism, and Foreign Policy”, in:
Steve Smith, Amelia Hadfield and Tim Dunne (eds), Foreign Policy: Theories, Actors,
Cases, 3" Edition, Oxford University Press, Oxford, 2016, p. 97, William C.
Wohlforth, “Realism and Foreign Policy”, in: Steve Smith, Amelia Hadfield and
Tim Dunne (eds), Foreign Policy: Theories, Actors, Cases, 3™ Edition, Oxford
University Press, Oxford, 2016, p. 36; Mladen LiSanin, ,,Odrzivost istrazivackog
programa realizma u medunarodnim odnosima”, Medunarodni problemi, Vol. LXIX,
br. 2-3, 2017, str. 209-212.

» Norrin M. Ripsman, Jeffrey W. Taliaferro and Steven E. Lobell, Neoclassical Realist
Theory of International Politics, op. cit., p. 61.

% Michael Barnett, “Social Constructivism”, in: John Baylis, Steve Smith and Patricia

Owens (eds), The Globalization of World Politics: An Introduction to International
Relations, 7" Edition, Oxford University Press, Oxford, 2017, pp. 145-147.



28 Couvek, prostor, tehnologija, ideje: medunarodna bezbednost u trecoj dekadi 21. veka

poziciju, pribilizavaju¢i se sve vise socijalno-konstruktivistickim
pristupima u novijim generacijama.”

Danijel Bajman i Kenet Polak (Daniel Byman, Kenneth Pollack) smatraju
da je vreme da se ,muskarci i Zene, kao pojednici, spasu od zaborava koji
su im politikolozi namenili”, te da su , ciljevi, sposobnosti i mane individua
klju¢ni za namere, kapacitete i strategije drzave”.?® Oni, dakle, razumeju
ulogu pojedinca kao aktera na nacin na koji je odredio DZervis. Ovo je
pozicija koja se sa mnogo osnova moze braniti kada je re¢ o drzavnim i
vojnim zvani¢nicima; zbog inherentno manje mocne pozicije pojedinca
kao privatnog lica, u drugim slucajevima je nesto vise sporna. Ali nije li, u
krajnjoj instanci, struktura sistema i nacionalnog podsistema, ono $to u
kriticnim momentima oblikuje ne samo delovanje pojedinca, nego i
celokupnu njegovu sudbinu? Nije li pojedinac, uprkos revolucionarnom
poboljsanju svojih pocetnih pozicija tokom prethodnog veka, trajno i
neotklonjivo ranjiv, naroc¢ito u okvirima i pod stegama sveprisutne
strukture? Drugim re¢ima, izmedu , prve i druge slike” medunarodnih
odnosa Keneta Volca - pri ¢emu status subjekta moze, ali ne mora
korespondirati sa nivoom analize - postoji inherentna napetost, koja se u
najve¢em broju slucajeva razresava u korist drzave, kao moc¢nijeg aktera,
a na stetu pojedinca. Jo$ preciznije, pojedinac se, igrajuci ulogu subjekta
medunarodne politike, nuzno javlja i kao njen objekat. Pozicija pojedinca
u medunarodnoj politici transformise se cikli¢no, a ne progresivno.

Zakljucak - dobro dosao u masinu

Gornje re¢i ne podrazumevaju beznacajnost pojedinca u
medunarodnoj politici. Jos manje su poziv na politicki defetizam i
metodoloski determinizam. One su putokaz za lociranje politicke moci,
a ona je gotovo uvek odlu¢uju¢im delom unutar strukture: sistema ili
podsistema. Pojedinac ima viSe prilika i okvira nego ikad ranije da svojim
delovanjem utic¢e na tokove spoljne politike drzava, i time na politicku

¥ Jackson, Robert and Georg Serensen, Introduction to International Relations: Theories
and Approaches, 6" Edition, Oxford University Press, Oxford, 2016, pp. 144-154.

% Daniel L. Byman and Kenneth M. Pollack, “Let Us Now Praise Great Men:
Bringing the Statesman Back In”, International Security, Vol. 25, No. 4, Spring
2001, p. 109.
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dinamiku medunarodnog sistema u celini. Ako izuzmemo situacije u
kojima pojedinac nastupa za ra¢un drzave, on moze da deluje kao deo
razli¢itih vrsta transnacionalnih mreza: medunarodnih i nacionalnih
organizacija za istraZivanje i zastupanje; lokalnih drustvenih pokreta;
fondacija; medija; crkava, sindikata, potrosackih organizacija i grupa
intelektualaca; regionalnih i medunarodnih nevladinih organizacija.?’

Cak i u sasvim privatnom kapacitetu, pojedinac u savremenom svetu
ima brojne moguc¢nosti da utice na procese: pakistanska aktivistkinja
Malala Jusufzai (Malala Yousafzai), ili tuniski prodavac voéa Muhamed
Buazizi (Tarek el-Tayeb Mohamed Bouazizi) ¢iji je fatalni protest bio
katalizator za pocetak Arapskog proleca, samo su neki od - vrlo
upecatljivih - primera. A ipak, kao to i njihove biografije u krajnjoj liniji
svedoce, strukutra odreduje zivot pojedinca, menjajuci se u vremenima
lomova samo da bi ostala neokrnjena. Njen kvalitet ¢e zavisiti od
razboritosti i niza ispravnih odluka pojedinaca, narocito ako su uspesno
agregirane. Puka ¢injenica da je neizbeZno delovati u okvirima strukture
ne mora da govori nista, ili gotovo nista o kvalitetu Zivota pojedinca, niti
0 modi i uticaju koji su mu na raspolaganju. Sa konkretnim nacionalnim
podsistemskim strukturama stvari mogu stajati unekoliko drugacije:
locus moci moze biti manje ili vise udaljen, a sistemske stege manje ili
vige labave, sve dok podsistem ne dobije informaciju da je na bilo koji
nacin ugrozen.

Drustvene nauke obiluju mitovima koji sluze , kao svojevrsni supstitut
kojim se nadomescuje ¢esta nemogucénost empirijske potvrde njihovih
saznajnih dometa ili drustvene upotrebljivosti rezultata njihovih
istrazivanja”.*® Mozda je previSe smelo reé¢i da je nezaustavljivo
osnhazivanje pojedinca u medunarodnim odnosima jedan od mitova u
dugom i sporom nastajanju. Struktura je zupcanik masine koji pojedincu
preti odozgo i protiv koga nema narocito efikasnog odgovora. Zupcéanik

» Margaret E. Keck and Kathryn Sikkink, “Transnational Activist Networks”, in:
Robert ]. Art and Robert Jervis (eds), International Politics: Enduring Concepts
and Contemporary Issues, 8" Edition, Pearson-Longman, New York [NY], 2007,
p- 532.

% Vladimir Ajzenhamer, ,,Bojno polje praxis: realisticko-konstruktivisticki duumvirat
i’posrtanje” liberalnog internacionalizma®, Medunarodni problemi, Vol. LXIX, br. 2-
3, 2017, str. 263.
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koji se, dolazeci sa suprotne strane, pojedincu uvek neumitno priblizava,
jos je opasniji: taj deo masine zove se ljudska priroda.*
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Mladen LISANIN

WELCOME TO THE MACHINE:
THE INDIVIDUAL AS AN OBJECT OF INTERNATIONAL
RELATIONS

Abstract: The growing importance and role of the individual in international
theory and practice is an almost unavoidable motif in contemporary thinking
about world politics. Regardless of theoretical and methodological
approaches, the notion that the contemporary position of the individual in
international relations is far more prominent than conceived within
traditional concepts - and indeed than it actually had been in earlier
historical epochs, dominantly, although not exclusively, due to the difference
in degrees of technological development - is almost a wide academic
consensus. However, whether we speak of individuals who exert their
influence in international politics by armed or unarmed means, they are
regularly either government officials within states as the crucial and most
powerful actors in the international system, or their - metaphorical or actual
- hostages and victims: biographies of statesmen and military officials such
as Donald J. Trump, Angela Merkel, Vladimir Putin, Qasem Soleimani, or
Colin Powell on one side, or whistleblowers and journalists like Chelsea
Manning, Edward Snowden, Julian Assange or Jamal Khashoggi on the
other side, testify to this quite persuasively. In other words, between Kenneth
Waltz's “first and second images” of international relations - whereas the
status of a subject does not necessarily correspond to the level of analysis -
there is an inherent tension dominantly resolved to the benefit of the state
as the more powerful actor and to the disadvantage of the individual. To be
even more precise, while obtaining a role of the subject of international
politics, the individual necessarily becomes its object as well. Drawing on
the realist assumption about the state as crucial and the most powerful actor,
it is the author’s intention to analyze this ambiguous position of the
individual in world politics.

Keywords: subjects of international relations, levels of analysis, realism,
neorealism, social constructivism, the individual in international relations.
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