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TURKCEDE iSIMLERIN MORFEMIK
YAPISININ TEORiIiK MODELI

Tiirkcenin morfolojik yapisi hakkinda ¢ok sayida ¢alisma vardir, ancak morfem bazinda teo-
rik olarak bu yapmnm gercek yiiziinii ele alan ¢calismalar yok denecek kadar azdir.
Tiirk¢cenin morfemik yapisini inceleyen calismalarda, cogu zaman bos morfem (null
morpheme, /-@/) gozden kacip, gercek bir teorik model ortaya konulamamistir. Bos
morfemin aslinda Tiirk morfolojisinin ¢ok 6nemli bir morfemi oldugunu vurgulayan
calismalar da yapilmistir (Ahmed, 2008; IllabanoBa, 2009).

Genel olarak Tiirk¢enin morfem bazl bir biitiinsel modeli heniiz ¢ikarilmadigidan dolayn,
bu bildiride ilk defa isim unsurlarimin ¢ekim ekleriyle beraber morfemik yapisinin teorik
modeli ele alinmistir.

Calismada verilecek olan teorik modelde isim kok, govde veya unsurlarmdan sonra dizi-
lebilen cekim ekleri kiimelere (clusters) ayrilmistir ve bunlarin varhig: veya eksikliginin
anlam ve sentaktik diizeyde semantik farkliliga yol actig: gosterilmistir.

Bu ¢alismada sadece isimsel (nominal) model ele alinmustir. Fiilsel (verbal) modelin teo-
risi daha karmasgik oldugu i¢in, buna burada deginilmemistir.

Calismada bu teorik model ayrintili bir sekilde ele alimmistir ve diger daha biiyiik
calismalara yol gosterecegi umulmaktadir.

Anahtar kelimeler: isimler, teorik model, morfemik yapi, bos morfem, aitlik eki.

1. Giris

Isimler bir dilin en biiyiik kismini olusturan bir kelime tiirtidiir.
Cocuklar dili 6grendiklerinde, ilk once isimlerden baslar, daha sonra fiil-
lere gecer (Cocuk Gelisimi ve Egitimi: Dil Gelisimi: 9-11).
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Tiirkgede siklik bakimindan en ¢ok kullanilan ilk 100 kelime ara-
sinda isimler %54'lik payla, en ¢ok kullanilan kelime tiiridiir (Cal 2015:
726).

Dilin bu kadar onemli bir kelime turi olan isimler uzerine ya-
pilan calisma sayisi bir hayli kabariktir. Her dilbilgisi kitabinda ve dil
calismalarmin en biiyiik boliimiinde isimlerden bolca bahsedilmektedir.

2. Kavramsal Cerceve

Tiirkcede kelimelerin morfemik dizilis bakimmdan yapisi
soyledir:

kelime + yapim ekleri + ¢ekim ekleri

Yapim eklerinin geldikleri kelimeye farkli anlamlar yiikleyebilece-
gine gore, bu sinif eklerden sonra gerek fiil gerek isim soylu kelimeler-
den elde edilen yeni isimler, bu ¢alismada sadece isim unsurlar: olarak
ele almacaktir.

Demek ki, bu calisma sadece isim merkezli bir calismadir ve sadece
isimsel (nominal) model ele alinacaktir. Fiilsel (verbal) modelin teorisi
daha karmasik oldugu icin, makale gibi kisa bir ¢calismada ortaya konu-
lamayacaktir.

Kiiciiltme, cins gibi isim gramer kategorileri burada ele alinmaya-
caktir, ciinkii bunlar yapim ekleri ekseninde bas gosteren ozelliklerdir.
Calismada, isim unsurlar: olarak hem leksik ozellikleri isim olan, hem
de sentaktik gorevleri bakimmdan kelime gruplar: olan unsurlar ele ali-
nacaktir. Leksik bazda unsurlar isim kokleri veya isim govdeleri veya
yabanci kelimeler ve bu kelimelerden elde edilmis yeni isim govdeleri
olabilirler. Kelime grubu olarak isim unsurlar: genelde isim ve sifat tam-
lamalaridir, ancak daha nadiren diger kelime gruplar: da goriilebilir.

Sifat tamlamalarinda sifat unsuru say: sifatindan olusmussa, isim-
den sonra say: isaretleyicisinin her zaman bos morfem oldugu gibi daha
cok arastirma gerektiren derinliklere inilmemistir.

Topluluk adlar: cekimlilikten onceki asamada anlami kapsadigi,
cekimlilik isaretleyicilerini etkilemedigi ve farklililk yaratmadig: icin,
calismada tim diger isim unsurlar: olarak var sayilmistir.

Ondalik, farkindalik gibi kelimeler bu cercevenin disinda
tutulmustur, ¢cunki burada /-DA/ eki durum eki olarak degil, kaliplasma
oldugu icin, yapim eki olarak kullanilmistir, bunlar da bu c¢alismanin
disindadir. Cekim eklerinin bazen c¢ekimliligin disina ¢ikarak, yapim eki
gorevinde kullanildig: bilinen bir durumdur (Ergin 2009: 168).
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Bu kadar onemli bir kelime tiirii olan isimlerin biitiinsel morfemik
yapist simdiye kadar ne Tiirk ne de yabanc dilciler tarafindan heniiz
ortaya konulamamustir.

Isimlerin diger sentaktik unsurlariyla olan iligkileri baska bir sevi-
yeyi teskil ettigi icin, ele alinmamustir.

Isimlerin morfemik yapisinin teorik modelini ortaya koymak icin,
isimler ve isim unsurlarindan sonra gelebilen say, iyelik, durum, aitlik
ve soru isaretleyicilerinin (markers) analizde kiime (clusters) olarak ele
alinmas: gerekecektir. Kiimelerde eksik olan isaretleyiciler bos morfem
(/-@/) olarak ele almacaktir. Bos morfemin aslinda Tiirk morfolojisinde
cok onemli bir morfem oldugu, son yillarda yapilan ¢alismalarda orta-
ya konmaya baslanmistir. Bu ¢alismalarin sayica artmas: (Ahmed 2008;
[lTabanoBa 2009; Oner 2009: Aydin 2012; vb.), Turk dilbiliminde biiyiik
bir boslugun doldurulmaya baslanmasi, seving vericidir.

Buteorik modelin bir diger cok onemliparcasi, /-ki/isaretleyicisidir.
Bu isaretleyici sadece lokatif ve genitif eklerinden sonra ve isimden son-
ra gelen baska bir isim unsurunun dismesiyle, o unsurun yerine kulla-
nilir. Eskiden varyantlar: olan aitlik eki; diinkii, bugiinkii, ¢iinkii, obiirkii
gibi birka¢ ornegin disinda bugiin tek varyanth bir ektir (Korkmaz 2009:
263-266).

Kisacasi, isimlerin morfemik yapisinin teorik modeli adi altinda,
isimlerin ¢cekim morfemlerinin dizilisleri kiimeler halinde belirlenmistir.
Kiimelerin isaretleriyicileri ya bos morfem ya da arti morfem (somut
olarak var) olduklarindan dolayi, ismin ctimle i¢cindeki gorevini de etki-
lemektedir.

3. Yontem

Calismanin temelini iki yontem olusturmaktadir:

1. Gozlem: Isimlerin morfemik yapis yillarca gozlemlenerek, not
almmustir.

2. Derlem arastirmalari: Farkli elektronik derlemlerde isim-
lerin hangi sartlar altinda hangi isaretleyicileri aldiklar:
incelenmistir.

4. Bulgular

Isim ve isim unsurlarmimn alabilecegi isaretleyiciler, bes kiimede
toplanabilir:

4.1. Sayi Isimlerde say: isaretleyicisi kiimesinde bos morfem
(/-@/) teklik, arti morfem (bu durumda /-1Ar/) ise coklugu belirtir.
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4.2. Iyelik. Bu kiime, ismin iyesini belirtir. Teklik ve cokluk
seklinde, isimlerin iyesi ii¢ kiside olabilir. Iyelik kiimesi bos morfem
(/-@/) seklinde olamaz.

4.3. Durum. Durum kiimesinde iki morfemik durum bulunmak-
tadir. Bos morfem (/-@/), durumun nominatif oldugunu, art: (+, var)
isaretleyicisi ise geriye kalan yedi durumdan biri oldugunu gostermekte-
dir. Ismin durumlar, farkl dilcilere gore farklidir. Ergin bu sayiy1 dokuz
olarak veriyor (Ergin 2009: 227-228), ancak direktif (yon) durum ekleri
(/-rA/ ve /-Arl/) tum isimlere gelemedigi i¢in, bunu yapim eki olarak ka-
bul etmek gerekir (Axmen 2008: 23). Ergin’in kendisi de "Hal, ismin ken-
di disinda kalan kelimelerle miinasebetini ifade eden gramer kategorisidir.”
demesine ragmen (Ergin 2009: 129), daha sonra "Bugiin artik ¢oktan ya-
pim eki durumuna girmis bulunan bu yon ekleri [...]” diyerek (Ergin 2009:
242), kendisi de direktif (yon) eklerinin artik yapim eki oldugunu itiraf
etmektedir. Buglinki diger ad durum eklerinden genitif ekinin, eskiden
ayr1 bir kelime olduguna dair gorusler vardir ve bu goruslere gore, genitif
ve lokatif ekinden sonra aitlik ekinin gelmesine ornekler Uygurca gibi
diger Tiirk dillerinde de goriilebilir (Gronbech 1995: 88-89).

4.4. Aitlik. Durum kiimesinde genitif veya lokatif isaretleyicisi
bulundugunda, aitlik kiimesi de agilmaktadir. Aitlik isaretleyicisi bos
morfem (/-@/) veya art1 (/-ki/) seklinde olabilir. Bir isim unsuruna aitlik
isaretleyicisinin kac defa gelebilir sorusuna morfolojik engel olmamasi-
na ragmen, pratikte en cok iki defa gelebildigi goriilmustiir, ancak bun-
lar da uist uste degil, sadece genitif ve lokatif durum isaretleyicilerinden
sonra kullanilir. Demek ki, aitlik isaretleyicisi postpozisyondaki diisen
isim unsurunun yerine gelir. Diisen unsurun eklerini onceki kelime ait-
lik isaretleyicisinden sonra alir.

4.4.1. Bu isaretleyicinin art: seklinde olmas: i¢in, ikinci bir isim
unsurunun postpozisyonda olmasi ve diismesi sart1 bulunmaktadir. Ait-
lik kiitmesinde arti morfem bulundugunda, ikinci seviyede sayi, iyelik
ve durum kiimeleri de agilmaktadir. Aitlik isaretleyicisinin kullanilmasi,
metin baglamimda mutlaka konusmacilar tarafindan bilinmesi gereken
bir isim unsurunun diismesini gerektirmektedir. Aksi halde, anlam ol-
maz veya yetersiz olur.

Ornegin:

[1] Seven ve sevilen bir Hak benimki. (Elif Safak, "Ask”)

Ornekte aitik isaretleyicisi, onceden verilen "seven ve sevilen Hak-
kim” isim unsurunun yerine gelmistir:
benimki < benim "seven ve sevilen Hakkim”
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[2] Oglan onun adini sordu. Meryem oldugunu ogrenince, "Benimki
de Mehmet Ali!” dedi. (Zulfl Livaneli, "Mutluluk”)

Ciimledeki ornekte aitlik isaretleyicisi "adim” isim unsurunun ye-
rine kullanilmistir:
benimki < benim adim

[3] Sonra o zeka piriltis: sondii ve O'Brien’in yiizii de otekilerinki
gibi anlasilamaz oldu. (George Orwell, "1984").

Uciincii 6rnekte aitlik eki "yiizii” unsurunun yerini almustir:
otekilerinki < otekilerin yiizii

[4] Ik gelenlerin dualar: korkunctur. Yenilerinki daha da beterdir,
eskilerinki ise beterin beteridir. (Victor Hugo, "Sefiller”)

Bu ornekte aitlik isaretleyicileri "dualar:” unsurunun diismesiyle
gorev iistlenmiglerdir:
yenilerinki < yenilerin dualar:
eskilerinki < eskilerin dualar:

Orneklerde diisen unsurun sonundaki iyelik isaretleyicisinin aitlik
isaretleyicisinden sonra gelmedigi goze carpmaktadar:
yenilerinki < yenilerinkileri < yenilerin dualar:
eskilerinki < eskilerinkileri < eskilerin dualar:

Bu olay, onceki ii¢ ornekte de goriilebilir ve "dilde en az c¢aba ilke-
si” veya "dil ekonomisi” olarak da adlandirilabilir.

4.4.2. Tkinci seviyedeki durum kiimesinde genitif ve lokatif eki bu-
lundugunda, ikinci seviyede aitlik kiimesi agilmaktadir. Bu kiimede art:
morfem bulunmas: icin, onceden uiciincii bir isim unsurunun bulunmas:
ve bunun diismesi gerekmektedir. Bu sartlar altinda acilan ikinci sevi-
yedeki aitlik kiitmesini takiben iiciincii seviyede sayi, iyelik ve durum
kiimeleri de acilmaktadir.

[5] Dordiincii katin balkonlarmmn kenarlar:, ikinci kattakilerin-
ki gibi demir parmakliklar yerine, iizerleri cigcek biciminde ka-
bartmalarla bezenmis ve her iki ucuna da gercek ciceklerin
yetistirilebilmesi i¢in iki biiyiik mermer saks: ilistirilmis bir tas
duvarla cevrelenmisti. (Elif Safak, "Bit Palas”)

Bu ornek ciimlede de "dilde en az caba ilkesine” rastlanilmistir.
Iki defa aitlik isaretleyicisini alan "kattakilerinki” 6rneginde ikinci aitlik
isaretleyicisi "kenarlar1” unsurunun yerine ge¢mistir, fakat "kattakile-
rinki” kelimesi diisen unsurun eklerini almamistir:
(ikinci) kattakilerinki < (ikinci) katta balkonlarin kenarlar:
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[6] Daha dogrusu Rus memurlarin istibdad ve azametleriyle bizim-
kilerinki arasinda nevi ve mahiyetce bir fark var ama nedir ve
neden geliyor iyice anlayamiyorum. (Lutfi Fikri, Yiicel Demirel,
"Daima Muhalefet: Lutfi Bey'in Gunlugi”)

Ornekte birinci aitlik isaretleyicisi, onceden gecen "memurlarin”,
ikinci aitlik isaretleyicisi ise "istibdad ve azametleri” baglama grubunun
yerini almistir.

bizimkilerinki < bizim memurlarin "istibdad ve azametleri”

Isim unsurlarinda cift aitlik isaretleyicisine internet forumlarinda
da sikca rastlanilabilir:
[7] Onun marifetlerinin yaninda otekilerinkisi devede kulak.

Yukaridaki 6rneklerde goriilen "dilde en az ¢aba ilkesi” bu ornek-
te calismadan, ikinci diisen unsurun (belirtili isim tamlamasmin) iyelik
isaretleyicisinin korundugu gorilmektedir:

otekilerinkisi < 6te insanlarin "marifetlerinin yani”

[8] Seninkisininki bildigin savunma mekanizmas:.

Bu ornekte birinci diisen unsur sifat tamlamasi, ikincisi ise birin-
cisiyle belirtili isim tamlamasindaki tamlanan unsurudur:
seninkisininki < senin "verdigin tepki” nin anlami

4.5. Soru. Soru kiimesi, ismin morfemik yapisinin mutlak sonun-
da bulunmaktadur.

4.5.1. Aitlik isaretleyicisi bos morfem (/-@/) oldugu durumlarda
bu bos morfemden sonra, aitlik isaretleyicisi art: oldugu durumlarda
ise, ikinci seviyedeki sayi, iyelik ve durum kiimelerinden sonra gelebilir,
ancak ikinci seviyedeki aitlik isaretleyicisinin bos morfem olmas: sarti
vardir.

[9] Elbette, Ali’den ¢ok degisiktim, bizim aldigimiz terbiye, yetistigimiz

ortam cok farkliyds. [...] Bizimki mi iyiydi, Ali’ninki mi sahiden
bilmiyorum. (Ahmet Umit, "Kayim”)

Ornekteki aitlik isaretleyicileri "aldigimiz terbiye, yetistigimiz or-
tam” sifat tamlamalarmim yerine kullanilmistir. Farkl: sahislarda, farkl
iyelik eklerinin kullanldigini var saymak gerekir:

bizimki mi < bizim "aldigimiz terbiye, yetistigimiz ortam” m
Ali'ninki mi < Ali'nin "aldig1 terbiye, yetistigi ortam” mi



Turkgede Isimlerin Morfemik Yapisinin Teorik Modeli 85

[10] Hep yanimizdakileri mi seviyoruz?-, dedi. (Ahmed Hamdi
Tanpinar, "Huzur”)
yanimizdakileri mi < yanimizda olanlar: mi

[11] Kendi hayatini mi yasayacaksin, yoksa sevgilininkini mi? (Ah-
met Umit, "Bab-1 Esrar”)

Bu ornekte "sevgilinin hayati” belirtili isim tamlamas: varken,
tamlanan unsuru aitlik isaretleyicisiyle degistirilmistir, ancak tamlama-
nin sonundaki iyelik isaretleyicisi yeni kelimede kullanilmamustir. Bura-
da da dil ekonomisinden bahsedilebilir:

sevgilininkini mi < sevgilininkisini mi < sevgilinin hayatini m1

4.5.2. Tkinci seviyedeki durum kiimesinden sonra ikinci seviyede-
ki aitlik kiimesi isaretleyici art1 ise, soru isaretleyicisi iciincii seviyedeki
say1, iye ve durum isaretleyicilerinden sonra gelir. Soru seklinde bu cifte
aitlik isaretleyicisili ornekler bulmak ¢ok zordur, ancak internet forum-
larinda kullanildig: gorulmistiir:

[12] Bu mesaj seninkisininkinin mi?

Bu ornekte isaretleyici baglammimn yanlis kullanildig goriilmektedir:
seninkisininkinin mi < senin arkadasimin "kiz kardesi"nin (in-
ternet mesaji) mi

Daha dogrusu, kelimede gereksiz bir iyelik isaretleyicisi vardir.
Bunun nedeni, iist iiste iki defa /-kinin/ ek grubunun kullanilmasindan
ka¢inmak oldugu tahmin edilebilir.

5. Yorum ve Tartismalar

Aitlik isaretleyicilerinin kullaniminda morfolojik olarak bir simir-
lama yoktur, ancak karisikliga yol agmamak i¢in, pratikte bir isim unsu-
runda en ¢ok iki aitlik isaretleyicisinin kullanildig: gortiilmiistiir.

Yukaridaki one siiriilenlerden hareketle, isim unsurlarinin bitin-
sel morfemik yapisinin teorik modelini ¢ikarmak artik mimkiindiir.

Bu model su sekilde verilebilir:

{iSiM UNSURU1}+SAY11+1YE1+DURUM1

(+AITLIK, ([#]{ISIM UNSURU }+SAYI +iYE,+DURUM,
(+AITLIK, [#]{ISIM UNSURU }+SAYL+IYE,+DURUM,))
[#]SORU

Modelin kisaltilmis seklini soyle disuinmek miimkiindir:
1U +S,+1,+D,(+A ([#]1U,+S,+1,+D,(+A2[#]1U,+S,+1,+D,))
[#]SORU
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Pratikte tiim kiimelerin isaretleyicilerle dolmus olmasina 6rnekler
bulmak cok zordur. Tiim kiimelerin dolu olduguna ornekler su sekilde
olabilir:

gozlerimdekilerininkilerinden mi < gozlerimde goriinenlerinin
kisimlarindan mu

Morfolojik olarak tiim kiimelerin dolmasi miimkiinken, gercek
hayatta hemen hemen her zaman en az bir veya daha ¢ok kiimenin bos
morfem oldugu gorulmistir:

kavraminki < kavram+@+@+mn+ki+0+0+Q@[#]0D
calismalarindakiler < calisma-+lar+(1)n+da-+ki+ler+@+@[#]0
cantasmmkinde mi < canta+@+(s)1+(n)m+ki+@+@+(n)de[#]mi
seninkisininki < sen+@+@-+in-+ki+@+(s)i+(n)in+ki+@+0+0[#]D

6. Sonuc ve Oneriler

Bu calismada, kok ve yapim morfemlerinin disinda, kisaca isim un-
surlarmim morfemik yapisinin teorik modeli ¢ikarimustir.

Morfolojik olarak hicbir simirlama olmamasma ragmen, pratikte
bir isim unsurunda en cok iki aitlik isaretleyicisinin kullanildigina dair
orneklere rastlandi.

Dilde karisikliga yol agmamak icin, iki aitlik isaretleyicisinin bile
kullanilmasindan kacinmak gerekmektedir.

442 elektronik kitaptan olusan sahsi derlem iizerine yapilan
calismalar, aitlik isaretleyicisinin ceviri eserlerde en az iki defa daha ¢ok
kullanildigini gostermektedir.

Bircok durumda, "dilde en az caba ilkesi” dogrultusunda, diisen
unsurun genelde iyelik isaretleyicisinin kullanilmadigi sonucuna
vardmustir. Bu olaym hemen hemen her zaman belirtili isim tamlamala-
rinda bas gosterdiginin farkina varilmustir.

Bir durumda da, tamamen iki ayn: ek baglamindan kaginmak icin,
araya gereksiz yere bir iyelik isaretleyicisinin eklendigi goriilmiistiir.

Bu calismayla, dil calismalarinda goriilen isimlerin temel gramer
kategorileri disinda da, isim unsurlarinin morfemik yapisinin ¢cok daha
uzun oldugu ortaya konulmustur.

Analizlerde sadece var olan isaretleyicilerin degil, gorevde farklilik
yarattiklar: icin mutlaka bos morfemlerin de gosterilmesi gerekmektedir.
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THEORETICAL MODEL OF MORPHEMIC STRUCTURE OF THE TURKISH
NOUNS

Summary

There are many studies on the morphological structure of Turkish, but
studies that deal with the true face of this structure on morphemic basis are
just few.

In the studies that deal with the morphemic structure of Turkish, of-
ten the null morphemes (/-@/) are ignored, and that's why no real theoretical
model was revealed. There are also studies that stress the importance of the null
morphemes as a very important morpheme of Turkish morphology (Ahmed,
2008; Illadanosa, 2009).

In general, the theoretical model of the morphemic structure of the
nominal elements together with inflection suffixes has been discussed here for
the first time, since a morphemic based complete model of Turkish is not yet
discussed anywhere.
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In the theoretical model to be given in the study, the inflectional markers
that could be lined after the noun routs, noun stems or nominal elements are
separated to clusters and their presence or absence is shown to lead to a seman-
tic difference in meaning on syntactic level.

In this study, only the nominal model is discussed. Since the theory of
the verbal model is more complex, it is not mentioned here.

This theoretical model has been studied in detail in this study and it is
hoped that it will lead to other more complex studies.

Key words: nouns, theoretical model, morphemic structure, null mor-
pheme, relative suffix.



