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KRATEK PREGLED SRBSKIH STROKOVNIH IN
ZNANSTVENIH PRISPEVKOV POVEZANIH S SLOVENSKIM
PESNIKOM, PISATELJEM, ESEJISTOM, DRAMATIKOM IN
POLITIKOM - IVANOM CANKARJEM

V ¢lanku je predstavljen kratek pregled strokovnih in znanstvih
besedil izdanih na podroc¢ju Srbije, ki obravnavajo delo Ivana Cankarja.
Teme, ki so v njih predstavljene, lahko razdelimo na: Ivan Cankar v
svojem ¢asu in prostoru, Ivan Cankar in politika, literarna kritika o Ivanu
Cankarju, obravnave posameznih del s poudarkom na interpretacijah in
opombah. Poseben poudarek je na monografiji prof. dr. Marije Mitrovi¢
o Ivanu Cankarju, ki je tudi edina znanstvena monografija o njem
napisana v srbs¢ini.

Kljuéne besede: politika, kritika, Dimitrije Vuc¢enov, Marija
Mitrovi¢, slovenski pisatelj, recepcija

Uvod

V prispevku se ukvarjava z analizo strokovnih in znanstvenih pri-
spevkov na temo slovenskega pesnika, pisatelja, esejista, dramatika in
politika Ivana Cankarja, ki so izsli v srbskem jezikovnem okolju. Ob is-
kanju po vzajemni bibliografski bazi COBISS sva v srbski bazi odkrila
¢ez trideset strokovnih in znanstvenih prispevkov, ki obravnavajo Ivana
Cankarja. Zal nama niso bili vsi dostopni®. Poleg tega so v bazi tudi
strokovni in znanstveni ¢lanki, ki glede na tisti Cas in takratne meje niso
nastali na srbskem obmocju, zato jih tudi nisva obravnavala. Nekateri
¢lanki, ki jih omenjava, so sicer izsli v Srbiji, a so dela tujih avtorjev.

% Dostop do nekaterih prispevkov pa nama je omogocil kolega Darko Ilin, ki nama jih
je poslal iz Beograda, za kar se mu prijazno zahvaljujeva.
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Pomagala sva si tudi z bibliografijo o Cankarju, ki jo je leta 1976 izdelal
Damnjan Moraci¢ in pokriva prostor nekdanje Jugoslavije.

Ivan Cankar v svojem ¢asu in prostoru

Srbski preucevalci Cankarja so pogosto v strokovnih in znanstve-
nih delih opisovali ¢as, v katerem je ustvarjal. Tako se jih vecina zacne
z podatki o druzbeno-kulturnem okviru Cankarjevega casa, ki pa so
mocno prepleteni z njegovo biografijo.

Dimitrije Vu€enov tako svojo knjiZico zacenja z opisom kulturne
situacije na Slovenskem po letu 1890. Zapise:

»[...]ve¢ oko godine 1890. drustvena situacija [na slovenskem] postala
jetakva, da je izazvala pocetak dekompozicije optimisticke harmonije gradan-
skog drustva. ,,Devedesetih godina kriza toga drustva je narasla do ociglednog
raspadanja njegove ideologije, moralnih i nacionalnih ideala: do sumraka
malogradanskih bogova, do kraja klasicnog doba slovenackog gradanstva.”’
Javila se mlada generacija slovenacke inteligencije koja je u slovenacki dru-
Stveni zivot, posebno u kulturu i knjiZzevnost, unela nove tonove i nove boje,
izrazavajuci sasvim novu senzibilnost.« (Vucenov, 1962: 3)

Cankarja predstavlja kot intelektualca, nosilca druZzbene zavesti,
kritika svoje dobe, hkrati pa zapiSe tudi to, da so se mladi intelektualci
pocutili tudi osamljene in odtujene ter da se to odraza v njihovih delih.
Marija Mitrovi¢ v spremni besedi srbskega prevoda Gospe Judit zapise,
da je Cankar te svoje kriti€ne misli, torej obsodbe odnosa druzbe do
umetnika in umetnine, pisatelj reflektiral preko same gospe Judit, ona
zanj torej predstavlja nekaksen aparat, preko katerega izrazi svoj stav.

Vucenov v svojem delu predstavi temeljne podatke iz Zivljenja
Ivana Cankarja, tako opiSe njegovo druzino in njen finan¢ni status, pou-
dari Cankarjevo mater samohranilko, omeni Solanje na ljubljanski real-
ki, odhod na Dunaj, saj naj bi tam Studiral tehniko, a mu finan¢no stanje
tega ni dopustilo. Prav tako omenja »Zadrugo«, tajno dijasko drustvo,
kjer so dijaki, med njimi tudi Cankar, prebirali tujo in predstavljali ter
ustvarjali svojo poezijo. Omenja tudi to, da je bil kandidat za drzavnega
poslanca na listi socialnih demokratov ter da se je zavzemal za odpor
zoper Avstro-Ogrske.

Clanek Momirja Krsti¢a je namenjen osnovno$olskim uéiteljem.
Izpostavljava ga, ker je v njem najveckrat (od analiziranega gradiva)
izpostavljen pomen poucevanja Cankarjeve biografije. Krsti¢ celo pise
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o svojih predavanjih, ki si jih lahko predstavljamo kot »koncentricne
kroge«, kjer je vsak krog eno leto vec, kar pomeni, da visji kot je ra-
zred, ve¢ biografskih podatkov se priporoca. Pri Krstiu je zanimiva
tudi veckratna izpostavitev pomembnosti kognicije ucencev pri recep-
ciji Cankarjevih del in pa pomen recepcijske empatije, ki sta po njegovo
kljuéni za interpretacijo in doZivljanje literarnega dela.

Ivan Cankar in politika

Cankarjevo politicno pripadnost lahko razberemo v spisih Kako
sem postal socialist in Slovenci in Jugoslovani. Slednji je v srbskem
prevodu Toneta Potokarja leta 1948 izSel pri Matici srpski. Krsti¢ zapi-
Se: »Cankar je mnogo voleo svoju porobljenu domovinu i prizeljkivao
je da se ona oslobodi i da ude u bratsku ravnopravnu zajednicu sa osta-
lim jugoslovenskim narodima.« (Krsti¢, 1956: 39) To pa je parafraza
Cankarjevega zapisa v Slovenci in Jugoslovani:

»Ce kdo doslej ni vedel, je mogel spoznati zdaj, da nismo samo
Slovenci, Se manj pa samo Avstrijci, temve¢ da smo ud velike druzine, ki
stanuje od Julijskih Alp do Egejskega morja. [...] Po krvi smo si bratje, po
jeziku vsaj bratranci — po kulturi, ki je sad vecstoletne separatne vzgoje, pa
smo si med seboj veliko bolj tuji, nego je tuj nas gorenjski kmet tirolskemu, ali
pa goriski vinicar furlanskemu. Bodi tega kriva zgodovina, bodi kriv kdorkoli
— [...] Poglavitna naloga, ki je prisojena nam Slovencem ob reSevanju
jugoslovanskega problema, je tale: uveljavimo svoje jugoslovanstvo za zdaj
le v toliko, da se vsi skupaj, kolikor nas je, nau¢imo na izust stari srbohrvaski
rek: — »Uzdaj se u se i u svoje kljuse!« Toliko bodo priznali gotovo tudi
najbolj hripavi ilirci: ako pride kdaj do politi¢nega zdruzenja jugoslovanskih
narodov — in ne samo moja vroca zelja je, temvec tudi moje trdno prepricanje,
da do tega zdruzenja res pride — tedaj se to ne more izvrsiti drugace, kakor
da se zdruZijo enakopravni in enakovredni narodi. Ze sama ta enostavna
misel nam kaze polje, kjer moramo orati in sejati ne le zase, temve¢ za
vse jugoslovanstvo. To pa je naSe lepo domace slovensko polje.« (Wikivir:
Slovenci in Jugoslovani, 29. 11. 2018)

Krsti¢ piSe o Cankarju kot o osovrazeni politi¢ni figuri, saj ga ni
prenesla ne burZoazija ne katoliki, saj je bil pristas slovenske radikalne
struje, ki Se ni bila utrjena, hkrati pa se je borila proti avstro-ogrski nad-
oblastniski politiki. Poleg tega se Cerkvi ni dopadel zaradi socialistic-
nih idej. (Krsti¢, 1956: 40) Vucenov o Cankarjevi politiki pise, kakor
da je le ta pricakovana — v smislu, da se je zaCelo z osebnim odporom,
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osamljenostjo, izoliranostjo itd. Kar pa je kasneje privedlo do nestri-
njanja z dotedanjo politiko, zaradi katerega se je tudi Cankar aktivno
vkljucil vanjo. V nadaljevanju omenja kandidaturo na social demokrat-
ski stranki, Omeni, da je pisal politi¢ne tekste, in da je bil odporniski do
Avsto-Ogrske, zaradi Cesar je bil v Casu prve svetovne vojne sedem dni
zaprt. V esejih se je ukvarjal s temami: polozaj Slovencev v Jugoslaviji,
odnos slovenske kulture, vojne in delavstva, odnos do slovenskih po-
liticnih strank in ocena njihove politike, odnos do avstromarksizma ...
(Vucenov, 1962: 6-10, 37)

O politiki in Cankarju, je Marija Mitrovi¢ v predgovoru srbskega
prevoda Gospe Judit zapisala: »Cankar je opsednut teznjom i ljudima
koji ¢eznu, zgroZen licemerjem javnog morala, osobito u politici.« (Mi-
trovic, 2006: 13)

Glede na to, da se ukvarjamo s strokovnimi in znanstvenimi pri-
spevki na temo Ivana Cankarja v Srbiji, pa naj izpostaviva Se podatek,
da je Milivoje Markovi¢ pisal o formiranju in dejavnosti slovenske par-
tizanske Cete ,,Ivan Cankar” jeseni leta 1941 v Srbiji. Sicer je slovenska
partizanska Ceta povezana s Cankarjem le po imenu, a vseeno nam ta
simbolika lahko namiguje na Cankarjevo politicno ideologijo in na od-
nos do Cankarja v tujini.

Literarna kritika o Ivanu Cankarju

V tej razpravi sicer nisva analizirala (samostojnih) kritik, sva pa
bila vseeno pozorna na to, ali so avtorji strokovnih in znanstvenih pu-
blikacij v svoje delo vpletli kak$no subjektivno misel. Opazila sva jih
kar nekaj, tako npr. Krsti¢ pise, da je kljub u¢énem nacrtu, ki predvideva
obdelovanje Cankarjevih ¢rtic doma, dobro slednje obdelati v Soli, da
se vsi otroci zagrejejo za branje Cankarja. Krsti¢ pise tudi o lepoti Can-
karjevega stila, torej o Cankarju kot o dobrem stilistu. Zapise: »[...]
mladi ljudi se na Cankarevim delima kao na najboljim knjizevnim
kladencama mogu uciti i jeziku 1 stilu 1 uZivati u emocijama koje one
izazivaju.« (Krsti¢, 1956: 41) Dodeli mu prvo mesto med slovenskimi
pripovedniki.

Mitrovi¢ v spremni besedi srbskega prevoda Gospe Judit zapise
o Cankarjevih delih: »Ivan Cankar spada medu ¢esto prevodene pisce,
ali se ve¢ dugo oseca i svojevrsna prezasic¢enost njegovim, uvek istim i
Cesto sa istim pogreskama preStampanim delima.« (Mitrovi¢, 2006: 5)
Predrag Lj. Puri¢ pa izpostavi, da je bil Cankar napreden pisec.
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Vucenov Cankarja oznacuje kot »velikana slovenacke proze«, kot
intelektualca. Napise tudi, da kritika®' pravi, da bi Cankarjeva dela za-
radi preproste kompozicije in omejenosti na usodo enega junaka morali
smatrati kot pripovedko ali novelo in ne kot roman. (Vucenov, 1962: 6,
10) O romanu Martin Kacur zapise:

»Ova Cankareva knjiga toliko je Zivotno ubedljiva, plasti¢na, prozeta s
toliko ljubavi za Coveka-pacenika, u pogledu kompozicije toliko uspela, stilski
toliko jedinstvena i pisana s takvom lapidarnos¢u da predstavlja jedno od
najpotresenijih, humanizmom najdublje prozetih dela slovenacke knjizevnosti.
[...]kao esejista, kriticar, feljtonista, polemicar i publicista Cankar je znac¢ajno
ime u slovenackoj kulturi [...] Sa Sirokim interesovanjem i bogatom li¢nom
kulturom, sa bujnim unutrasnjim zivotom i velikim nepresusnim stvaralackim
talentom, Cankar je iza sebe ostavio preko dvadeset debelih tomova dela koja
nisu, doduse, uvek na istoj umetnickoj visini, ali od kojih veéi deo ostaje
kao trajna vrednost u slovenackoj i jugoslovenskoj knjizevnosti i kulturi.«
(Vucenov, 1962: 26, 38)

Obravnave posameznih del s poudarkom

na interpretacijah in opombah

Cankarjev opus najbolje zajame dr. Dimitrije Vucenov, saj je
njegova knjizica neke vrste pregledni uc¢benik o Ivanu Cankarju. Tako
v njej omeni njegovo pesnisko zbirko Erotika ter zbirko Crtic Vinjete.
Opozarja na to, da je Cankar pisal Crtice skoraj celo zivljenje (omeni
tudi Knjigo za lahkomiselne ljudi in iz nje Crtico Kralj Malhus), opazi
tudi, da je v vecino ¢rtic vklju¢ena Cankarjeva kritika malomescanstva,
odnos do marginalnega, revnega*? in razmisljanje o umetnosti. Romane,
povesti, novele in drame obravnava interpretativno, posledi¢no sprego-
vori tudi o vsebini, ki pa je eksplicitno ne podaja. V delu Tujci opazi
motiv, ki je pri Cankarju pogost, in sicer »gorko dozivljeno detinstvo i
mladost« (Vucenov, 1962: 13). Pri romanu Na klancu pa interpretacijo
mocno poveze s samimi biografskimi podatki. Pri analizi tega romana
zapise: »On mu je simbol pojedinacne patnje u bedi i nemastini, simbol
njegove slovenacke domovine, koja je i duhovno i materialno poroblje-
na i simbol je ogromnog dela Covecanstva C€iji je zivot u tadasnjim od-

3! Virov pa ne navede.

32 Krsti¢ zapise, da je Cankar imel rad revne in da jih je pogosto opisoval. (Krsti¢, 1956:
38)
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nosima zivot u bedi, siromastini i gladi. To je roman propadanja pezpo-
vratnog i bezposStednog.« (Vucenov, 1962: 14). Opomni tudi, da je Na
klancu spomenik materi, kakr§nega v knjizevnosti redko sre¢amo. Zelo
nazorno pa opredeli tri faze (naStete po tockah) Franckinega zivljenja,
ki jo na sploSno oznaci kot motiv matere mucenice, ki se nenehno Zr-
tvuje za svoje otroke:

1. Osovrazen nezakonski otrok, ki ga je ofe zapustil, mama pa
ga je zaradi tega zasovrazila. Predstavljena kot po ljubezni in druzinski
toplini hrepene¢ subjekt, ki ljubezen in toplino doma is¢e v sanjah, ki
pa ga zaradi Zivljenjskih razo¢aranj ne more vzdrzevati.

2. Francka kot podrejena in trpeca porocena Zenska, ki nosi pro-
blem prezivetja svoje druzine na lastnih plec¢ih. Mo¢, da preskrbi druzi-
nom, pa najde v svoji brezmejni ljubezni.

3. Stara, osamljena, a e vedno mati, ki je do svojih otrok polna
ljubezni. Umirajo¢a mati, h kateri se umreti vracajo njeni otroci. (Vu-
cenov, 1962: 16-17)

Za roman Na klancu Vucenov ugotavlja, da je ucitelj clovek, ka-
terega ambicije so skromne, delo pa poSteno in konkretno. Ni sanjac,
ampak trezno razmis$ljujo¢ subjekt, naklonjen socializmu. (Vucenov,
1962: 17)

V Hisi Marije pomocnice Vu€enov vidi zacetke moderno kompo-
niranega romana. Ponovno je pri interpretaciji prisotna Cankarjeva bi-
ografija, navaja njegovo povezavo z »Malc¢iko«* na Dunaju. O romanu
piSe kakor o predstavljanju literarnih likov ve¢ deklic, kjer se Cankar
spusti v najintimnejSe predele njihove zavesti in podzavesti. Vucenov
se ne dotakne izpostavljenih tabu tem: posilstva otrok, prostitucije,
incesta, homoeroti¢nega razmerja, pedofilije in obravnave otroka kot
spolnega® bitja. Slednje je prisotno sploh pri Lojzkini druzini. Lojzka
sama je Zrtev spolnega nasilja s strani ocetovih prijateljev in sodelav-
cev. Stirinajstletna puncka je Zrtev Lojzkinega oleta. Zrtev spolnega
nasilja s strani Tonckinega o€eta je tudi sluzkinja. Posiljena je bila tudi
Pavla. O vsem tem Vucenov ne pise.

O delu Martin Kacur sta pisala Bojana V. Andeli¢ in Dimitrije
Vucenov, slednji Kacurjev idealizem umesti v vrste moralnih, a ne filo-

3 Stefka Lofler je bila prva Cankarjeva zarocenka. Zivela je na Dunaju. Cankar je bil iz-
redno navezan na njeno sestro — invalidko Amalijo oz. Mal¢i, ki jo je veckrat na teden
obiskoval v dunajski bolni$nici Das Haus der Barmherzigkeit (Jensterle Dolezal, 2010:
110). Kupil ji je tudi kanarcka.

* »Spolnost [v romanu] je diskurz nasilja, otrok je nemocen objekt nasilja.« (Jensterle
Dolezal, 2010: 111)
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zofskih kategorij. Govori o moralnemu odnosu do ljudi in ne o svetov-
nem nazoru (Vucenov, 1962: 24). Andeli¢ pa je primerjala lik ucitelja v
delih Martin Kacur in Seoska uciteljica Svetolika Rankovica. Avtorica
je en odstavek svojega Clanka posvetila Cankarjevi biografiji, kjer je
orisala tudi njegov svetovni nazor, v nadaljevanju je zapisala: »U liku
Martina Kacura [...] oslikavaju se Cankarove osobine — veruje u slo-
bodu i1 pravdu, ali je aktivan, krece se i ne pokorava. Cankarove slike
Zivota su tamne, teske i trumne. No, on nije pesimista®*. On daje kritiku,
ali 1 viziju onoga Sto ¢e doCi« (Andeli¢, 2014: 388). V svojem clanku je
zapisala obnovo dela, ugotovila je, da je v vecini tekstov (na splo$no),
ki govorijo o Soli, Sola predstavljena kot stara in dotrajana zgradba, o
Kacurjevem namenu je zapisala, da je Zelel prosvetliti ljudi in upal, da
se jim razbistri um, o Cankarjevem ucitelju pa, da je le ta izobraZen, sa-
mostojen, dosleden, iskren, poln razumevanja in narodoljuben (Ande-
li¢, 2014: 389, 391, 393).

V delu Hlapec Jernej in njegova pravica, po ugotovitvi Vuce-
nova, Cankar prednost daje konkretnemu, kar pa oznaci kot drugacen
(za Cankarja manj znacilen) naratoloski postopek, saj se vecji del Can-
karjevega opusa ukvarja s fantazijo in refleksijo, se pravi z neotipljivo
platjo sveta. (Vucenov, 1962: 27)

Krsti¢ o pripovedki Domovina, ti si kakor zdravje zapise, da ima
velik umetniski ucinek in je slogovno dovrSena. Pravi e, da budi otro-
sko*® Custvenost. (Krsti¢, 1956: 38-39) Cankarjeve pripovedke razdeli
na tri vrste: avtobiografske, rodoljubno-satiricne in socialne. (Krstic,
1956: 40)

Pri obravnavi Cankarjeve dramatike Vucenov na zacetku ponov-
no poveze Cankarjevo biografijo z dramatiko. Omeni Cankarjev prevod
Romea in Julije ter Hamleta. Izvzemsi prvo in zadnjo Cankarjevo dramo
ugotavlja skupne znacilnosti: borben socialni status, kritika in negacija
malomescanske morale, obsodba politi¢nih oportunistov, nakladacev,
razgrajacev, komolcarjev. Za Romanticne duse napiSe, da nosijo dva
na prvi pogled nezdruzljiva elementa — liricnost in satiricnost. Zapise,
da z Jakobom Rudo za¢ne niz dram druzbenega karakterja. Interpretira
tudi drami Za narodov blagor in Kralj na Betajnovi. Pri slednjem je

% Npr. v romanu Na klancu, ki se konéa s svetlobo na uciteljevem oknu, v Martinu
Kacurju napove borbo bodocih Kacurjev, ki bodo sli zdruzeni s proletarci, borbo Jer-
mana iz drame Hlapci, ki je sicer Se borec individualist, a ima po nekaj desetletjih, Ze
ve¢ somisljenikov - kar Marja Bor$tnik oznacuje kot optimisti¢no. (1948: 155) ,

36 Tekst Krstica je didakti¢ni ¢lanek, v njem piSe o metodiki poucevanja na predmetni
stopnji osnovne $ole.
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posebno pozoren na odnos med Maksom in Kantorjem. Pri Hlapcih se
ustavi pri tem, da Cankar pogosto uporabi lik ucitelja. Na tem mestu
naredi primerjavo med Jermanom in Kacurjem, dvema Cankarjevima
uciteljema. PiSe Se o Pohujsanju v dolini Sentflorjanski, ki je dramati-
kov satiri¢ni obracun z lazno moralo »rodoljubov«, zapiSe: »Predmet
Cankarovog grotesknog ismevanja su naduveni, zlobni, licemerni mo-
ralisti iz filistarske sredine, sentimentalno a u osnovi lazno rodoljublje
malogradana i praznoglavost njihovog suprutstavljanja umetnosti.«
(Vucenov, 1962: 35) Lepo Vido iz istoimenske drame spozna kot sim-
bol brezuspesnega hrepenenja njegove generacije.

Na koncu svoje knjizice Vucenov pise Se o Cankarjevemu odporu
do naturalisti¢ne poetike, tako omeni njegov odpor in spor s Franom
Govekarjem. PiSe tudi o Cankarjevem pozitivnem odnosu do Alojza
Kraigherja in Zotke Kveder, ki sta pisala v skladu z naturalisti¢no poe-
tiko. V tem istem poglavju omenja tudi to, kako je Cankar cenil PreSer-
novo poetiko, Cankarjevo afirmacijo skupine slovenskih slikarjev im-
presionistov ter to, da je objavljal politicne kritike, ¢lanke in polemike.
Bralca pa napoti tudi na eseje Kako sem postal socialist, Ociscenje in
pomlajenje in Bela krizantema.

O romanu Gospa Judit v spremni besedi srbske izdaje piSe Marija
Mitrovi¢. Pravi, da je delo napisano na cankarjanski nacin, se pravi da
je na prvi pogled sentimentalno, globlje gledano pa ironi¢no, na mo-
mente celo cini¢no. (Mitrovi¢, 2006: 6) Tako postavi tezo, da sedem
poglavji lahko namiguje na sedem smrtnih grehov. Zapise, da Cankar
svojo obsodbo odnosa druzbe do umetnika in umetnine Cankar poda
skozi Judit, o kateri pa Mitrovi¢ veckrat piSe kot o »kurtizani«. O ume-
tniku in Judit zapise: »I umetnik i Judita dvoguba su bica, veliki heroji 1
velike kukavice, snazne moralne veli¢ine i moralne nistine.« (Mitrovic,
2006: 11) O Cankarju, ki se je izrazil skozi zenski’ lik, piSe kot o na-
prednem. Mitrovi¢ v liku Judit vidi dve vlogi — svetnico in hudic¢a. Pise
o tem, da ima Judit v romanu tako vzviseno vlogo, da se lahko opredeli
tudi kot Mati Bozja. Opomni na svetopisemsko Judito, ki ima vlogo
tako morilke, kot svetnice; nosi pa najtezji greh in najvi§je moralne
vrednote. (Mitrovi¢, 2006: 10) V spremni besedi navede tudi teme ro-
mana in poda »navodila«, na kakSen nacin brati roman: »[...] osnovicu
romana valja €itati barem iz dva ugla; kao pricu o Zeni, ali 1 kao pricu o
umetnosti, kao pricu o stvarnom ljudskom zivotu, ali 1 kao meta-pricu,
kao pric¢u koja govori o prirodi i karakteru (moderne) umetnosti. [...]

7 In ne moski, v smislu, da je Judit Cankarjev alter ego.
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uloga umetnosti daleko je od mimeti¢kog preslikavanja Zivota; ona je
tu da se pita, da problematizuje i otvara, da zavodi i zbunjuje, da su-
mnja i suocava sa teSkim 1 nereSivim pitanjima.« (Mitrovi¢, 2006: 11).
V predgovoru omenja Se to, da bodo pozorni bralci opazili povezavo
med uvodno zgodbico o (nemoralni) kokosi, ki je znesla jajce, ter njeni
prodajalki in tem, ko Judit, na vprasanje o tem, zakaj sta ona in njena
sopotnica na poti na Dunaj, odgovori, da zaradi ogleda izloZbe perutni-
ne. (Mitrovi¢, 2006: 12)

Naj omeniva $e to, da so v Srbiji pisali tudi o delih, ki so jih ustva-
rili drugi in so v povezavi z Ivanom Cankarjem. Tako je Marija Mi-
trovi¢ pisala o Studiji Bratka Krefta, Cankar in njegov Hlapec Jernej,
Jovan LjusStanovi¢ pa o uprizoritvi Hlapcev v reziji DuSana Jovanovica,
na Sterijini pozorji v Novem Sadu. Nasla pa sva tudi ¢lanek Antona
Slodnjaka, Ivan Cankar v slovenski in svetovni literaturi (Pobude iz
Shakespearovega dramskega dela), in ¢lanek Jozeta Pogacnika, Supru-
tnost u jedinstvu (Jerman i Kalander), ki sta izsla v Beogradu.

Monografija Marije Mitrovi¢: Cankar in kritika*®

Na srbskem prostoru pa je nastala tudi monografija Marije Mi-
trovi¢ z naslovom Cankar in kritika, ki je bila izdana leta 1976 v Beo-
gradu. Posebne omembe si zasluzi zato, ker gre za tujo monografijo o
Cankarju.

Cilj monografije je preucevanje strukture kriticnega sloja Cankar-
jevih del. Mitrovi¢ je prepri¢ana, da Cankar v svojih delih razmislja o
ontoloskih in filozofskih vprasanjih knjizevnosti in umetnosti. Slednja
pa naj ne bi bila zgolj izraz takratnega konfliktnega druzbenega stanja,
ampak gre za estetsko in teoretsko razmisljanje, ki prestopa meje takra-
tnega Casa in prostora.

Besedilo Cankarja predstavlja kot raznolikega pisca, omenja ga
na primer kot kritika v »Zadrugi«, kot pisca v literarnem boju za natu-
ralizem, kot dejavnega kritika v politiki, po drugi strani pa tudi kot ve-
likega samokritika. Narediti Zeli torej sintezo vseh vidikov in nivojev,
na katerih se zrcali Cankarjeva kritika.

Mitrovi¢ Zeli preko fenomenoloskega opisa kriticne plasti Can-
karjeve misli pokazati, da je bil kriti¢ni slog Cankarjeve literature pre-
malo izpostavljen v do takratnih raziskavah. Najprej avtorica vzpostavi

% Naveden je prevedeni naslov. V srbskem originalu je delo naslovljeno Vsan IJankap
U KIbVDKEBHA KPUTHKA.
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Sirsi kontekst, ki je vplival na nastanek Cankarjeve kriti¢ne misli. Tako
v monografiji strukturi Cankarjeve literature v celoti nasproti postavi
tradicijo slovenske knjiZzevne kritike ter druzbene, filozofske in literar-
ne pojave, ki so vplivale na Cankarjevo kriticno misel. Delo se torej
zeli priblizati nekaksni celoti celotnega Cankarjevega ustvarjanja — od
njegovega opusa do biografije, druzbenih razmer in vplivnih teorij, ki
so oblikovale njegov opus in misel.

Na koncu se Mitrovi¢ ukvarja Se z vprasanjem, kaksna je po Can-
karju sploh razlika med literarnim delom in literarno kritiko. ZapiSe:

»Cankar meni, da kritika po svoji naravi ni zmozna razumeti bistva
poeticnega, umetniskega v delu. Kritika je po svoji naravi nekaj drugega
kot literatura, zato jo Cankar usmerja k temu, da bi bila reklama, da bi
,dvignila trus¢‘ okrog dela in tako pri bralcu zbudila zanimanje za tekst, da bi
razlagala in pojasnjevala domneve o umetnosti in se tako — z vzpostavljanjem
enakopravnega druzbenega polozaja umetnosti z drugimi clovekovimi
,koristnimi‘ dejavnostmi — bojevala za priznanje in uspeh umetnika.«

(Mitrovic¢ 1976: 336)

Sklep

1z ¢lankov, ki sva jih obravnavala, pa tudi iz ostalih zapisov, ki
so nama bili dostopni na srbskem COBISS-u, lahko sklepava, da je za-
nimanje za Cankarja po razpadu Jugoslavije v srbskem prostoru takrat
precej upadlo. Zanimivo je, da sva imela pred seboj ¢lanek iz 60-ih let,
ki navaja priporocila za ucitelje, kako poucevati o Cankarju in njegovi
literaturi v osnovnih Solah, nato pa od razpada Jugoslavije naprej ni
ve¢ ve¢jih omemb in raziskav o avtorju. V obdobju skupne drzave je
bil Cankar torej del srbskega u¢nega nacrta in zanimivo bi bilo nada-
lje raziskovati, kako je s poucevanjem Cankarja v srbskem prostoru
danes, oziroma ali se ga sploh poucuje. Ob tem gre namre¢ za dialog
med juznoslovanskimi knjizevnostmi, ki je bil neko¢ sestavni del tudi
slovenskega Solskega sistema.

Iz obravnavanega sva ugotovila, da so raziskovalci obravnavali
predvsem posamezna Cankarjeva dela, le Marija Mitrovi¢ si je obravna-
vo zastavila kot obSiren projekt, v katerega je poskusila zajeti predvsem
njegovo kritiéno misel. Cankarjevi politi¢ni pogledi sicer so omenjeni,
toda niso poglavitna tema srbskih raziskovalcev. Bolj so jih zanimala
Cankarjeva poetika in motivi, ki jih prikazuje v svojih besedilih.
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Katja Gornik

Andraz Stevanovski

SHORT REVIEW OF SERBIAN SCIENTIFIC PAPERS
RELATED TO SLOVENIAN POET, WRITER, ESSAYIST,
PLAYWRIGHT AND POLITICIAN - IVAN CANKAR

Summary:

This article presents a review of the scientific texts that were written
on the subject of Ivan Cankar and published in Serbian language
environment. Themes of the texts that Serbian literary science examines
are in this article divided in: Ivan Cankar in his time and space, Ivan
Cankar and politics, literary critique on Ivan Cankar, examinations of
individual works with emphasis on interpretations and comments. This
article also mentions the only monograph about Ivan Cankar which was
written by a Serbian author, Marija Mitrovic.

Keywords: politics, critique, Dimitrije Vucenov, Marija Mitrovic,
Slovenian writer, reception
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