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RANA PREVODNA I KRITICKA RECEPCIJA VINJETA
IVANA CANKARA U SRPSKOJ SREDINI

Cilj ovog rada je da predstavi uslove u kojima se pojavilo prvo
knjizno izdanje dela Ivana Cankara u srpskoj sredini, te da osvetli na
koji nacin je ono bilo primljeno u kritici. Na pocetku rada bice reci o
nastanku prve Cankareve knjige kratke proze pod naslovom Vinjete, a
potom o prevodnoj recepciji njegove kratke proze u periodici. Sredisnji
deo rada fokusirace se na okolnosti oko srpskog prevoda Vinjeta kao
deo serije Jugoslovenska biblioteka, kao 1 na licnost prvog prevodioca
Cankarevih dela. Na kraju rada ¢e paznja biti posvecena izrazito ne-
gativno intoniranoj kritici iz pera srpskog pesnika ranog modernizma,
Jovana Ducica, te posednji deo rada predstavlja pokusaj razumevanja
razloga takve kritike.

Kljuc¢ne reci: Jugoslovenska biblioteka, knjizevni prevod, Cankar,
Vinjete, Duci¢

Cankareva prva knjiZzevna dela, kao S§to je to bio slucaj i sa veci-
nom drugih autora, prvi put su ugledala svetlost dana u periodici, drugim
re¢ima, Cankarev spisateljski put po€inje jo§ mnogo pre izlaska zbirke
Vinjete objavljivanjem njegovih ranih proznih dela u slovenackim ¢aso-
pisima. Medutim, poc¢etkom godine 1897. u pismu Franu Govekaru on
po prvi put najavljuje da ¢e mu za objavu u Casopisu Slovenski narod
poslati pet prica, koje naziva vinjetama. To je bio prvi put da je upotre-
bio taj naziv u sacuvanoj pisanoj korespodenciji, dok je pre toga svoju
prozu odredivao oznakom crtica (Bernik 408: 1976). Imajuci u vidu da
to nije Cest 1 uobicajan nacin Zanrovskog odredenja jedne zbirke kratke
proze, postavlja se pitanje zbog cega se Ivan Cankar odlucio upravo za
taj termin. France Bernik raspravlja o tome dajuci objaSnjenje znacenja
izraza vinjeta i njegovog znacaja za Ivana Cankara:
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Izraz ,,vinjeta” od petnaestog veka oznacava na prvom mestu graficki
ukras knjige, malu sliku ili crtez na rubu naslovne strane ili na kraju knjige, te
na pocetku ili na kraju poglavlja. Pletersnik opisuje npr. vinjetu kao ,,sli¢icu
koja sluzi sa ukras”. Tada je to bio izraz iz likovne i primenjene umetnosti,
koja je Cankaru bila bliska, kojim Cankar imenovao svoju prvu zbirku kratke
proze. (Bernik 408: 1976)

I potom navodi stav da se u razlogu Cankarevog imenovanja svoje
proze vinjetama krije o€igledna formalno-sadrZinska sli¢nost sa pome-
nutim zanrom iz likovne umetnosti, a to je kratkoc¢a i fragmentarnost.

Put od prvih vinjeta do objave istoimene zbirke trajao je dve go-
dine, od pocetka 1897. do polovine 1899. godine kada je zbirka i objav-
ljena. Janko Kos ukazuje na to da je Cankar veoma rigorozno i istan-
¢ano birao prozna dela koja ¢e u zbirku uéi, o ¢emu svedoc¢i i njegova
korespodencija, a on takode napominje da istovremeno sa nastajanjem
njegovih Vinjeta, nastaju i crtice koje je moguée oznaciti kao njego-
ve rane radove, nastale pod uticajem evropskog i francuskog realizma.
Medutim, uprkos istom vremenu nastanka, moguce je stilski razluciti
izmedu tekstova koji su usli u Cankarev izbor vinjeta i onih koji su
predstavljali §iri izbor, ali u samu zbirku nisi bili ukljuceni, od onih koji
nisu ni bili planirani za objavu pod zajedni¢nim imenom Vinjete, a na-
stajale su istovremeno sa njima (Kos 1969: 338-342) U svetlu na¢ina na
koji je bilo primljeno prvo objavljeno delo Ivana Cankara, zbirka poezi-
je pod naslovom Erotika, vazno je napomenuti da je recepcija njegovih
Vinjeta bila umnogome blaza i pozitivnija u odnosu na nacin na koji je
slovenacka javnost primila zbirku njegove erotske poezije.

Recepcija Cankarevih Vinjeta u srpskoj sredini doSla je za uslove
toga doba veoma brzo nakon objave, naime prvi prevod pojedinacne
price iz Cankarevih Vinjeta pojavio se u periodici i to u Brankovom kolu
1901. godine, potom i u mostarskoj Zori. U publikaciji Ivan Cankar v
prevodih objaviljenoj godine 1977. nalazi se spisak prevoda dela Ivana
Cankara na strane jezike, koji su do tada bili objavijeni*, te postoji

22 v1901: Jedna sama noé. [Ena sama noc.] Prev. Iv[kovi¢ Milo§]. - Brankovo kolo
(Sremski Karlovci) 7/1901 str. 714-18. [¢ir], Mrtvi nece. [Mrtvi nocejo.] Prev. Milos
Ivkovi¢. - Zora (Mostar) 6/1901 str. 210-211. [¢ir], Putovanje Nikole Nikica. [ Potovanje
Nikolaja Nikica.] Prev. Milo§ Ivkovié. - Zora (Mostar) 6/1901 str. 293-314. [¢ir]. 1902:
Pred ciljem. Prev. M[ilo§] Ivkovi¢. - Kolo (Beograd) knj ITI 1902. str 207-15 [¢ir], Glad .
Prev. anon. - Svjetlo (Karlovac) 17/1902 br. 20 Ti si sam kriv! Prev. anon. - Svjetlo (Kar-
lovac) 17/1902 br. 21, Marta i Magdalena. [Marta in Magdalena.] Prev. A. K[ucera].
- Svjetlo (Karlovac) 17/1902 br. 24, Judin pozdrav. [JudeZev pozdrav.] Prev. Kucera. -
Svjetlo (Karlovac) 17/1902 br. 26. 1905: Gospar Antorije. [Signor Antonio.] Prev. Vmr.
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verodostojan spisak dela koja su bila prevedena na srpskohrvatski je-
zik do 1906. godine, uz navodenje detaljnih bibliografskih podataka o
prevodiocima, izdanjima i casopisima u kojima su dela objavljena. 1z
ovoga se moze zakljuciti da je prevodna recepcija Cankarevih Vinjeta
bila veoma Ziva, te da je interkulturni dijalog izmedu Slovenaca i dru-
gih juznoslovenskih, uskoro i jugoslovenskih naroda bio intenzivan.
Izdanje koje je primarni predmet ovoga rada, zapravo je izda-
nje izbora iz Vinjeta u prevodu Milosa Ivkovica iz 1907. godine. Neke
od vinjeta, koje se nalaze unutar ove knjizice, ve¢ su bile prevedene
1 objavljene u periodici. To je slucaj sa crticom Jedna usamljena no¢
1 Mrtvi nece, dok su ostale vinjete (Matilda, Original, Moja fijoka, U
mrtvu jesen, 1 O coveku koji je izgubio uverenje) prevedene za potrebe
objave ove knjige. Znacajno je istaci i specificnost ovog izdanja, koje
se ogleda u tome da se na kraju same knjige nalazi odlomak iz vinjete
Jedna usamljena no¢ u originalu, na slovenackom jeziku, tako da su
tadasnji Citaoci imali priliku da se upoznaju sa Cankarevim stilom iz
prve ruke, te da imaju direktan kontakt sa slovenackim jezikom, Sto je
jos jedna osobina ovog izdanja kao interkulturnog posrednika.
Licnosti prevodioca Cankarevih Vinjeta valja posvetiti viSe pa-
znje. Na knjizi potpisan samo kao M. Ivkovi¢, nije po struci bio primar-
no prevodilac, ve¢ ligvista i prosvetni radnik, Zoran Zivkovié Hristi¢
bavio se podrobnim istrazivanjem arhivske grade o njegovom zivotu
i delu®. U njegovoj biografiji navedeno je da je vladao slovenackim

- Brankovo kolo (Sremski Karlovci) 11/1905 str. 431-434. [¢ir], Nina. Prev. Lj. Zlatari¢.
- Brankovo kolo (Sremski Karlovci) 11/1905 str. 434-442. [¢ir]. 1906: Krivica. [Prev.
Karlo Cankar.] - Hrvatski dnevnik (Sarajevo) 1/1906 (24. XII) br. 294.

» Munom ViBkosuh (3.5.1880-14.5.1950) poben je y Ocjeky u 360r mono)xaja cBOr orja
Y ayTPOYyTrapcKoj KOWBUIIN, Kao fieTe ce focta cenno. OcHOBHY Koy yuno je y Ocjexy,
[Inny n Jby6mann, rumuasujy y Cpemcknum Kapnosiyma, Cymaxy u moHoso Ocjeky.
Topune 1901. cenu ce y beorpap un ynucyje Benuky mxkony, Ha K0joj AUIoMupa Ha
cmepy CrnoBeHcka ¢utonoruja ¢ KimipkeBHomhy 25. jyna 1906. rogune. Op 1907.
mo 1911. ropuue pajy Kao mpefaBad y HEKMM 6eorpajcKuM IMMHa3MjaMa, a HaKOH
HeyCIIeLIHOT [IOKyIIaja [ja IIOCTaHe aCUCTEHT 3a CTIOBEHCKY ¢utonorujy 1910. nobuja
MIPUIMKY Jla TOAVMHY fAaHa 1911/12. nposefe Ha ycaBpmasamy y @pannyckoj. ITorom
6uBa mpememreH y CKoIUbe, T/ie Cy Ta 3aTekna oba 6ankaHcka u IIpBu cBeTckm part,
a HakoH [IpBor cBeTCKOT paTa pajno je Kao XoHopapHM nmpodecop Ha Pumosodckom
¢dakynrery y Ckorpy, koH3yn kpabeBuHe CXC y Pumy, jenan o ocHuBava Ilpuora
3a KIbJDKEBHOCT, je3UK, UCTOPU)Y U PONIKIIOP, TeXHNYKY cekpeTap JIekcukorpadcekor
ozicexa Cpricke Kpa/beBcKe akagemuje. OcuM IITO je 6MO TaleHTOBAaH IpOyYaBaIal]
jesauka (mujaneKkTosnoruja, nekcukorpaduja...), 610 je M MONMUINOTA U IPEBOAMIALL.
Iberos HajosHatuju npeBof je npeBof pomana Mnaouh ®. M. JJocTojeBcKor, Koju
ce y menoBuMa 1 M360puMa IpeLITaMIaBa M Y OBOM BeKY. Y HeroBOj PYKOIMCHO]
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jezikom (OKuskoBuh Xpuctuh 2011: 106), $to je ocigledno iz njego-
vog prevoda, koji nije sa svih aspekata savrSen, ali je ve¢inom tacan i
verodostojan. Pomenuti prevodi Cankarevih dela predstavljaju jedine
njegove poznate prevode knjizevnih dela sa slovenackog jezika.

Treba pomenuti i to da je Ivkovi¢ opremio srpsko izdanje Vinjeta
predgovorom, u kojem na pocetku kontekstualizuje Cankarev dotadas-
nji knjizevni rad unutar sistema slovenacke knjizevnosti realizma. Can-
karu priznaje da je u slovenacku knjizevnost doneo: ,,ocno0oheme ox
CTapuX U U3BeIITAINX opama, ppasa u 1jeja, ycBajarme HOBUX MOTJIe/1a
Ha KHMBOT M JyIIy, CI00OAY M CaMOCTaIHOCT y cTBapamy” (MBkoBmh
1907: 5). Iz predgovora se moze nedvosmisleno zakljuciti da je Ivkovié¢
bio upoznat ne samo sa savremenom knjizevnom situacijom u Sloveniji
vec i da je znao za nesrecne okolnosti oko objavljivanja Cankareve Ero-
tike, ali on donosi 1 pregled Cankarevog stvaralastva do 1905. godine,
Sto na osobit nacin pokazuje da je prevodilac bio upuéen u sasvim savre-
menu knjizevnu produkciju na slovenskom jugu. O samim Vinjetama je
napomenuo da se u njoj opazaju sve osobine Ivana Cankara kao nove-
liste, koje je oznacio kao ,,MarnmoBUTOCT, (haHTACTUYHOCT, MAPATOKCH,
YyJHOCT, HMPOHUja, HEKHOCT, CEHTHMEHTAJTHOCT, M CTHJIMCTHYKU
edexru” (MBroBuh 1907: 7).

Treba imati u vidu i to, da je ova knjiga objavljena kao prva knjiga
prvog kola u seriji pod nazivom Jugoslovenska biblioteka, Sto ukazuje
na postepeno kulturno zblizavanje juznoslovenskih naroda pred samo
formalno ujedinjenje u Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca. Vazno je
pomenuti da je sama biblioteka imala odjek u javnosti, te da ju je srp-
ski kriti¢ar i gimnazijski profesor Jovan Zivojnovié s potetka XX veka
odredio kao veoma vazan kulturni projekat®*. Jugoslovenska biblioteka
prepoznata je i u slovenackoj javnosti kao pomena vredan poduhvat. U
casopisu Dom in svet nalazi se saZeto obavestenje o izdavanju Cankare-

3a0CTaBUITMHY TpoHabeH je 1 He3aBpiIeHN TPeBOL Xuwady u jeone Hohu. (Kuskosuh
Xpuctrh 103-107)

24 ,Kapa ce ceTuMO Jja je KIbVDKEBHOCT U Y OCTaIuX mpocBeheHNx Hapopa IpBa I10-
MMUIIa/Ia HATIPEMIHE ¥ CIACOHOCHE MIC/TU 32 HAPOJIHU HATIPENAK M IIPOCBETHY U IO/~
TIYHY, U IIOITIEaMo Ha pas3puBeHe onHoluaje meby Behunowm 6pahe jyxanx Cnosena,
Ha 1 BUXOBO jaJiHO CTalbe M3HYTPA, OHfIa OBY MICA0, KOjy 3aCTyIIa JyrOCTOBEHCKa
6ubmoTexa MOpamo 13 cBer cpia nosgpasuti. OHa yje 3a TUM Jja YIO3Ha YIIOPEIHO
CPIICKE YMTAOLe Ca HAjHANIPENHI)IM IIPOU3BOAMMA KibykeHnM y CroBeHara, XpBa-
ta, Byrapa u Cp6a 1 [ja TMMe 13a30Be MOIITOBAIbE IIPeMa [IPOCBETH Vi HAPOJHOj MH-
AMBUAYaTHOCTH T0jemHMX orpanaka CloBeHa Ha jyry, koje he Hac oxgBecTy cropa-
3yMY Y y3ajaMHOj Jby6aBy MECTO IPUBIAYHO HAYeCTO HalOyjajie Mp)Kibe Jocajalime”
(OKnBojuosuh 1908: 72)
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vih Vinjeta u ovoj biblioteci, dok se u ¢asopisu Ljubljanski Zvon nalazi
nesto sadrzajniji prikaz namena i ciljeva Jugoslovenske biblioteke, u
kojem takode centralno mesto zauzima kratka pozitivna recenzija izda-
nja Vinjeta (Tominsek 1907: 507)

Struénjaci poput Jovana Zivojnoviéa su, dakle, uspeli da prepo-
znaju znacaj ovog projekta, jednog od prvih te vrste, 1 da u njemu vide
sredstvo interkulturnog dijaloga medu Juznim Slovenima. Medutim, i
on pokazuje istan¢an osecaj za osobine Cankarevog stvaralastva — o
Cankaru i njegovim Vinjetama piSe:

VY HajommxeM IoAMpPY ca 3amagoM BUAWMMO, Kako ce je CioBeHal Haj-
BUILIE MOJICpHN30Ba0. VBaH l{aHKap je mpeAcTaBHUK YUCTOTa WHIUBHIYaH-
3Ma. Y Bera BHIMMO Pa3BHjEHY jEIHMHKY, KOja ca CBOJUM CTpAacTHMa CTyIa
y HepaBHY 00pOy ca 3aBOJJBMBHM CBETOM. Jarma 3a JMYHUM Y)XHBAHEM I10
CBaKy IIEHY jecTe MCTaKHyTa L[pTa TOI' MOJEpPHOra YOBEKa, y Kojera ce TeK
nocJie ToMuiIe 000peHHX KPTaBa jaBjba OMOpHHA ocehama rpuke caBecTu ca
MOYMILEHUX TPEXOBA, KOja ra y3amwke Ha (uiIodoBcKo mocMmarpame 0e300j-
HOT'a CBeTa MO/ COOOM, TE JETKO TPaKH 10 HeMy U3ryOJbeHO YBEPEHE JbYIH
(°Kusojuosuh 1908: 72).

Zivojnivié se pokazuje kao kriti¢ar koji razume Cankarevu mo-
dernost u savremenom kontekstu, a posebno za ose¢aj modernog ¢ove-
ka, kakav je prisutan u Cankarevim Vinjetama. Naime, on u ovom na-
pisu uspeva da na veoma poeti¢an nacin istakne sustinu koja je utkana
u ranu prozu slovenackog pisca.

Za moj rad najznacajniju kritiku napisao je srpski pesnik ra-
nog modernizma Jovan Duci¢. O Duci¢u kao knjizevnom kritiaru
nije mnogo pisano, jer, kako zakljuuje Sanja Macura, on je svojim
pesni¢nim i proznim delima zasenio ostale aspekte svoga stvaralastva
(Margypa 2003: 9). Pri kontekstualizaciji Duci¢evog kriti¢arskog rada
vazno je pomenuti neke premise, poput one, da je smatrao da kriti¢ar da
bi napisao dobru kritiku, mora umeti da napise nesto i o samom pred-
metu dela, te da je pisac najbolji kriti¢ar. Odnosno, da nije bio pobornik
Cisto naucne vec¢ stvaralacke kritike, te da je smatrao da je kriti¢ar u isto
vreme 1 Citalac i autor, te da mora biti veSt u obema disciplinama i da
je svojim kriti¢arskim radom zapravo preispitivao postojanje i smisao
knjizevne kritike (Mamypa 2003: 5-7).

U listu Politika 17. maja 1908. godine Duci¢ je objavio kritiku
Cankarevih Vinjeta, koja je bila izrazito negativno intonirana. Kritiku
zapocinje opStom refleksijom o formi vinjeta, isticu¢i njihovu Zanrov-
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sku neodredenost 1 nastojanje da u sebe upiju $to viSe Zanrova, ali tako-
de istie da je pokusaj da prevazidu jedan Zanr rezultirao neuspesno. On
dodaje da su Vinjete ,,HemITO paBHOIYIIIHE U MPECHE, U BPJIO KHLUIIIKE,
u Bpiio u3 mase” ([Jyunh 1969: 287). Segment se zavrSava poetski in-
toniranom rec¢enicom: ,,0B0 Cy HeKe BelTayke (Urype MmpaBJbeHE Ha
napyaauma sena’” (Jdyuuh 1969: 287). Na semanticki povlaséenom, ili,
na ovde opravdanom mestu novinskim re¢nikom rec¢eno, udarnom me-
stu, na pocetku kritike, Duci¢ istice formalnu hibridnost Cankarevih
Vinjeta kao njihovu negativnu osobinu, §to se mozZe protumaciti kao
ostatak larpurlartistickih teznji 1 favorizovanja otmenije knjiZzevnosti.

U narednom segmentu ukazuje na izvesnost postojanja nekih do-
brih momenata, medutim njih ne pripisuje samoj Cankarevoj invenciji,
ve¢ ukazuje na moguce uzore u Tvenu ili Multatuliju. Na takav nacin
se relativizuje pozitivan komentar o Cankarevim Vinjetama i umanjuje
vrednost i samosvojnost originalnog stvaralatkog impulsa slovenackog
autora.

Slede¢i deo kritike fokusira se na pojedinacne vinjete, i to naj-
ceS¢e na aspektima koje posmatra kao neuspele: U vinjeti pod naslo-
vom Jedna sama no¢ Du€i¢ zamera Cankaru na nedostatku izgradene
atmosfere, te da ovakva fabula ne odgovara pojmu ,,Benuke Tparundyse
uctune” koja bi, kako smatra Duci¢, trebalo da postoji pred pripoveda-
gem (1969: 288). Cini se da Jovan Du¢i¢ Cankaru u najveéoj meri za-
mera neadekvatnu atmosferu koja je prisutna u njegovoj kratkoj prozi,
on uocava nedoslednosti po pitanju izgradnje unutrasnjeg emotivnog
sveta junaka. Dodaje i da je u Vinjetama ,,onrc Tako y0oor 1a HHIITA
He nojceha Ha jenHy NMPUIOBETKY HU Ha jenad TajeHT (1969: 288).
Ovakav kraj vazan je zbog onoga Sto Duci¢ iznosi na zacetku kritike.
Naime, on naizgled priznaje Cankara kao autora koji je stvorio mo-
dernu slovenacku novelu, kao i to da je Ivan Cankar mozda jedan od
najboljih jugoslovenskih pripovedaca. Medutim, na tom mestu isti¢e da
je knjizevni proizvod nalik na Vinjete neverovatan za pripovedaca, za
kakvog vazi Cankar. Tako i zavr$na reenica implicitno donosi Ducicev
stav po pitanju opravdanosti Cankareve reputacije, ali i njegovog knji-
zevnog talenta.

U slede¢em segmentu Duci¢ se nakratko osvrée na druge vinjete
u zbirci, jednu karakteri$e kao dosta jevtinu literaturu sa ovlasnim efek-
tom na kraju, drugu kao viSe dosetljivost nego duhovitost, kao neiskre-
nu ili staru filozofiju i slicno (1969: 288). U nastavku podvlaci upravo
neadekvatnost ili neiskrenost atmosfere i sveta koji Cankar gradi u svo-

54



jim delima, koja mu se €ini knjiskom i artificijelnom. Medutim Duci¢
uz iznoSenje kritika uspeva i da pokaze poeti¢nost svog jezika, §to ide u
prilog njegovoj tezi o piscu kao kriticaru.

U poslednjem segmentu svoje kritike o Vinjetama Jovan Ducié¢
daje svojevrsni zaklju¢ak svog promisljanja o zbirci. Smatra da je ovim
prevodom ucinjena nepravda srpskom citaocu, odnosno krajnje anate-
mise pokuSaj priblizavanja Vinjeta Ivana Cankara srpskoj publici, ali ne
iskljucuje u potpunosti moguénost da neko drugo delo bude bolji izbor,
da bi neko drugo delo na bolji nacin pokazalo stvaralacke mogucnosti
slovenackog pisca. Duci¢ izric¢e i pohvalu prevodiocu, medutim isti¢uci
da ni darovit prevodilac, kakvim posmatra Ivkovica, nije u mogucnosti
da popravi ve¢ lose delo 1 ,,qagHe BuIe U3pa3a OBUM CyXUM M CUBUM
crBapuma’. Na samom kraju zakljuCuje da su Vinjete delo pisano bez
svake emocije, pa i one izmisljene (1969: 289)

Imaju¢i u vidu da je Duci¢ izneo ovako ostru kritiku, anatemi-
Su¢i rano Cankarevo stvaralastvo, postavlja se pitanje zbog cega se to
dogodilo. 1z samoga teksta se odgovor ne moze nazreti jer je evidetno
da je Duci¢ poznavao status kakav Cankar ve¢ tada uziva u slovenackoj
knjizevnosti, te je nejasno iz kog je razloga implicirao da je takav status
neopravdan. Odgovor mozda moZe lezati u samom izboru vinjeta, koje
su usle u korpus prevedenih u ovoj knjizi, jer svaki izbor predstavlja
ponovnu rekontekstualizaciju same zbirke, koja ipak u celosti ima svoje
unutrasnje ustrojstvo. MoZzda bi situacija bila drugacija, da je prevodi-
lac u svoj izbor uneo vinjetu Glad, koja je na poetski, ali i eksplicitan
nacin raspravlja sa tradicijom, ili Epilog, koji na drugaciji nacin uspo-
stavlja dijalog sa slovenackom javnoSc¢u i njenim horizontnom oceki-
vanja, suprotstavljaju¢i mu jedan moderniji pogled na svet, te sada ta
vinjeta predstavlja manifest slovenacke moderne.

Uporedujuci poetike Jovana Ducic¢a i Ivana Cankara, primecuje
se da su delili slicne poeti¢ke stavove svojstvene piscima moderne, iz
cega se sa jedne strane moze zakljuciti da je Duci¢: ,,HauMHOM Ha KOju
j€ mucao cBOjy KpUTUKY ¥ OHUM HITO j€ y H0j HalluCcao, NPUIagao OHOM
HCTOM KpPYTY KOME C€ MHHTHMHO CYIPOTCTaBJba0, BUIIIE U3 JINYHUX HETO
U3 TPUHIUIH]ETHUX Pa3iora, OHOM KOJIy CPIICKUX”® MHTEJEKTyasana
KOjU Cy MOJIa3WiIM Off TOora Ja IyT Y JUTeparypy Boxu npeko EBpore”
(ITpotuh 1979: 30). Sa druge strane, razlog moZe i zaista lezati u ne-
podudaranju stilskih horizonata kriticara i stvaralackih domasaja Ivana
Cankara, §to moZe znaciti da je Cankareva rana proza zaista jo$ uvek

» U ovom slucaju jugoslovenskih.
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stilski nesavrSena 1 predstavlja tek korak prema njegovom zrelijem i
vrednijem opusu. Ali, razlog moze biti u tome $to je Ivan Cankar u svo-
jim Vinjetama doneo nesto sasvim novo, drugaciju formu ranog moder-
nizma, koji nije po€ivao na temeljima koji su Jovanu Ducic¢u bili bliski,
te da je ta neiskrena i knjiSka atmosfera zapravo korak napred prema
nekim kompleksnijim tendencijama kako u predstavljanju unutrasnjeg
zivota likova tako 1 u izgradnji drugacijeg knjizevnog sveta.
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Darko Ilin

EARLY RECEPTION OF TRANSLATED LITERARY TEXTS
AND CRITICAL RECEPTION OF IVAN CANKAR'’S VINJETE
IN SERBIAN ENVIRONMENT

Summary:

The aim of this paper is to present the circumstances in which the first
book of Ivan Cankar was published in Serbia, and to display the way
it was percieved by the critics. Topic of the first part of this paper will
be about the way how Cankar’s first book of short stories came to be.
Vinjete is a collection of carefully chosen short stories that incorporated
moderistic and symbolist elements into realist prose. Some of the short
stories have been translated and published in Serbian literary magazines
by 1907. Vinjete was chosen to be translated into Serbian and published
as a part of Jugoslovenska biblioteka in order to present the works of
other South Slavic literatures to the Serbian public. Therefore, the next
segment of the paper was about the reception of that cultural project
from the intercultural aspect. Critical work of Jovan Duci¢, a Serbian
symbolist poet, was dicsussed in the end of the paper, because he wrote
a very negative critic on Cankar’s Vinjete. The end of the paper tries to
come to a conclusion about the reason of that negative response to the
work of Ivan Cankar.

Key words: Jugoslovenska biblioteka, literary translation, Cankar,
Vinjete, Duci¢
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