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1ZZ1VI PRI PREVAJANJU KRATKE PROZE
IVANA CANKARJA V SRBSKI JEZIK

V prispevku sva poskusala prikazati, kateri jezikovni, stilisticni in
kulturni elementi so pri prevajanju del Ivana Cankarja posebnost in s
tem najprej predstavljajo izziv prevajalcem, kasneje pa morebiti tudi
bralcem pri recepciji. V uvodnem delu sva predstavila historiat prevo-
dov Cankarjeve kratke proze v srbs¢ino, nato pa so naju zanimali iz-
brani primeri, kjer sva preverila prevodne resitve z upostevanjem leksi-
kalnih in strukturnih znacilnosti avtorjevega umetniskega ustvarjanja.
Predvsem naju je zanimalo, kako se zanj znacilni izrazi, formulacije,
Se posebej pa krajevna in lastna imena prenasajo v srbski jezik, kaj je
pri tem (neizbezno) izgubljeno ter kako lahko morebiti srbski bralec
z lastnim kulturnim spominom delo nadgradi. Pregledala sva, kaksna
je tradicija prevodov Cankarjevih ¢rtic, novel in povesti, vse od prvih
prevodov z zacetka 20. stoletja do danes, v drugem delu razprave pa sva
analizirala prevode izbranih besedil. Zaradi velikega Stevila zapisov v
elektronski bazi sva lahko primerjala tudi razlicne prevode med sabo,
tako tiste, ki so nastali v razli¢nih ¢asovnih obdobjih, kakor tudi prevo-
de, nastale v relativno istem obdobju izpod peres razli¢nih prevajalcev.

Kljucne besede: Ivan Cankar, kratka proza, prevodi v srbscino,
jezikovne znacilnosti

Literarnozgodovinski oris

Literarni zgodovinarji Ivana Cankarja kot pisca najpogosteje
oznacujejo s pomocjo uvrS¢anja v posamezno literarno obdobje
ali smer. Med njimi prevladuje simbolizem kot vrsta izraza znotraj
moderne, katere vidnejsi predstavnik je — poleg Murna, Zupanéica
in Ketteja, Ceprav se je sam otepal kategoriziranja in teorij (Avsenik
Nabergoj 2005: 553-555). Vsekakor v to sfero sodijo poskusi iskanja
lastnega izraza, ki se posluzuje simbolov kot sredstva za upovedovanje
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lastnih Custev doZivljajev in idej. Zanj znalilni, prepoznavni simboli
so dusa, hrepenenje, umetnik. Najveckrat Zeli z zgodbo posredovati
spomin na resni¢en dogodek iz preteklosti, Se posebej pa ob tem
poudarja svoja obcutenja. Nemalokrat so ta neprijetna, kot so na primer
obzalovanje, slaba vest, krivda, sram, krivica, razocaranje, obenem pa
bezni trenutki radosti, povezanost, hvaleznost, blagor. Njegova dela
so tako avtobiografska, osebnoizpovedna in takSna so tudi besedila,
ki jih bova v nadaljevanju podrobneje obravnavala. Breda Pogorelec
(2011: 179-182) ugotavlja, da Cankar pravzaprav ves €as uporablja
deaktualizacijo in bralca z uvodom pripravi na vloZeno zgodbo, kar je
obenem Ze povabilo k branju, v njem tudi izrazi staliS¢e glede nauka,
sporocila besedila. Navadno natan¢no opredeli dogajalni prostor in/ali
Cas, sledijo pa casovni preskoki, retrospektiva.

Obilo pozornosti namenja podrobnostim, potezam obraza, obleki,
barvam, kot bi slikal. Da bi Sirok nabor custev in podob sveta predstavil
publiki, je izredno pozoren pri izbiri besed, pogosto ponavlja glagole
ali predloge, s ¢imer se pripoved ritmizira, nasteva sinonime, kopici
pridevnike, da bi ¢im bolje zajel pomen. Gre torej za introspektivno
literaturo, ki odstopa od predhodnega realizma ali celo naturalizma z
doslednim opisovanjem resni¢nosti (Pogorelec 1991: 135138, 144—
147). Kljub temu iz prejSnjih obdobij in tradicij razvije raz¢lenjeno
poved, ki je dolga, polna podredij in bogata, obilna, saj Zeli pritegniti
pozornost in nekaj izpostaviti, druge pa so odrezavo kratke, hipne, kar
imenujemo zalomljena dikcija. S tem se potek upocasni, Se posebej
znana taka poved je » Velik je najin svet, in krasen.«, ki jo je izpostavljal
Dusan Pirjevec. Tu je z vejico oznaCen premor, ki daje poudarek.
Zanimiva pa je tudi razporeditev pridevnikov na prvo in zadnje mesto,
s ¢imer oklepata jedro najin svet. Tudi sicer je besedni red pogosto
neobicajen (Pogorelec 1977: 294-298).

Najin prispevek se osredotoca na prevode kratke proze v srbs¢ino,
natancneje gre za Crtice, torej besedilo z enim manjSim osrednjim
dogodkom, kjer fabula navadno ni razvita, v ospredju so vtisi. So¢asno
je treba omeniti, da je ponekod besedje s sodobnega vidika zastarelo
(kot so izrazi zategadelj, pregresek, nego, rakev, zacuti) (Pezdirc 2009:
8-11, 16—18), kar bova v nadaljevanju Se obravnavala.

Prevodni trendi

Za pregled prevodov kratke proze v srbski jezik sva uporabila
bazo podatkov Virtualne biblioteke Srbije (cobiss.rs) in zbornik /van
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Cankar v prevodih, ki ga je leta 1977 izdalo Drustvo knjizevnih
prevajalcev Slovenije. Pritem pasvase, zaradi velikega Stevila naslovov
in natan¢nejSe obravnave, omejila zgolj na prevode, izdane na obmocju
danasnje Republike Srbije.* Zaradi obsega prispevka sva se omejila tudi
glede na relevantnost, tako nisva vkljucila vsakega ponatisa iste izdaje
ali pa morda revijalnega ponatisa posamezne kratke zgodbe.

Prvi prevod v srbski jezik zasledimo ze za Casa Cankarjevega
Zivljenja, leta 1901, in sicer gre za prevod dveh vinjet,* ki sta v izvirniku
iz8li leta 1899, ter prevod povesti Popotovanje Nikolaja Nikica, ki je v
slovenscCini iz§la leta 1900. Leta 1902 izide Se Cetrti prevod — Crtica
Pred ciljem. Pod vse omenjene prevode je podpisan M[ilos] Ivkovi¢, ki
pa na zalost nikjer ni zaveden s polnim imenom.’ Ivkovi¢ je prvotnima
prevodoma vinjet dodal Se ostale in leta 1907 tako izide prvi prevod
v knjizni obliki — Vinjete. Ravno zato, ker gre za enega izmed prvih
poskusov priblizevanja proze Ivana Cankarja srbskim bralcem, je
toliko bolj zanimivo, da na koncu najdemo odlomek iz vinjete Ena
sama no¢ tudi v izvirniku. Razlogi, ki so urednike napeljali k vkljucitvi
slovenskega besedila, najbrz nikoli ne bodo povsem znani, lahko pa
sklepamo, da gre za prvi poskus kasnejSih dvojezi¢nih izdaj, ki bralce
spodbujajo k bolj angaziranemu in aktivnemu branju.

Cez deset let najdemo dva nova prevoda, in sicer gre za dve
kratki zgodbi, Desetica in Pobratim, v prevodu Ljubice S. Jankovi¢,
obe objavljeni v Letopisu Matice srpske leta 1927. Zanimivo je, da sta
objavljeni skupaj s predavanjem Ivan Cankar, ki ga je prevajalka imela
na Narodni univerzi v Beogradu 9. februarja istega leta.

V tridesetih letih prejSnjega stoletja najdemo dve izdaji
kratke proze, Pripovetke (1930) v prevodu Cira Ci¢in-Saina in Nika
Bartulovica ter Pripovetke i crtice (1933) v prevodu Toneta Potokarja.
V obeh primerih gre za kompilacije Cankarjevih novel, Crtic, vinjet
in povesti. V zgodovinsko turbulentnih Stiridesetih ponovno izide
izbor kratke proze z naslovom Pripovetke (1940), tokrat v prevodu
KreSimirja Georgijevica, po drugi svetovni vojni pa Se prevod Sluga
Jernej i njegovo pravo (1946) Puze Radovica, ki postane, kot bomo
videli v nadaljevanju, referen¢ni® prevod skozi celotno 20. stoletje. Ob

? Razen prevodov Popotovanja Nikolaja Niki¢a in Mrtvi nocejo, ki sta oba iz§la v Mo-
starju (BiH), vendar ju vseeno omenjava, ker gre vendarle za prevodne zaletke, za
povrh pa je pod prevoda podpisan isti prevajalec, ki je kasneje objavljal v Beogradu.

* Jedna sama no¢ (Ena sama noc), Mrtvi neée (Mrtvi nocejo);
* Polno ime navajava v skladu z Ze omenjenim zbornikom Ivan Cankar v prevodih.

¢ V razli¢nih izdajah in ponatisih ga najdemo $e leta 1962, 1963, 1965, 1966, 1967,
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tridesetletnici pisateljeve smrti, leta 1949, izide izbor kratke proze v
prevodu Ljuba Jurkovi¢a Odabrani listovi.

V naslednjem desetletju pride do najpomembnejsih prevodov, ki
se tako ali drugace pojavljajo Se danes. Puza Radovi¢ se loti prevajanja
Se ostalih kratkoproznih del,” kot prevajalka Cankarjevih del pa se
uveljavi tudi Dora Pilkovi¢-Maksimovié.® Tedaj so prvic v srbski jezik
prevedene Podobe iz sanj oziroma Slike iz snova v prevodu Jovanke
Hrvacanin. Zanimivo je, da so dela Ivana Cankarja Ze v petdesetih letih
uvrséene v ucni program za osnovne Sole in so tako vkljuc¢ena v berilo
Na c¢asu Skolske lektire: nasi pripovjedaci realisti.’

Leta 1961 ponovno izide izbor kratke proze Novele v prevodu
Duze Radovi¢a, Dore Pilkovi¢-Maksimovi¢ in Jelene Krizaj, ki se
kot prevajalka tokrat pojavi prvi¢. Istega leta izidejo $e Cetiri novele
v prevodu Dimitrija Vu€enova. Dve leti kasneje pa izide Moj Zivot v
prevodu Dore Pilkovi¢-Maksimovi¢, kar se zgodi skupaj s prevodom
Martina Krpana Frana Levstika.'” Istega leta izideta Se dve deli v
redakciji Milice Carcaracevi€, in sicer Sluga Jernej i njegovo pravo,
Pripovetke" v ze znanem prevodu Puze Radovica ter »Otadzbino ti
si kao zdravlje« i druge novele'? skupaj s prevodom Pripovetk Miska
Kranjca. Leta 1964 ponovno izidejo Vinjete, tokrat v novem prevodu
Roksande Njegus, stiri leta kasneje pa izpod peresa iste prevajalke
Se prva dvojezi¢na izdaja Bela krizantema = Bela hrizantema." Leta
1968 izide tudi novo berilo, ki ga pripravi Bozidar Timotijevi¢, poleg
Cankarja pa vanj vkljuci Se Marka Miljanova in Petra Kocica.

V sedemdesetih in osemdesetih letih izhajajo predvsem Solska
berila, ki vkljuCujejo do sedaj ze znane prevode ve¢ avtorjev hkrati.'

1969, 1970, 1971, 1974 in 1982.
7 Novele (1950), Pripovetke (1959).
8 Novele i crtice (1951), Pripovetke (1959).

°V berilu poleg Cankarja najdemo $e Lazo Lazarevica in Petra Kocica. Berilo je bilo
ponatisnjeno Se leta 1964.

10 Gre za izdajo beograjske Prosvete, ki je bila skoraj gotovo vklju¢ena v u¢ni program;
posledi¢no je doZivela ponatise v letih 1964, 1965, 1966, 1968, 1969, 1971 in 1974.

1 Ponatis Se leta 1965, 1966, 1969 in 1971.

12 Gre za kompilacijo prevodov Toneta Potokarja, Dore Pilkovi¢-Maksimovi¢ in Puze
Radovica.

13 Rezultat sodelovanja Drzavne zaloZbe Slovenije in srbske Prosvete.
14 Humoristicko-satiricna i socialna proza (1971, 1980, 1983), Lektira: Pripovetke
(1971, 1973, 1975, 1976), Sluga Jernej i njegovo pravo, Lektira za VII razred osnovnog
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Velja pa izpostaviti delo, ki izide leta 1981, to je Proza, izbor katere
je za Matico srpsko pripravila Marija Mitrovi¢, vkljuCuje pa tudi
nova prevajalska imena. Poleg prevodov Dore Pilkovi¢-Maksimovi¢,
Roksande Njegus in Jovanke Hrvacanin zbirko sestavljajo Se prevodi
Milorada Zivanéeviéa, Emilije Jurii¢, Vide Zupanski-Peénik, Gojka
JanjuSevica in Franca Dobrovoljca.

Ob koncu tisocletja najdemo Se tri izbore kratke proze: Pripovetke
(1992), Crtice i pripovetke (1994, 1998) in Desetica: crtice i pripovetke
(1996). Glede na to, da podatki o prevajalcih vsaj v elektronski
bazi niso dostopni, sklepava, da gre za starejSe prevode. V zadnjem
desetletju vidnejsih prevodov kratke proze ni, edini zapis, ki ga ponuja
elektronska baza, je krajSa zbirka Desetica iz leta 2014, kjer pa niti v
fizi¢ni obliki ni nobenega podatka o prevajalcu. Sklepava lahko le, glede
na nedosledno rabo ekavice oziroma ijekavice, da gre za kompilacijo
starejSih prevodov, zbranih z obmocja celotne bivse Jugoslavije. Res
je sicer, da je bil zvezek »poklon uz Casopis Naj«, kar pa Se vedno ne
opravici dejstva, da je prevajalc¢evo ime izpusceno.

Ce poskusiva povzeti, ugotoviva, da so temeljni prevodi, in tudi
v najvecjem Stevilu, nastajali v obdobju med letoma 1950 in 1970, pri
¢emer se najveckrat pojavljajo prevajalska imena Puza Radovi¢, Dora
Pilkovi¢-Maksimovi¢, Roksanda Njegus in Dimitrije Vucenov. Kasneje
se pojavljajo zgolj variacije na temo, v razli¢nih zbirkah in z razli¢nimi
izbori. V zadnjem Casu pa novega pristopa oziroma zanimanja ni zaznati.

Analiza izbranih besedil
Ena sama no¢

Kot Zze omenjeno, je bila ravno vinjeta Jedna sama no¢ prva
prevedena v srbski jezik, in sicer Ze leta 1901, samo tri leta po tem, ko
je iz8la v slovenscini. V nadaljevanju bova natan¢neje analizirala ravno
ta prevod M. Ivkovic¢a Jedna usamljena no¢, primerjala pa ga bova s
prevodom Toneta Potokarja, Jedna jedina no¢ iz leta 1933, iz zbirke
kratke proze Pripovetke i crtice.

Sama, osamljena in edina

Prvo razliko opazimo Ze pri naslovu. Medtem ko Ivkovié
pridevnik »sama« prevaja kot »usamljena«, Potokar izbere pridevnik

vaspitanja i obrazovanja (1982), Izabrane pripovetke, lektira za VII razred osnovne skole
(1987, 1988, 1989, 1990, 1991, 2002).
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»jedina«. Ceprav sta v SirSem smislu obe resitvi ustrezni, nas mora
zanimati, zakaj sta se prevajalca odlocila vsak za svojo reSitev. SSKJ
kot prvi pomen navaja razlago, da pridevnik sam »izraza, da je kdo
brez stikov, povezave ali ni skupaj z drugimi« (SSKJ), in potemtakem
je Ivkoviceva izbira pridevnika »osamljen« povsem ustrezna. Pritrjuje
mu tudi razlaga gesla »osamljen, ki pravi, da ta »izraza, da je kdo brez
stikov, povezave ali ni skupaj z drugimi« (ibid.). Pomembno pa je, da bi
tudi Cankar lahko uporabil pridevnik »osamljena«, ki morda za odtenek
bolj namiguje na nekak$no negativno obcutje. To nam odpira mozZnost
za drugacno interpretacijo, kot je to vidno v prevodu Potokarja. Zakaj
se je ta torej odlocil za drugacno reSitev? Odgovor najdemo v dejstvu,
da besede »sam« ne dojema ve¢ kot pridevnik, ampak kot zaimek,
ki »izraza izjemnost, nepri¢akovanost ¢esa« (ibid.). Ponovno pa je
pomembno izpostaviti, da bi Potokarjevo reSitev lahko uporabil tudi
Cankar v povsem legitimni slovenski verziji »ena (in) edina no¢«. Hkrati
se pojavi tudi vprasanje, ali morda Potokar s formulacijo »jedna jedina
no¢« preve¢ poudari enkratnost in neponovljivost, ki je v slovenskem
izvirniku ni mogoce zaznati. Zanimivo je tudi, da se ne en ne drugi nista
odlocila za reSitev, ki jo kot prvi pomen ponuja razlaga zaimka »sam,
in sicer, da »izraza omejenost na navedeno« (ibid.). V tem kontekstu bi
torej pomenilo, da Cankar omejuje in poudarja trajanje dogodka le na
¢as trajanja ene noci. Ce ponazorimo s parafrazo, bi v tem smislu naslov
zvenel »Le ena noc« ali pa »V eni sami noci«.

Ce se za pomog pri izbiri ustreznega prevoda zate¢emo k vsebini
vinjete, ugotovimo, da bi glede na to, da ta pripoveduje o noci, ko je
pripovedovalec zaspal in sanjal o materini smrti in pogrebu, ustrezal
Ivkovi¢ev prevod »osamljena« ali pa najin predlog, kjer avtor trajanje
omejizgolj naeno no¢, saj bralec Sele nakoncuizve, daje pripovedovalec
zgolj sanjal. Potokarjeva reSitev bi morda priSla v postev, ¢e bi mati
zares umrla in bi to pomenilo enkraten in neponovljiv dogodek. Na
koncu je vendarle odvisno od lastne interpretacije in razumevanja, za
katero moZnost se bomo odlo¢ili.

Jedna usamljena i jedina no¢

Ce zdaj poskusimo primerjati oba prevoda, naletimo na kar nekaj
razhajanj. Vsekakor velja izpostaviti dosledno ritmiziranost besedila,
s katero Ivkovi¢ zvesto sledi izvirniku in sam zven izredno pribliza
izvirniku. Na drugi strani pa najdemo kar nekaj poenostavitev, morda
zato, ker neposredne ustreznice v srbs¢ini ne obstajajo ali pa jih je bilo
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morebiti nesmiselno na novo ustvariti, saj ciljnemu bralcu ne bi povedale
kaj dosti. Naj kot primer navedeva »vezo«, ki jo Ivkovi¢ prevaja kot
»hodnik«, kar je le delno ustrezno, besedo “njuhajo¢i”, ki se nanasa
na nosove, kratko malo izpusti, mrzli udi postanejo »telo«, mrtvaski
oder »sanduk«, »Sustenje in brencanje« ¢ebel se zreducira na »zujanje,
“ZupniSce” pa je preprosto zamenjano z njegovim prebivalcem, »k
zupniku«, oziroma »kod svesStenika«. Gre za nenatanc¢nosti, ki besedila
sicer ne zaznamujejo do te mere, da bi se sam pomen spremenil, vendar
pa posegajo v izvirnik, Cankarju pripisujejo nekaj, ¢esar ni napisal in so
tako posledi¢no neustrezni.

Toneta Potokarja si dopusca veliko ve¢ svobode. Sicer v
skladenjskih strukturah poskuSa slediti Cankarju, na primer »[...] 1
pogledao na nebo [...]J« v izvirniku »[..] pogledal sem na nebo [...]J«,
vendar na ta racun povsem zanemari ostale preteklike, ki jih nudi srbski
jezik in s tem besedilo znatno osiromasi. Treba je priznati, da je vsekakor
bolj dosleden pri prevajanju predmetnosti. »Vezo« tako prevede s
hrvasko besedo,'® »mrliski oder« ustrezno prevede kot »odar«, glagol
»bdeti« razveze v »ostati buden«. Tudi glagol kropiti razveze v opis
dejanja, »sipao sam blagoslovenu vodicu, kar je res njegov osnovni
pomen. Ivkovi¢ je na tem mestu, najbrz zaradi nadaljevanja, kjer
pripovedovalec opisuje zven prsti, ki pada po krsti, kropljenje zamenjal
z delom obreda, ko prisotni na krsto vrzejo pest zemlje in je glagol tudi
tako prevedel. Se ena posebnost izstopa, in sicer pogrebci, se pravi tisti,
ki gredo za pogrebno povorko. Ivkovi¢ te zamenja s »poslugo«, Potokar
pa jih ustrezno prevede kot »pratioce«.

Ceprav je, kot Ze omenjeno, Potokar res doslednejsi pri prevajanju
kulturnospecifi¢nih izrazov, si pri povsem obicajnih formulacijah po
nepotrebnem jemlje preve¢ svobode. Pusto prevede kot »dosadno«, s
tihimi koraki kot »necujnim hodome, zvezi »ko sem bil Student« doda
»odavno jednome, »afektirano« postane »izvestaceno«, »Spicast« nos
»préast«, pri stavku »In pal sem z obrazom na tla« besedno zvezo z
obrazom preprosto izpusti. Prav tako zgresi pri prevodu besedne zveze
»pretreslo me je do mozga«, kjer mozeg prevede v »mozak, se pravi
v mozgane. Tezko bi rekli, da je pripovedovalca nekaj pretreslo do
mozganov, najdemo pa rabo sintagme »do mozga« — se pravi tistega
kostnega — v pomenu popolnoma, ¢isto (SSKJ). Ivkovi¢ na tem mestu
»mozeg« ustrezno prevede kot »srz«.

Na splosno pa sva pri obeh opazila nedoslednosti pri prevajanju
glagolskega vida, pri upoStevanju jezikovnega registra in dodajanje

15 “zajednicka ulazna vrata stambene zgrade” (http://hjp.znanje.hr/)
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osebne glagolske oblike, najpogosteje v obliki pomoZznega glagola biti,
kjer jih v izvirniku ne zasledimo.

Naj za konec vse skupaj ponazoriva s primerom:

»Moje sestre so napravljale mrtvaski oder; vse so jokale in ¢asih celd
na glas.« (Cankar 1899: 224)

»Moje cecTpe cy cripeMalie MpTBaYKH CaHyK; CBE CY MIaKaje, i KaTKajl
cacBuM Ha rac.« (prev. Ivkovic¢ 1907: 12)

»Mrtvacki odar su uredile moje sestre; plakale su sve redom, nekoje
pokatkad ¢ak i glasno. (prev. Potokar 1933: 3)

Pehar suhih hrusk

Znamenita Crtica je bila najprej objavljena kot tretji Cankarjev
podlistek v Slovenskem narodu 24. 1. 1914, sicer pa je bila naslovljena
Sele z urednikovo redakcijo ob izdaji zbirke Moje Zivijenje leta 1920.
Vsebina je bila v srbski jezik prenesena Stirikrat. Prvi prevod je besedi-
lo dozivelo leta 1940 v sklopu prevoda celotne zbirke Iz moga Zivota,
kot je to ubesedil Kresimir Georgijevi¢, v knjigi pa ¢rtico najdemo pod
naslovom Suve kruske. Naslednja objava Suve kruske sledi devet let
kasneje v izboru Odabrani listovi, prevajal pa je Ljubo Jurkovi¢. Leta
1951 se tekst pojavi oStevil€en le s /I, kar posnema prvotno objavo
v periodiki, prevod Dore Pilkovi¢-Maksimovi¢ pod zbirnim naslovom
Novele i crtice. Isto delo je bilo ponatisnjeno Se leta 1966 v knjigi Moj
Zivot. Zadnje medjezikovno posredovanje Suhe kruske se je zgodilo leta
2014 pod krovnim naslovom Desetica, prevajalec pa ni znan.

Iz mojega Zivljenja do peharja

Ce priénemo z analizo od zgoraj navzdol, najprej opazimo, da
so prevodi omenjene Crtice dvakrat izsli v splosSnem izboru Cankarje-
vih Crtic in dvakrat v prevodu prvotne zbirke Moje Zivijenje. Naslov
bi najpreprosteje in najbolj enoznacno prevedli Moj Zivot, kar je Dora
Pilkovi¢-Maksimovi¢ tudi storila, KreSimir Georgijevi¢ pa se je bolj sa-
movoljno odlocil za morda bolj poeti¢en Iz moga Zivota, kar bi pomeni-
lo »1z mojega Zivljenja«, torej vsebinsko vendarle ni napacno. Nadalje
sva se ustavila Se ob dejstvu, da je pehar iz slovenskega naslova v vseh
prevodih umanjkal. Kot Ze omenjeno, je enkrat ohranjeno oStevil¢enje,
sicer pa je naslov poenostavljen v Suve kruske, razen v zadnji prevedeni
razli¢ici naletimo na Suhe kruske. Pri tem je zanimivo, da avtor prevoda
ni znan, uporabljen je pridevnik suh, ki ustreza zahodni varianti Stoka-
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v§cine, tudi sicer je uporabljena ijekavica, zapis pa je cirilicen, kot vsi
trije ostali prevodi. Ni¢ povednega ni niti pri distributivnih podatkih, saj
je knjiga izdana v Beogradu pri zalozbi Nova Skola v zbirki Najbolji
drug, dopisano pa je, da gre za darilo ob nakupu mladinske revije Naj.
Po drugi strani se zdi reSitev smotrna, kajti glede na prevode besede
pehar, ki se pri vsakem prevajalcu razlikuje, bi ta del v samem naslovu
le poudaril razhajanja in po nepotrebnem povzrocil zmedo. Prvi prevod
uvaja »kréag«, Ljubo Jurkovi¢ predlaga »korpa«, nato sre¢amo besedo
»kotarica« in §e »¢up«. Prvi in zadnji izraz sta popolnoma neustrezna,
ker pomenita glineno posodo, v tem primeru bi Cankar Ze prvotno napi-
sal skleda, pehar pa je izkljucno pleten, ponavadi iz slame ali koruznega
lickanja, zato sta ostala dva predloga veliko ustreznejSa, saj predvide-
vata pleteno posodo iz §ibja, pri ¢emer pa moramo priznati, da se tudi
v »éupu« shranjujejo oziroma strezejo sadje, orescki ali kislo mleko,
nikakor pa ne v »kréagu« oziroma vréu, saj vanj sodijo le tekocine.

»Mati je imela vrhan pehar suhih krusek.« (Cankar 1920: 12)
»Maru je mMaa IyH Kp4Jar CyBHX kpyrnaka.« (prev. Georgijevi¢ 1940: 11)

»Majka nmaljaiie 10 Bpxa MyHy KOpITy CyBUX KpyIaka.« (prev. Jurkovi¢
1949: 1)

»Majka je uMana MmyHy KOTapuIly CyXux Kpymaka.« (prev. Pilkovié-
Maksimovi¢ 1951: 81)

»Maru je umana myH hym myxux kpymaka.« (b. n. p. 2014: 5)

Kar zadeva kulturno specificne pojme, se nasploh prevod iz let
1951 in 1966, torej Dore Pilkovi¢-Maksimovié, izkaze za doslednega
in izredno premisljenega. Poleg besede »pec« je zapisana podcrtna
opombea, ki bralcu pojasnjuje, da gre za veliko zidano pec, na kateri se
lahko sedi,'® saj prevajalka meni, da glede na arhitekturne znacilnosti
srbski bralec tega sam ne bi mogel predvideti, saj krusne pecislovenskega
tipa v njihovem prostoru niso razsirjene. Kljub temu srbska ustreznica
obstaja, to je »zapecak«, v vsakem primeru pa je narobe, da se izraz kar
izpusti, ¢e ne gre drugace, se ga opise.

V zagati zaradi pomanjkanja kulturnega konteksta bi se lahko
znasli omembi velike mase. Seveda je s tem miSljen praznik Marijino
vnebovzetje, ki ga rimokatoliski in pravoslavni kristjani praznujejo
vsako leto 15. avgusta ozirom 28. avgusta po gregorijanskem koledarju.
Torej je praznik znan tudi stbskemu bralcu, vendar Pilkovi¢-Maksimovié¢

16 “3unana Benmka neh Ha k0joj ce Moxe nexxaT. - [Tpum. mpes.“ (1951: 82)
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tu izbere povsem navadna masSa (»posle sluzbe u crkvi«), s ¢imer
zanemari prazni¢nost tega dne. Jurkovi¢ sintagmo prevede dobesedno
»po velikoj liturgiji«, neznani prevajalec pa »poslije velike mise« in
enako tudi prvi prevod »posle velike mise«, kar je vendarle primerneje,
saj je »liturgija« povezana s pravoslavjem, »misa« pa rimokatolistvom,
vendar ne pomeni prazni¢ne mase 15. avgusta. V vsakem primeru se
prvotni pomen izgubi, ker se pridevnik velika nanasa na Marijin praznik
in ne na glavno nedeljsko maso. Ce bi Zeleli ohraniti zeleno konotacijo,
bi bilo ustrezneje reci » Velika Gospa« ali morebiti » Velika Gospojina,
kot temu prazniku pravijo pravoslavni verniki v Srbiji.

»Nekoc, v nedeljo po véliki masi, [...]J« (Cankar 1920: 14)
»JemHoM y Helesby Mociie BeJMKe MHUCE, [... |« (prev. Georgijevi¢ 1940: 12)
»JemHoM, y Helesby 10 BEIIMKOj IUTYPTHjH, [...]« (prev. Jurkovi¢ 1949: 2)

»JemHoM, y HenmeJby Tocie ciyx0e y 1pksH, [...J« (prev. Pilkovic-
Maksimovi¢ 1951: 83

»Jennom, y Hehesby mocnuje Benuke Muce, [...J« (b. n. p. 2014: 6)

Poleg tega sre¢amo Se eno predmetnost, tako imenovane mesarje-
ve klade (Cankar 1920: 14).

»Tako sva se gostila dan za dnem, pod vecer, ko so se drugi podili
po, ‘mesarjevih kladah“, ko je bila mati pri sosedi, o¢e pa v krémi.« (ibid.)

»Tako cMO ce TOCTWIIM W3 JlaHa Yy JIaH, YBEK MpejBeue, A0K Cy APYTd
JYPHIIH TI0 MECApOBHM TPYILUMa U JIOK je Mama Ouiia Ko cycele, a oTail y
Kkpumi.« (prev. Georgijevi¢ 1940: 12)

»Tako cMO ce YacTHIIH U3 IaHa y 1aH, IpeiBede, Kaia Cy APyTH TPUaId 1
BEpalli ce 0 ,KacallMHOBHUM TIaheBIMa* KaJla je MajKa Oura Kol KOMIIINHUIIE,
a orar| y Kpumu.« (prev. Jurkovi¢ 1949: 2)

»Tako cMO ce TOCTWIM M3 JaHa y JaH, OOMYHO NpeaBede, JOK Cy ce
OCTaJIH JypUIIU 110 ,MECApOBHUM KJIaJaMa, JIOK je Majka Ouiia y KOMIIMITYKY, &
oran y kadanu.« (prev. Pilkovic-Maksimovi¢ 1951: 83)

»Tako cMO ce TOCTHIIN U3 J]aHa Y 1aH, YBHjEK IIpel] Beue, 10K Cy APYTH
jypHIIM 10 MEecapoBUM TpyNLUMa U JOK je MaTu Ouiia Ko cycjena, a oTai y
kpumiu.« (b. n. p. 2014: 6)

Pilkovi¢-Maksimovic¢ to prevede v »mesarove klade«, v prevodu
se pojavijo Se »mesarovi trupci« pri Georgijevi¢u in neimenovanem
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prevajalcu, vendar obakrat brez navednic, Se bolj zaznamovano pa je
pri Jurkovi¢u »kasapinovi panjevi«. Pravilno sta upoStevana oba dela
besedne zveze, vendar je le-ta Ze v izvirniku zapisana z navednicami.
To nakazuje na zaznamovan pomen, kajti res je, da brez te oznake niti
slovenskemu bralcu vsebina ne bi bila razumljiva. Mesarjeve klade so
namre¢ del Vrhnike, kjer so neko¢ odlagali iz gozda privlecene hlode,
kar pa zagotovo celo ve€ini Slovencev ni znano. Le sprasujemo se lahko,
kaj kateri koli bralec ob prvem branju brez podanih dodatnih informacij
sploh razume ob tem izrazu, morda bi lahko mislil na mesarsko klado,
vendar je jasno, da ne, zatorej bi bilo za vse izdaje — domace in tuje
— obzirno do bralCeve recepcije vstaviti opombo, kjer bi bilo to ime
razlozeno.

Ravno v odstavku, kjer je opisano obi¢ajno vsakodnevno vecerno
dogajanje, izvemo, da so se otroci podili po ze omenjenih mesarjevih
kladah, mati je bila pri sosedi, oce pa v krémi. Tu zopet naletimo na
raznovrstne reSitve. Glagol poditi se je v vseh prevodu nadomescen z
glagolom »juriti«, le v Jurkovi¢evem je raz€lenjen v daljSo sintagmo,
sestavljeno iz dveh glagolov, »tréati« in »verati se«, kar pomeni, teci
in plezati, skratka, prevajalec vpeljuje nekoliko svojstven pogled na
njihovo dejavnost. Prvi prevod je pri ocetovih in materinih dejanjih
najnatancne;jsi, ostali pa so popacili izvirni pomen. Drugi prevod uporabi
besedo »komSinica«, kar je znacilno za srbsko okolje, oce pa je v krémi,
kar v obeh jezikih oznacuje preprost gostinski obrat, kjer se tocijo pijace.
Enako se pojavi v Cetrtem prevodu, medtem ko je v tretjem »kafana,
torej tudi gostinski lokal predvsem s pijacami, vendar so tam vsaj
neko¢ primarno stregli kavo, po kateri je objekt dobil ime, in slas€ice,
izraz pa pripada predvsem srbskemu okolju, kar pomeni, da je prevod
zelo prilagojen lokalni bralni publiki, vendar je hkrati utemeljenost
zamenjave izraza vprasljiva, ker obstaja slovenski krémi enakovredna
beseda »kréma«. Se vedja odstopanja se zgodijo pri materi, ki se v tretjem
prevodu znajde kar sredi sosescine oziroma je to »komsSiluk« namesto
ene same sosede, najhujsa napaka pa je storjena v Cetrtem prevodu, kjer
je soseda spremenila spol, torej je mati pri sosedu, ¢eprav je obenem
dopustna tudi razlaga, da je to posploSeno, da je pri sosedih ali sosedah,
ker imata rodilnik moSkega spola ednine in moske ter Zenske mnoZine
enako koncnico, zato se oboje zapiSe »kod susjeda«.

Omeniti velja Se nekaj drobceyv, za katere bi danes lahko presodili,
da zvenijo arhai¢no, in zanima nas, kako so se s tem izzivom soocili
prevajalci v srb§€ino. Za pehar je veckrat napisano, da je vrhan, danes
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bi rekli zvrhan, se pravi, poln do vrha, roba. Prvi prevod to poenostavi
v »pung, drugi Ze stopnjuje z natanc¢nejSim prislovom »do vrha punu
korpug, v tretjem in Cetrtem pa je pehar spet le poln. Sama predlagava
Se »dupkom pun«, kot primerna pridevnika pa »prepun«, »pretovaren,
saj bi v celoti zajela obilje koSarice. Druga nedoslednost v neposredni
povezavi s peharjem je vidna pri hruskah, ki v izvirniku dréijo navzdol,
v prevodih pa padajo, letijo ven (»padati«, »ispadati«). Glede na redkost
in sam pomen glagola drcati izpostavljava kot mozno ustreznico Se
»kliziti«. Obenem pozdravljava dobre priblizke pri ekspresivni izjavi,
da je sestra tiho smuknila iz sobe. Prvi prevod pravi, da se je Lina
»izgubila«, torej je izginila, drugi predlaga glagol »izmaci«, torej
pobegniti, izvle¢i se, tretja razli¢ica dodaja »Smugnuti«, se pravi naglo
pobegniti, Svigniti, zadnja pa ponovi prvo resitev.

»Saj je bil vrhan pehar, da so doli dréale, zdaj pa je Ze kar do roba
vsahnil!« (Cankar 1920: 14)

»Ta kpuar je Ouo IMyH KpyIlIaka Tako Jia Cy CBE Majaliec U3 mbera, a caja
je mormyHo mpa3zaH.« (prev. Georgijevic 1940: 12)

»Ta xoprma je Ouia myHa Jio Bpxa, Tako Jia Cy CBe JI0JIe Majiaje, a caja ce
ucnpasHmria 4ak a0 pyoal« (prev. Jurkovi¢ 1949: 2)

»Ila korapuiia je Ouna nmpenyHa, Kcraaaie cy u3 ibe, a caj ce ciera 10
pyoal« (prev. Pilkovi¢-Maksimovic¢ 1951: 83)

»Ta hyn je Omo myH KpyIIaka Tako J1a Cy CBE Majaaje U3 Iera, a caj je
notyHo npasan.« (b. n. p. 2014: 6)

Opazna zadeva, ki variira, sta uvodni in zaklju¢ni odstavek. Vse-
bujeta ga le drugi in tretji prevod, drugod je to preprosto izpusceno, kar
ni nikakor zabelezeno, kaj Sele pojasnjeno.'” Ta izpust lahko zaznamo
Sele s primerjavo z drugimi izdajami oziroma izvirnikom. Pravzaprav
gre za okvirno zgodbo oziroma motivacijo.

»Navsezgodaj sem obcutil in izkusil Zensko zapeljivost in njeno
izdajalsko hinavs¢ino.« (Cankar 1920: 12)

»Bpiio paHo oceTno cam 1 UCKYCHO KaKo KEHCKa MOXKE Jia YOBEKa
HaBeJIe Ha 3JI0 U U31ajHHUKH npeBapu.« (prev. Jurkovic 1949: 1)

»BpIio paHO caM 0CeTHO M UCKYCHO JKEHCKO 3aBOl)erbe U U31ajHNUKY
IBOJIMYHOCT JkeHa.« (prev. Pilkovi¢-Maksimovi¢ 1951: 81)

17 Najverjetneje gre za urednikovo in ne prevajal¢evo redakcijo.
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Dora Pilkovi¢-Maksimovi¢ Zensko zapeljivost povzame z »Zen-
sko zavodenje«, Ljubo Jurkovi¢ pa uporabi daljSo formulacijo »kako
zenska moze da Coveka navede na zlo«, izdajalska hinavsc¢ina je pri
njem »izdajnicka prevara«, pri Pilkovié-Maksimovi¢ pa »izdajnicka
dvoli¢nost«. Na tem mestu Zeliva opozoriti na omejeno svobodo preva-
jalceve izbire, kajti slednja lahko pomen in prizvok celotne povedi do-
cela spremeni. Neustrezno je torej izraze poljubno spreminjati, dodajati
lastne ideje z daljSanjem povedi in pretiravati.

Slamniki

Cankar je Crtico prvi€ objavil leta 1910 v Ljubljanskem zvonu. Za
prvi prevod v srbi¢ino Sesiri¢i sta poskrbela Ciro Ci¢in-Sain in Niko
Bartulovi¢ leta 1930 v zbirki Pripovetke. Nato leta 1951 sledi objava
Sesiriéi v knjigi Izabrana proza, ki jo je uredil Boris Ziherl, prevajalec
pa ni naveden, vendar je ob prebiranju kmalu o¢itno, da gre pravzaprav
zgolj za ponatis prvega prevoda, nekaj razlik je le pri loc€ilih. Pri tej
izdaji je zanimivo, da sta istega leta pri isti zalozbi 1zsli dve razlicici
istega dela, razlika je le v zapisu — en je cirilien, drug latinicen, kar
dokazuje, da je zaloZba Zelela prevod pribliZati ¢im SirSemu krogu bral-
cev. Naslednja je po besedilu segla Dora Pilkovi¢-Maksimovi¢, njen
prevod Sesiri¢i je objavljen v knjigi Martin Krpan Frana Levstika in
Moj Zivot Ivana Cankarja, torej gre za reprezentativna slovenska klasika
v zdruZeni objavi. Zadnji prevod z istim naslovom je iz leta 2014 v delu
Desetica, kjer pa, kot je Ze omenjeno, prevajalc¢evo ime ni navedeno.

Od RozZnika do hodnika in od rdece do vriscéece

Nemudoma morava opozoriti, da je nekaj podrobnosti v prevodih
izpuS¢enih. Gre za dele pred nagovorom uciteljice. Izvirnik tu prekine
pripovedovanje z velelnikom stoj, nato pa preide v drugoosebno spra-
Sevanje. Drugod je to zanemarjeno, najnatan¢nejsa pa je Dora Pilkovi¢-
-Maksimovi¢, ki to ohrani kot »stani«. Ravno uciteljica je oznacena kot
mlada mati edinca, ta atribut pa opazimo le pri omenjeni prevajalki. Na
dolo¢enih mestih je najti Se nekaj odstopan;.

»Lani ga je nosila Se mati sama; le ob lepih nedeljah, ko se je napotila
na Roznik.« (Cankar 1910: 454)

»JolI TaHe ra je HoCuIla caMa MaTH; caMo I10 JIETIUM IaHUMa U Y HelleJbY,
kaaa 6u monwn Ha Poxxauk.« (Ci¢in-Sain, Bartulovi¢ 1930: 210)
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»Jo§ lane ga je nosila sama mati; samo po lepim danima i u nedelju,
kada bi posli na Roznik.« (prev. Pilkovi¢-Maksimovi¢ 1951: 48)

»JolI TaHW ra je HOCWJIa caMa MaTH; CaMo IO JIMjEMUM JaHUMa U y
Hejjesby, kan Ou nonuia Ha Poxxauk.« (b. n. p. 2014: 43)

Cankar piSe, da je mati nosila slamnik le ob lepih nedeljah, ko
je $la na Roznik, vendar niti en prevod tega ni pravilno povzel. Vsi so
sintagmo razvezali na lepe dni in nedelje, torej je mati slamnik nosila
pogosteje, ne le ob nedeljah, ki so posebni dnevi, pa $e to samo ob sonc-
nem vremenu, torej redko. Razen tega so prevajalci zgresili dve muhi
na en mah. Starejsa prevoda trdita, da mati ni sama hodila na Roznik,
le tisti iz leta 2014 je skladen z izvirnikom, se pravi, »kad bi posla na
Roznik«. Pri Dori Pilkovié-Maksimovi¢ je razloZeno tudi, da je otrok
poljubil grobo roko oziroma »grubu ruku, ki je slamnik podarila, pov-
sod drugod pa je to »neblagodarna ruka«. To bi pomenilo nehvalezno
roko, kar pa je dale¢ od izvirnika. Sugestivno jih je verjetno zapeljala
prejsnja omemba roke, ki ni bila blaga.

»Darovan je bil; ali roka, ki ga je dala, ni bila blaga; vrgla je malovredni
dar kakor smeti na smeti$ce; otrok ga je sprejel ponizan ni osramocen in je Se
poljubil neblago roko.« (Cankar 1910: 454)

Obratno je ta prevajalka slabSe izbrala prevedek »razdragati se«,
torej razveseliti, razziveti se, ostali pa »zagrejati se«, ki je ustreznica
slovenskega izvirnika, ki pravi, da so bili otroci razgreti. Otroci so Zare-
¢i, Pilkovi¢-Maksimovi¢ morda zajame malenkost spremenjen pomen
z besedo »zajapurena, ki cilja na rdeco obarvanost obraza, drugi pa
»vatrena«, kar se nanasa le na ogenj, ni obicajen pridevnik za opisova-
nje obraza. V tem primeru je smiselnejSa raba pridevnika »razZaren«
ali »blistav«, Pilkovi¢-Maksimovi¢ pa »zajapurena« uporablja tudi tam,
kjer ostali izberejo »zagrejana«, Cankar pa razgreta, kar pomeni, da
prevajalci niso dovolj natan¢ni. S prevedkom nas taista prevajalka po-
novno preprica z glagolom »pocikivati«, medtem ko ostali uporabijo
splosnejsi »vristati«. Cankar je izhajal iz vriskanja, ki semanti¢no Ze
vsebuje oglasanje z visokimi toni predvsem zaradi veselja in se potem-
takem prvi glagol bolje umesca v kontekst, saj je druga moznost brez
posebne zaznamovanosti, opisuje le sam zvok.

Zaustavimo se Se ob veZi, ki je pravzaprav povezovalni prostor v
hisi, od koder vrata vodijo v razli¢ne prostore, kuhinjo, sobe. Ciro Ci-
¢in-Sain in Niko Bartulovi¢ ter neimenovani prevajalec so se napaéno
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odlocili za besedo »kapija«. Izraz je neustrezen, ker oznacujeta zunanje
prostore, ki so sicer pokriti, vendar niso znotraj hiSe. V sloven§¢ino bi
ga prevedli kot glavna vhodna vrata, nadstreSek, napus¢. Podobno Dora
Pilkovi¢-Maksimovi¢ uvaja »treme, ki je lahko veranda, arkada ali po-
krit hodnik. Lahko je skupni vhod v stanovanjsko zgradbo, kar je tudi
»haustor«, vendar je to obicajneje za novejSe bloke. Veza je znacilna za
kmecko hiSo in bi lahko bila tudi »hodnik«, ¢eprav ta beseda v enakem
pomenu obstaja tudi v sloven$¢ini, vendar je avtor ni izbral, saj je ho-
dnik o0Zji in daljsi, veZa pa je kot samostojna soba, lahko ima Se prostor
za kak$no omaro, zato predlagava »predsoblje«.

Vizdenec

Gre za kratko zgodbo iz zbirke Podobe iz sanj, besedilo pa je
bilo najprej objavljeno v ¢asopisu Dom in svet leta 1917. Prvi prevod v
srbicino je izsel leta 1930 v zbirki Pripovetke Cira Ci¢in-Saina in Nika
Bartulovica, naslednja pa je delo prevedla Dora Pilkovi¢-Maksimovic.

Zgodba govori, kot je naslovljena, o Vrzdencu, rojstnem kraju
pripovedovalCeve matere, ki pa se nahaja v okolici Vrhnike, natan¢neje
v Horjulski dolini, kot je uvodoma razloZeno. Nenavadno je, da sta oba
prevajalca zapisala »Horlujska dolina«. Kljub manjSemu in menda ne
preve¢ znanemu kraju bi se o tem dalo pozanimati pri kolegih ali znan-
cih, nenazadnje na zemljevidu ali v kaks$ni knjigi. TeZko verjamemo, da
sta se oba prevajalca zatipkala na istem mestu pri istem imenu in tega
pred tiskom nih¢e ni opazil. Naslednji vprasljiv pojem je svetilka, ki jo
pripovedovalec drzi v roki, ko po hisi i§¢e mater. Prvi prevod na tem
mestu uporablja kar besedo »sveca, kar pa ni popoln prevedek, ker be-
seda sveca z enakim pomenom obstaja tudi v slovens$¢ini, potemtakem
bi jo avtor lahko sam uporabil, ¢e bi mislil na obi¢ajno sveco iz voska in
stenja. Najverjetneje gre za svetilko na olje oziroma petrolejko, lojevko
ali na plin, ki so tudi prenosne, danasnjih baterijskih pa seveda tedaj
Se ni bilo, zato je edini upravicljiv razlog za uporabo svece v srbskem
prevodu, da druga svetila niso bila razSirjena in bi zato bralcu daja-
lo napacen vtis o socialnem statusu Cankarjeve druzine ali Ce je tedaj
izraz »sveca« oznaceval vsa svetila. Po najinem mnenju je primeren
ekvivalent uporabila Dora Pilkovi¢-Maksimovi¢, to je »lampac, ki se
pogovorno pojavlja tudi v slovens¢ini, je pa nemskega izvora. S svetlo-
bo pa je povezana tudi soln¢na nedelja v zadnjem odstavku Crtice. Prvi
prevod je zopet zgreSen, saj pravi »ta cudna nedelja«. Na sreco to drugi
prevod spremeni v »ta suncana nedelja«. V istem prevodu se veckrat
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opazi, da prevajalec popravlja in skusa nadgraditi izvirnik, medtem ko
drugod kaksSen del izpusti, na primer:

»Dokler se svetloba nazadnje veli¢astno ne izlije v ono, ki je zadnja in
vecna; ter je tako izpolnjena obljuba, srcu dana, in doseZeno placilo za verno
zaupanje.« (Cankar 1917: 92)

»JloK ce CBETIOCT KOHYaHO HE MpEIHje y OHO, IITO j€ MOCIEIbE U BEUHO; U
Tako OMBa UcIymeHo obeharme, 3a/1aHo cpily, 1 OMBa ITOCTUTHYTa Harpaja Ha BEPHO

y3name.« (prev. Ci¢in-Sain, Bartulovié 1930: 208)

»JloK ce Haj3a/1 CBETJIOCT BEJIMYACTBEHO HE MPEHje y OHO MOCIEIHE i BEUHO;
n Tako He uciyHu oGehame, 3a1aHO cpIly, HE 00Mje Harpaay 3a BEPHO y3lambe.«
(prev. Pilkovi¢-Maksimovi¢ 1966: 110)

Obenem Zeliva poudariti Se pestro paleto casov, ki jih srbski jezik
ponuja in so uporabni zlasti pri knjizevnosti, saj v govoru nekaterih iz-
ginjajo in so prisotni le Se v sledovih ali v dolo¢enih juznosrbskih nare-
¢jih. V prevodih obravnavane ¢rtice nedvomno prevladuje raba sedanjika
oziroma prezenta za okvirno zgodbo, ko govori o vasi, in na koncu, ko
se sprasuje, kdaj bo prisla ta ura, ko se bo z materjo odpeljal tja. Primer:
»Cetum ce Bp3aeniia, kaa mu je y mymm jen]|...J« (1930: 208). Pripove-
dovanje o preteklem dogodku je postavljeno v preteklik oziroma perfekt,
na primer: »Hukana Hrcam 6uo y Bp3neniy u 3nam na Hehy Hukama
tamo otrhu.« (1966: 108). Vanj je vkljucen Se dialog, ki vsebuje obicajni
prihodnjik oziroma futur I, kot je v primeru: »Kpenyhemo cyrpa pano,
ouhe Henespa u Ouhe cynie.« (1966: 110). Obstaja Se predprihodnji ¢as
(»predbuduce vreme«) oziroma futur I, ki ga jasno vidimo v naslednjem
stavku, saj se pojavlja ob drugem dejanju v prihodnosti: »[...] ma hy y
Jacy Kaja ce OyneM Mopao CIIPEMUTH Ha MOCTIChE Ty TOBAkE YITIeAaTH
komuoy [...]« (1930: 206). To je seveda struktura, ki je Cankar ni zapisal,
saj je ni niti mogel glede na to, da v slovenscini obstaja le en tip prihodnji-
ka, vendar je izredno dobrodosla. Srecamo tudi predprihodnjik oziroma
pluskvamperfekt, ki ga sicer poznamo v slovens¢ini, vendar se zelo redko
uporablja, najpogosteje v knjizevnosti, in njegova raba je zaznamovana.
Cankar ga ni uporabil, najdemo pa ga v obeh prevodih (»Jemnom me Gerie
o0y3ena mucao [...J« (1930: 206)). Poleg teh dveh, obstajata Se dva prete-
klika, dovrsni in nedovrsni doloceni pretekli Cas, torej aorist in imperfekt,
vendar se v prevodih ne pojavita, ¢eprav bi bilo kje tudi mozno. En del-
cek sva si zamislila takole:
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»Zdi se mi prav zares, da sva nekoc stala z materjo na hribu ter gledala
nanjo. Zgodaj zjutraj je bilo, mislim, V dolini so bile e bele megle, iznad
megla se je vzdigal holmec, na holmcu je bila cerkev z visokim obzidjem in
na to cerkev je sijalo zarko solnce. Na materinem obrazu je odseval ta nebeski
svit, Iztegnila je roko in je pokazala na cerkev.« (1917: 91)

Uistinu, ¢ini mi se da smo nekad s majkom bili na bregu i gledali ga.
Mislim da beSe to u rano jutro. U dolini jo§ leZahu bele magle, nad maglama
se dizaSe brezuljak, na brezuljku beSe crkva, s visokom ogradom, i na tu crkvu
sijase zarko sunce. Na maj¢inom licu se odrazila ta nebeska svetlost. Pruzila
mi je ruku i pokazala prema crkvi.

Sicer je aorist problematicen, kajti kon¢nice za drugo in tretjo
osebo ednine so prekrivne s sedanjiskimi in lahko narobe razumemo,
obenem pa bi lahko pomislili da gre za histori¢ni sedanjik. Tudi to je
eden izmed razlogov, da je raba s€asoma peSala in sta se oba omenje-
na Casa zlila v obicajni preteklik, perfekt. Morda bi lahko predvidevali
tudi, da je slovenski izvirnik sugestivno deloval na prevajalce, da so se
drzali osnovnih oblik, saj prav tako nisva opazila uporabljenih da-struk-
tur, temvec se dosledno pojavlja nedolo¢nik oziroma infinitiv.

Skodelica kave

Prvi prevod Cankarjeve Crtice Skodelica kave' najdemo v zbirki
Pripovetke iz leta 1930, v prevodu Cire Ci¢in-Saina in Nika Bartulo-
vi¢a. Kasneje najdemo Se vsaj tri izvirne prevode in ogromno Stevilo
ponatisov, pri katerih pa prevajalec ni vedno naveden. V najini raziska-
vi se bova osredotocila predvsem na prevode z znanimi prevajalci — kot
7e omenjeno na prevod Saina in Bartuloviéa iz leta 1930, Ljuba Jurko-
vica iz leta 1949, Dore Pilkovi¢ Maksimovi€ iz leta 1951 in Dimitrija
Vucenova iz leta 1987.

Skodela, skodelica — Solja, Soljica

Naj se ponovno ustaviva na zacetku, pri naslovu. Zanimivo je, da
so se vsi prevajalci odlo¢ili »skodelico« prevesti kot »3oljica«. Ceprav
je res, da slovenska pripona -ica, na¢eloma oznacuje pomanjsevalnico,
gre pri skodelici za Ze leksikalizirano obliko, ki, vsaj v kontekstu kave,
¢aja ipd., ne pomeni ve¢ majhne skodele, kot bi pricakovali, ampak
posebno vrsto posode za pitje, Cemur povsem ustreza srbska beseda

8V izvirniku je ¢rtica prvic izsla v ¢asopisu Ljubljanski zvon leta 1910, kasneje pa v
zbirki Moje Zivijenje leta 1920.
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»3olja«. Ce pogledamo definicijo besede »$olja« v srbskem slovarju,
najdemo zapis: »manja, obi¢no porcelanska posuda sa drSkom, iz koje
se pije mleko, kafa, ¢aj 1 dr.«, medtem ko pri besedi »Soljica« stoji zgolj
oznaka, da gre za pomanjSevalnico (Recnik srpskoga jezika).

Upraviceno lahko torej podvomimo o ustreznosti rabe pomanjSe-
valnice, saj v izvirniku konotacije, da gre za majhno posodo, pac ni, in
ne samo to, beseda sama po sebi ne nosi nobene reference o velikosti
oznacenca. Gre torej za, znotraj doloenega konteksta, leksikalizirano
obliko oziroma ustaljeno besedno zvezo, ki bi ji povsem brez zadrzkov
lahko pripisali srbsko ustreznico »Solja«.

Zanimivo je tudi, da prevod Vucenova iz leta 1987 ne vkljucu-
je zaCetnega pasusa, kjer Cankar razglablja o tezi in vrednosti greha.
Temu po vsej verjetnosti botruje dejstvo, da je bil prevod izdan v beri-
lu za sedmi razred osnovne Sole, pri ¢emer so avtorji sklenili prvi del
zamolcati. Glede na to pa lahko jasno vidimo, kaksSen je bil didakti¢ni
naboj in kam je bila usmerjena pozornost.

Soljica kafe — Stiri variacije na temo

Pripombe glede §tirih analiziranih prevodov so, kakor bomo videli
v nadaljevanju, v osnovi podobne kakor pri prejSnjih analizah. Eden iz-
med redkih kulturoloS$ko zaznamovanih pojmov, s katerim si prevajalci
niso dosti belili glave, je izba, saj so jo vsi prevedli kot »soba«, ¢eprav
ima lahko tudi drugacno konotacijo. SSKJ pravi, da je izba »soba, na-
vadno manjSa«, v narecju pa tudi »glavni stanovanjski prostor v kmecki
hisi«. Glede na to, da pripovedovalec opisuje, kako se je prebudil in videl
mater sedeti za mizo, lahko predvidevamo, da je rabljen drugi pomen —
glavni stanovanjski prostor v kmecki hisi, ¢emur bi danes rekli dnevna
soba - in srbska ustreznica »soba« pomena ne prenese v celoti.

Ponovno lahko najdemo tudi raznorazne dodatke, ki jih v izvir-
niku ne najdemo. Tako Ci¢in-Sain in Bartulovi¢ dodata osebni zaimek
»ga« v stavku »[...] zaboli ga i zapece tolikom snagom [..]«, v izvirniku
»[...] zaboli in zapecCe s taksno silo [...]J«, »noc¢«, v izvirniku brez pridev-
nika, postane »mrkla«, »nepoznan« pa »Se nepoznan.« Na dolocenih
odsekih lahko najdemo tudi poenostavitve, ki bi se jim prevajalci lahko
enostavno izognili — »madeZ« postane »senka«, »krvavec« pa »krvav,
razen pri Dori Pilkovi¢-Maksimovié. ki pridevnik spremeni v glagolsko
obliko »krvavi«. Vsi razen Pilkovi¢-Maksimovi¢ tudi pridevnik zlagan
v besedni zvezi »zlagana tolazba«, ki ga ta bolj ustrezno prevede kot
»lazan«, drugi prevajajo kot »varljiv, kar ni nujno ustrezno.
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Eden izmed glagolov, ki je spodbudil razli¢ne resitve, je postlati:

»Postlal sem si v senu [...]J« (Cankar 1910: 400)

»[...] Hamectro cam cu nexaj [...]J« (prev. Ci¢in-Sain in Bartulovié
1930: 203-204)

»|[...] mocresby cam mpoctpo [...J« (prev. Jurkovi¢ 1949: 13)

»[...] HamecTHo cam cebu moctenjy [...J« (prev. Pilkovic-Maksimovié¢
1951: 142)

»[...] HaumaMO NEeKa] [...J« (prev. Vucenov 1987: 100)

Ob dolocenih pridevnikih, kjer popolne ustreznice ni mogoce
najti, je preoblikovanje v opisni prilastkov odvisnik smiselno,' ni pa
na mestu, kadar obstaja povsem legitimna ustreznica v obliki pridevni-
ka. Tako najdemo pridevnika »neizbrisljiv« in »nepozabljiv« v srbskih
ustreznicah »neizbrisiv« in »nezaboravan« le pri Pilkovi¢ Maksimovi¢,
medtem ko ju Ci¢in-Sain in Bartulovi¢ razveZeta v »Ne moZe se ni iz-
brisati, ni zaboraviti.«, Jurkovi¢ pa ju celo prilepi na prejSnji stavek in
pravi, »[...] ne oprasta se, ne brise se, ne zaboravlja.«

Dvomljiv je tudi prevod na mestu, kjer Cankar govori o razliki
med »pregreSkom« in »hudodelstvom«. »PregreSku« bi v sodobni slo-
vens¢ini rekli prekrSek, v prevodu pa ga najdemo v obliki »pogreske«
in »greske«. V slovenscini bi se to torej glasilo kot napaka, pomota in je
zato morda ustreznejsi prevod »prekrSaj«.

Izpostaviti morava tudi dve napaki. In sicer Sain in Bartulovié
stavek »Ali nisi lupil jabolka [...]« prevedeta »Zar nisi ljustio jabuke
[...]«. Vizvirniku je jabolko srednjega spola in v Cankarjevem stavku v
rodilniku (jabolko, jabolka), torej ne gre za mnozinsko tozilnisko obli-
ko, ki pa res zveni isto. V srbskem jeziku je jabolko zenskega spola -
jabuka, jabuke -, vendar na tem mestu skladnja zahteva tozilnisko rabo,
zato je edina logic¢na razlaga, da sta prevajalca slovenski rodilnik zame-
njala za tozilnik mnoZine. Seveda bi bilo lahko Ze iz konteksta jasno, da
je nemogoce hoditi in lupiti ve¢ jabolk hkrati. Napako ponovi tudi Jur-
kovi¢, Pilkovi¢ Maksimovi¢ pa vendarle pravilno prevede »[...] ljustio
jabuku [...J«. Pri Sainu in Bartulovi¢u najdemo napako tudi pri prevodu
stavka »|...] je lahko zabrisati s kesanjem in blago mislijo [...]«. Kesanje
prevedeta kot smeh, pri ¢emer ni povsem jasno, od kod vleceta vzpore-
dnice — morda zaradi podobno zvenecega srbskega glagola »kesiti«, ki

19 Kakor zgoraj P. M. “krvave¢” - “krvari” .
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v sloven$€ini pomeni rezati se. Pri drugih prevajalcih podobne napake
nisva odkrila, jim je pa zato preglavice povzrocal pridevnik »prosojen«.
Cankar ga rabi v zvezi »prosojna senca, ki bi jo lahko preprosto, kot je
to storila Pilkovi¢ Maksimovi¢, prevedli kot »prozra¢na senka«, morda
tudi kot »providna, prozirna«. Bartulovi¢, Sain in Jurkovi¢ so se zaple-
tali s samostalnikom »prisoj« in so stavek prevedli kot »senke« »iz«
oziroma v »prisoju«. S tem so tudi sam pomen kodirali, saj ni povsem
jasno, kaksne naj bi bile sence s prisojne, se pravi soncne strani.

Ponovno se za problemati¢no izkaze tudi ustrezno prevajanje gla-
golskega vida. Naj ponazoriva s primerom:

»V<asi sem se ponoci vzbudil, pa sem videl v temi, da je bila mati
vstala iz postelje in da je sedela za mizo.« (Cankar 1910: 400 )

»Hekonuko myTta cam ce mpoOyano, U BUAEO Y MpPaKy, Kako je Majka
ycTajana ca MocTesbe M cefana 3a Tpresy.« (prev. CiCin-Sain, Bartulovi¢
1930: 2013)

»Ilonekan cam ce Hohy Oyawo, U 'y MpaKy BHJIEO, 1 je MajKa ycTasa u3
MOCTEJbE U JIa je cefena 3a CTooM.« (prev. Jurkovi¢ 1949: 13)

»C BpeMeHa Ha BpeMe, OuX ce MpoOyIno U BHIEO y MpaKy Ja je MaTH
ycTaJla U3 MoCTesbe U cenena 3a croyioM.« (prev. Pilkovic-Maksimovié 1951:
142)

»Hexonmuko myta cam ce Oyamo, W BUAEO MajKy Kako ycraje W cea 3a
ct0.« (Vucenov 1987: 100)

Na drugih mestih so si prevajalci dopuscali ve¢ poenostavitev, na
primer pri stavku »[...] za katero sem ogoljufal njeno ljubezen. Pri Ci-
¢in-Sainu, Bartuloviéu in Jurkoviéu najdemo ohranjeno besedno zvezo
»za koju sam prevario/prevarih njenu ljubav, pri Pilkovi¢-Maksimo-
vi¢ in Vucenovu pa naletimo na uporabo drugih besed, ki ne slogovno
ne pomensko ne sledijo izvirniku — »koju je oCekivala njena ljubav«.

Prevod Vucenova je nasploh tisti, ki si mestoma dovoljuje najvec,
predvsem nerazumljive, svobode. Namero »da bi vzkriknil od boleci-
ne« prevede z realizacijo »da sam kriknuo od bola«, stavek »Zazelel
sem si je.« obogati z lastno interpretacijo »jednostavno, eto, pozeleo
sam je.«, drugod pa povsem brez tezav dodaja svoje domislice, kot na
primer pri stavku »Razgled moj je bil siv, razglodan zid«, ki ga spreme-
ni v »Umesto da pukne vidik isprecio se siv i polurazrusen zid.«.

Zanimivo je, da je vsak od prevajalcev prisel do svoje resitve tudi
pri tako pogostem pojmu, kot je Cankarjeva »dusa«.
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»Rad bi ¢lovek lagal sam sebi v duSo.« (Cankar 1910: 399)

»UoBek 61 XTeo 1a 3aBapa camor cebde.« (prev. Ci¢in-Sain, Bartulovié
1930: 202)

»UoBek O y mymm cam cede xTeo na ciaaxe.« (prev. Jurkovi¢ 1949: 12)

»HoBek 6u pamo ciarao cam cebe.« (prev. Pilkovic-Maksimovi¢ 1951: 141)

Ceprav vsi pomensko ustrezno prevedejo stavek, le Jurkovié v
prevodu ohrani besedo dusa, kar se nama, glede na res pogosto, ¢e ne
celo slavno Cankarjevo rabo te besede in glede na razdelanost pojma,
zdi skoraj nujno potrebno.

Namesto zakljucka

Seveda je, kot sva Ze omenila, na koncu vse odvisno od preva-
jalc¢eve kompetentnosti in integritete. DoloCene stvari je Ze zaradi na-
rave jezika, ciljnega ali izvirnega, treba predrugaciti, vendar meniva,
da bi prevajalec vedno moral upoStevati izvirnik. Lastne interpretacije
in mnenja v prevod nikakor ne sodijo. Naj za razmislek izpostaviva Se
en kultni primer, kjer se je vsak prevajalec ponovno odlocil za svojo
reSitev in se jasno vidi, da je vsaka mozZna, vendar se je na koncu za eno
treba odlo€iti in za njo argumentirano stati.

»Ne maram zdaj.« (Cankar 1910: 401)

»Cama He Mapum.« (prev. Cigin-Sain, Bartulovié 1930: 204 )
»Cana uHehy.« (prev. Jurkovi¢ 1949: 14)

»Can mu He Tpeba.« (prev. Pilkovié-Maksimovi¢ 1951: 143)

»Can mu ce He nuje.« (prev. Vucenov 1987: 101)
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CHALLENGES OF TRANSLATING IVAN CANKAR*S
SHORT PROSE INTO SERBIAN LANGUAGE

Summary:

In the following article we are presenting the linguistic, stylistic and
cultural elements which arise when translating Ivan Cankar’s work and
which can pose a challenge both for the translators and the readers. In
the introduction we are examining the historical trends of translating
Cankar’s short stories into Serbian language from the first known
translations dating back to the turn of the twentieth century through to
the contemporary translations. In the body of the article we are focusing
on analysing and comparing the translations of selected cases, taking
into considerations specific expressions and phrasing, often found in
Cankar’s work, and the translations of toponims and proper names. We
aim to establish what is (inevitably) lost in the process of translating and
how a Serbian reader, relying on his own cultural memory, can perhaps
upgrade the work. The vast electronic database of the Serbian National
Library enabled us to compare different translations of the same work
made in different time periods as well as to compare translations made
in the same time periods by different translators.

Keywords: Ivan Cankar, short story, translation into Serbian,
linguistic characteristics
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