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O SOCIJALNOJ ANGAZOVANOSTI I JUGOSLOVENSTVU
POVODOM IVANA CANKARA

Ovaj napis se bavi pitanjima socijalne angazovanosti sa kojom se
znacajan broj Cankarevih djela dovodi u ¢vrstu vezu. Razmatra se Can-
karevo zivotno i politi¢ko ubjedenje. U kontekstu ratnih deSavanja i
klasnih previranja, dotaknuto je pitanje jugoslovenstva. Govori se o
Cankarevoj budnoj svijesti o stanju u drustvu, o ¢vrstom uvjerenju u
zajednicku sudbinu juznoslovenskih naroda i jasnom shvatanju o nuz-
nosti zajedni¢ke borbe protiv stranog okupatora, ali i protiv domacih
kapitalistickih ugnjetaca, kao i borbe za samoodredenje 1 konacno uje-
dinjenje.

Kljucne rijeci: Cankar, knjizevnost, drustvo, angazovanost, jugo-
slovenstvo, rat

Obiljezeni jubilej nas je podsjetio da Cankara iznova ¢itamo, da
razbijemo svaki pogresan dojam i iluzije, ako ih imamo, i nanovo nje-
gova sa¢injenja dozivimo prisnim, svojim, jer je to uistinu nasa najvjer-
nija i najdosljednija hronika.

O klasiku je svagda izazovno govoriti, ali nije narocito lako, ma-
kar se vodila rije¢ tek o jednom fragmentu njegova bogatog zivota i
djelovanja. A blagu sentimentalnost ovom prilikom tesko je suzbiti, jer
sam pomen Cankareva imena sjeca na davnasnje djetinje utiske steCene
nad Citankama, i to uz njegove kratke forme — na koje se, dosta nepra-
vedno, obi¢no svode asocijacije na ovog knjizevnika — poput ,,Skodeli-
ce kave” 1,,Desetice”.

Je li ta osobita sklonost slovenackih knjizevnika kratkim literar-
nim formama, medurodovima — crtici, noveli — potreba i namjerno in-
sistiranje talenta da se u Sto sazetijem vidu izrazi kakva poruka ili je
pak rije¢ o kakvu mazohistickom istupu koji sili pisceva leda da u radu
izdiru, da se grée i napinju nad mu¢nim porodajem zvanim stvaranje,
nad kratkom pri¢om — najzahtjevnijim zanrom u svekolikoj literaturi —
jer zahtijeva sazetost i razvijen osjecaj za suvisnu rije¢ — kakav, s jakom



motivikom, moze produbiti sadrZinu i proSiriti se do romanesknog op-
sega, u kakav je Cankar rado zalazio?

Ljudi kao Cankar, o¢igledno po prirodi nepojmljivosti i trajno ta-
lasavih sudbinskih previranja, Zive kratko, tek toliko da prokrce trasu
sljedbenicima i da tim pohodom nadahnu. U kratkom Zivotu decenije 1
stolje¢a prozive, prizivajuci ih iz buduénosti, proricu¢i nam ono daleko
c¢emu je, u momentu predskazanja, joS rano da nastupi, a Sto se blizi,
napredno i neumitno. Je li razlog tomu nadljudska njihova snaga, preo-
bracena u stvaralacku eruptivnost, objavljenu i, kao sve nagle nepogo-
de, brzo stiSanu, Sto traje u svom kratkom bljesku poput zapristajucih
odjeka pri grmljavini, ali 1 kao predosje¢aj pomracenja XX vijeka? Je
li to ekspresija koja je pred zahtjevnim bjelinama hartije i marginama
manifesta i studentskih cjeduljica — tim nevinim, ubrzo izreSetanim zi-
dovima i kapijama velike stvarnosti — sve mijene prozivjela i padove 1
trijumfe u viziji stasalog genija prozrela?
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Osjetiv disanje naziru¢e bune, jos pritajene, slute¢i mrdavosti mi-
liona $to su, zvece¢i preteSkim lancima, kao talasi jedan drugog pod-
sti¢uci, polako prisli i slovenackoj obezli¢enoj grudi, Cankar se zauzeo
da posvjedoci kako u dugotrajnoj okupaciji nije upokojen slobodarski
duh u narodu §to odavno tudoj kruni sluzi. Stoga je kreposti Zivotnog
poziva poistovijetio s bitkom za nezavisnost, za pravo na samoopre-
djeljenje, borbom jednakom naporima usiljenih marSeva. Zato Ivana
Cankara s pravom nazivamo apostolom socijalne angazovanosti Matveievic
1977:30) " jer ako umjetnost, ovdje — knjizevnost, sadrzi smisao — vodio se
on — onda bi trebalo sva na usluzi da bude pregnu¢ima i koristima ¢o-
vjeka, neizuzetog iz zajednice, da doprinosi konstruisanju novih shva-
tanja podmladenog ¢ovjeka. Cankaru nije trebalo dugo to da shvati, jer
ga se, svjesnog vremena 1 prostora u kom je Zivio i kom je odbijao da
robuje, nisu ticale individualne boljke intimnog svijeta samodovoljnih,
ve¢ iskljucivo pojedinac kao ljudsko, dakle i drustveno bice, koje se
u procesu drustvene djelatnosti potvrduje i kao stvaralacko bice, dio
snage §to pokrece masu s kojom je u komunikativnoj vezi. Njegovo
angazovanje obracun je sa stvarnoscu, skladno izvajana osveta u ime
klase pot€injenih. Uz temu piSceve angazovanosti, namece se pitanje
pragmatizma, kao i larpurlara prema kom se Cankar nije blagonaklono
odnosio. Kasnije ¢e se, u meduratnom dobu, iz tog predratnog podozre-



nja izroditi otvorena negacija knjiZevnosti nesvrhovitosti larpurlara kao
reprezenta vjeStackih moralisanja prezrene vise klase, svjedocanstva o
njenoj nazadnosti, nekorisnog luksuza burzoaskog drustva.

Takozvani ,,belle epoque”, taj produzetak odve¢ dugog XIX vi-
jeka, bio je elegantan koracaj iz nemirnog stoljeca u jo§ nemirnije, na-
¢injen stopalom obuvenim u precistu visoku potpeticu, dok su, u ime
industrijalizacije, produbljivane klasne razlike i1 proSirivani slani toko-
vi znoja radnickih ruku sa kozom zadebljalom 1 mrkom. Ne Stedeci
bolesna pluca, Cankar grmi: ,,Ako je igdje radnik bio suzanj, u naSim
slovenackim krajevima bio je dva puta suzanj. Ponegdje su mu izrablji-
vali ruke 1 glavu, kod nas su povrh tog uzeli i ponos, odrekli mu dusu i
odrezali jezik” (awap 1950:36). Ng sve to, na svakodnevicu samootudenog
covjeka bez potpune slobode, dolazi radikalna hermeticka uobli¢enost
aktuelnog larpurlartiste, udaljenog od osnovnog ljudskog poziva — da
sluzi socijalnom budenju i napretku — zatvorenog u apstrakcije koje
preziru ¢ovjeka na zemlji, Sapucuc¢i mu, blatnjavom, da zastane i da se
gladan divi ozvjezdanom nebu.

Od svake Cankareve polemike, najze$ca kritika drustva svakako
je nevelik dramski opus, a medu njima, posigurno, drama ,,Hlapci”,
srpski receno — ,,Sluge”. Ona, primjer uskladenosti forme i1 sadrzine,
namece se kao ispunjenje svrhe dramske literature, koju je isticao Fran-
cuz Mari-Zozef Senje: ,.Ja ¢u uvijek biti ubijeden da je cilj drame da
zadobije ljubav za vrlinu, zakone i slobodu, i da omrzne fanatizam i
tiraniju” (Crepmh 1972:32). Pigana neposredno, kao u jednom dahu, direktno
se zalijece u opsti nazadluk prosjecnih gradana — malogradana — neo-
svijeS¢enih slijepih podanika vlasti zdruzene s klerom — falsifikatorom
izvornog hriS¢anstva — koji koristi svoje moc¢i u svrhu, marsksisticki
receno — izrabljivanja vjere.

Nekad poslije pada Italije, 1943, u ljubljanskom zatvoru zatoceni-
ci suizvodili,,Lepu Vidu” Cankarevu, a njemacki okupatori su se cudili
Sto slovenacki narod uopste ima pisce, pa jo§ dramske. A trS¢anski Ita-
lijani, okupani renesansom, Slovence Primorce, granicare slovenskog
limesa na zapadu, zvali su doslovno — ,,skjavi”, tj. roblje. Izmedu osta-
log, 1 iz tog razloga su se Primorci selili s ognjista (Prac 1947197 " hjezeci
od kandzi rastu¢eg imperijalizma, docnije preobuc¢enog u nesto tamnije
koSulje, ustremljenog da demarkacionim linijama raScereci i logorizuje
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gore kranjske i Stajerske. A ptica ljubimica starih Slovena — predanja 1
istorije kazuju — bio je gavran, i to ,,vrani” u narodnoj pjesmi. Valjda
je ta stara zla slutnja pripalila iskru tuge i u Cankarevim slovenskim
o¢ima, koje nisu svici §to se u suton uzegnu, a zorom redom gase, vec¢
plamicci vjecite sjete, bjezuce nase radovanje.

Da se posvetio sacinjenjima notnih zapisa i biljezenju taktova na-
mjesto refleksivnih crtica i lirske proze, uvjeren sam da bi komponovao
kao jedan drugi, opet Sloven, Frederik Sopen (Krleza 1972158162, ne 7hog za-
jednicke im boljke, slovenske uporne pratilje, podstanarke grudobolje,
ve¢ zbog obnovljene romanticarske melanholije isplivale za fen d’ sjekla.

Melanholija je, svakako, kazu, u karakteru kraskog predjela, di-
narskih uzvisina, izdignutih nad samom obalom, $to svojim vijencem
nerazdruZivo povezuju zemlje i narode pravcem sjeverozapad—jugoi-
stok, pocev od slovenackog primorja, pa nanize, sprudovima Jadrana,
putem nekadasnje orogeneze. ,,Dio smo velike porodice”, besjedi Can-
kar, ,.koja stanuje od Julijskih Alpa do Egejskog mora (Merap 1950:23) 7
dio raskomadanog plemena koje u zivotu ovjecanstva ne moze izraziti
svoju vrijednost dok se ne udruzi u cjelinu” M 1950:29- T je bilo jedi-
no izbavljenje iz dolina Sentflorijanskih i mnogih biljskih parohija, ,,ne
vruca zelja, nego ¢vrsto ubjedenje” (Llankap 1950: 30).

,,Po krvi smo braca, po jeziku barem bratanci.” (axap 1950:29) " ka7e
Cankar za Jugoslovene. Ako kroz vrijeme ne dijelismo istu drzavu i
jedan jezik, dijelili smo istu sudbinu okupiranih, a medu tim nasim sud-
binama sluga Jernej jednak je stradalnik Ko¢i¢evu Davidu Strpcu, kao
1 svim pobrojanim i nepobrojanim kmetovima — s obje strane Sutle 1
od sve tri Morave — bilo onima iz Gupceve bilo onima iz Karadordeve
seljacke bune, dignute u ime jevandeljske jednakosti.

Jugoslovenstvo je bilo ideja koja nije dovoljno duboko zavu-
kla korijen kako bi probila suviSe ¢vrste, viemenom zadebljale opne
zatucanosti bliskih i dalekih pokrajina i pokosi prezitke mantijaSkog
srednjovjekovlja. Bilo je to kratko stolje¢e prepoznavanja razdvojenih
srodnika, u kulturnom pluralizmu naroda koji su davno, pradavno istim
mlijekom nadajani, pa otpuSteni na razne strane, osudeni da se u slobodi
susretnu tek nakon minulih valova proljetnih evropskih revolucija i ro-
manticarskih sanjarija XIX vijeka, prepoznavsi se medu sobom, mozda
po istom — urodenom ili steCenom — biljegu, po usjeklini na preplanuloj
kozi ili nezdravo zarasloj kosti lomljena uda.

Danas zastupnici ograni¢enih, parcijalnih interesa povodom ju-
goslovenskog jubileja govore isklju¢ivo o zabludama vremena koje je
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odve¢ pokojno, pogotovu za pojedince, tada joS nerodene, te jednostra-
no i jednoli¢no, mijeSajuci kontekste, ponavljaju fraze o greskama u
izboru puta jugoslovenstva. Kao da to nije bio rezultat ,,prirodnih teznji
naroda”, istorijska nuznost 1 1947:353) { san budno sanjan jo§ od onda
kad su se, istovremeno, odreda Stampala najveca knjiZevna ostvarenja
Juznih Slovena — Njegosev ,,Gorski vijenac”, Mazurani¢ev Smail-aga,
Presernova ,,Zdravljica”, Brankove ,,Pesme” (Tonosnh 1972:208) ‘Tada se po-
bjedi primaklo zaokruZzeno Vukovo monumentalno djelo. Nije na od-
met spomenuti da je bas$ tih godina izaSao i Marksov ,,Manifest” o bau-
ku koji kruzi Evropom, koga je Cankar — neko zgodno rece — kratko, ali
snazno prepjevao u ,,Slugi Jerneju”, toj — rekao bi Boris Ziherl — ,,pje-
smi nad pjesmama” slovenacke socijalisti¢ke knjizevnosti.

Ivan Cankar je bio pobornik upravo onog aktivizma koji podra-
zumijeva da je rije¢ ve¢ ¢in', angazovanje. Tako, dakle, revoluciju iz
1941. ne mozemo ne smatrati praktiénim ostvarenjem onoga Sto do tada
propagiraSe angazovana knjizevnost, s Cankarom kao njenom hridi,
upravo Engelsovu razbuktanu ,,svijest dotjeranu do strasti” (Joeanosuh 1972:
308 Tendencioznost umjetni¢ke istine”, zakljucuje nas Porde Jovano-
vi¢, ,,upravo je ono odakle pocinje njena zivotnost i njena krepkost,
a one nekada mogu da se razvijaju do konkretne borbenosti” (177% 309
Narocit simbolicki gest partizana jeste imenovanje jedne od brigada
Narodnooslobodilackog pokreta upravo po Cankaru. Ne opominje li taj
akt na NiCeovo shvatanje da umjetnost pomaze da se prezivi zakotrljani
tocak istorije? Ne obistinjuje 1i snaznu uvjerenost pisc¢evu, iskazanu u
prorocanskom poklicu: ,,Narod si bo pisal sodbo sam!” On opravdava i
tezu Jovana Popovica koja kaze da u vrijeme takvih iskuSenja ,,postaju
narocito Zivi oni pjesnici §to su izrazili svoje doba, sve patnje i teznje
svoga naroda u doba kad su oni ziveli” (TTonoenh 1972.165) ' nogiourno one iste
patnje koje su — Cankar se povjerava — bile atributom njegovog staleza
1 imena. A da je Cankar poZzivio do druge svjetske klanice, ne sumnjam
da bi rat proveo, budeci usnule moralne energije medu okupiranim na-
rodom i narodima, na istoj vojujuéoj strani zajedno sa drugom Zupan-
¢i¢em ili mladim sunarodnikom Vidmarom ili Kocbekom, sa raspetom
zvijezdom dokucenom i priSivenom na kapu (bunac 1947: 89). Posto
nije iskusio apokalipticka iskuSenja neprijateljskih ofanziva, a i poSto
mu se nije dalo da se u prvom ratu izvojevanoj slobodi poSteno pora-

! ,Delo duha bilo je dvostruko ¢in posto je proizvodilo ideje koje su imale da posluze
kao osnova drustvenim prevratima [...] A taj ¢in, ma o kojoj knjizi bila re¢, uvek se
defini$e na isti na¢in: on je oslobodilacki” (Sartr 1962: 93)
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duje, njegova su djela — vrijeme evo kazuje — nakon njega pretrajala, za
borbu pripravna. Tako nije slucajno prva predstava u novoosnovanom
Jugoslovenskom dramskom pozoristu, neposredno iza rata, u drhtavim
euforijama oslobodenja i obnove, bila upravo Cankareva drama ,,Kralj
na Betajnovi”.

Cankarevo djelo je tek nacrt za borbe koje odvajkada traju, mije-
njajuci svoje objave usljed raznolikih konteksta u kojim se jave, uspio
pejzaz predocen na platnu od koze palih, za kojim su, daleko, nanizane
grudvice 1 klobuci ustanic¢kih dimova, tog oslobadajuceg sivila izvije-
nog sa uspaljenih naSih borenja, biv§ih i budu¢ih. Kultura je takode
borba, nikako pomirljivost i harmonija. Cankar je, prema tome, bio bo-
rac, barjaktar slovenaStva u prethodnici socijalizma 1 jugoslovenstva
koje nekoliko godina nakon Prvog svjetskog rata dobija i medunarodno
priznato ime.

Ako ikad posumnjamo u njegova uvjerenja, pa i politicku pripad-
nost, obavezno se osvrnimo na biografiju 1 osjetimo medu redovima
jezu vlage, hladnocu austrijskih tamnickih zidova, ljubljanskog Grada i
leden zadah progona samo zato §to je slobodouman, pravdoljubiv Slo-
venac 1 Sloven, i to ¢e nas nanovo uvjeriti u Cankarevo patriotsko, ali 1
nedvosmisleno ljevic¢arsko opredjeljenje.

Vazna epizoda Cankareva Zivota — odigrana u maglovitom pra-
skozorju prvih istupa darovitog literata — svakako jeste reakcija retro-
gradnih pojava oli¢enih u ondas$njem ljubljanskom biskupu na Ivanovu
tek objavljenu zbirku pjesama, kada se naocigled javnosti dala vidjeti
biblioklasti¢na slika napastvovanja ne samo nove rijeci, ve¢ jedne nove
unapredene kulture, kulture koju, inace, ne smije da ima i osjeca su-
zanj, piSe Cankar, ,,jer onoga Casa kada se bude obazrio oko sebe, kada
bude svjestan sramote ropstva, pokusace svom snagom da se otrese te
sramote” (Mawkap 1950:33)- Gorenavedeni ¢in nije drugo do odve¢ znana, is-
kljuciva inkvizitorska navada, docnije programski definisana za vlade
ekstremne desnice. A znamo da su svi ljudi 1 sve ideje koje stajase na
optuzenickoj klupi svetih institucija odreda isplivali u povijesti Zivlji
nego u trenutku svog zaceca i postanka.’

Jesu li ga te libricidne vatre, ostrvljene na nejako tijelo prve pje-
snicke zbirke, neotklonjivo progonile toliko dugo i tako intenzivno, da
su se u njemu samom uzegle, tinjajuci u grudobolnim o¢ima? Jesu li se

? ,Crkvena literatura svodi se na uzaludnu apologetiku, to je $aka stisnuta da sacuva
dogme koje izmicu; ona se stvara protiv slobode [...] i prestajuci da bude slobodan apel
na slobodne ljude, prestaje i da bude prava literatura” (Sartr 1962: 87)
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to u njima ogledale, proviruju¢i iz nadolaze¢e pomr¢ine nove svjetske
kataklizme lomace na kojima ¢e se, samo dvije decenije po Cankarevoj
fizickoj smrti, spaljivati Ziva misleca bi¢a?

Sta je to tako uzbudilo i uzbunilo buskupa Jegli¢a — mnogo jace
no svojevremeno vojvodanske konzervativne krugove pjevanja tzv.
Htrovaca omladine” (omoesnh 1972: 201) Branka RadiCevica — da je otkupio
gotovio cio tiraz tek objavljene ,,Erotike” kako bi nacinio ,,poduhvat
unizenja”, paljevinom se ustremivsi na mladalacke stihove? (Zupan Sosi¢ 2018:
® Stvar je vise no jasna. Na§ Porde Jovanovi¢ ju ovako tumaci: ,,Nazad-
ne drustvene snage nisu u stanju da otkriju istinu [...] Cak i onda kad su
morale da uvide 1 priznaju neke istine, one su uvek ustajale protiv njih”
(omanomnh 1972:305). N o time nije potisnuta, niti otklonjena Cankareva slutnja
1 istina, koja glasi: ,,...da sem sam na vsem $irokem svetu,/ da sem sam
bil, da sem sam osta]” (Cankar 1902:3).

Canakrevo djelo s nipodastavanjem je uzimano za tendenciju Stet-
nu i nepodobnu. Odlazilo se dotle da se bez osnova — jos za pune zivot-
ne snage piSc¢eve — konstatuje kako je ono, cankarjanstvo, ,,bilo”, pros-
lo, i8¢ezlo, iako se, kao vjeran refleks stvarnosti, nikad nije ni prikrilo,
a kamoli povuklo. I ovaj jubilej svjedoci da je Cankar tu, pored nas. Sa
svakim dubljim ubodom ostrice lazi u utrobu istine — koji je 1 odbljesak
sukoba ideoloskih suprotnosti — sijevne mu boleciv, a postojan pogled,
ta upaljena vanjska svjetiljka u viSeslojnim naSim mrakovima, jer ga i
dalje bole nase boli. I ¢itam s ono malo fotografija $to Cuvaju njegov lik
ono §to je davno izrekao i zapisao: ,,Neka ¢ini svako kako mu je dato;
ja sam svoje ucinio” Hauxap 1950: 32)
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Miljan M. Kujaca

ON SOCIAL ENGAGEMENT AND YUGOSLAVDOM
CONCERNING IVAN CANKAR

Summary:

This writing deals with the issues of social engagement with which
a significant number of Ivan Cankar’s works are brought into a solid
relation. It also considers and deals with Cankar’s life and political
beliefs. In the context of war events and class turmoil, it mentions the
issue of Yugoslavdom. Cankar’s fiction, drama and polemics are seen as
the true image of society, and with the truth that it indesputably radiates
both as a weft and a literary background to the socialist revolution that,
in the name of the working class and liberation of the people, will erupt
during World War II. It speaks of Cankar’s awareness of the situation
in society, of the strong belief in the mutual destiny of the South Slav
nations and the clear understanding of the necessity for a joint fight
against the foreign occupiers, but also against the domestic capitalist
oppressors, as well as the struggle for self-determination and unification
at last.
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