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SEKSPIROVA ISTORIJ SKA DRAMA
HENRI IV: HUMANISTICKI PRIVIDI 1
MAKIJAVELISTICKA REALNOST*

Okosnicu rada predstavlja tumacenje sukoba izmedu politicke i licne sfere en-
gleskih vladara Henrija IV i Henrija V, sa posebnim akcentom na razresenje dileme
izbora izmedu javne duznosti i licnih moralnih nacela. Zbog davanja prioriteta vla-
stoljubivim makijavelistickim ambicijama nad unutraSnjim glasom savesti, kod ovih
vladara iz Sekspirovih istorijskih drama dolaze do izraZaja tragi¢ne posledice ,diso-
cijacije senzibiliteta” (ELior 1921: 64, 66). Buduci da je uzdizanje politickih obaveza
nad licnim htenjima proces koji se lako uocava i u savremenim politickim desava-
njima, narocito u obliku nametnutog izbora izmedu legalizma i moralnosti, u radu
su ilustrovane znacajne ideje RubinStajna i Baumana, koji su se bavili problemati-
kom ove podvojenosti. Renesansni glasnogovornik ove humanisticke tradicije bio
je upravo Sekspir, te smo kroz interpretaciju Henrija IV imali za cilj razotkrivanje
umetnicke kritike dominantne tjudorske ideologije i teZnju za njenim podrivanjem.
Stoga je misljenje Stivena Grinblata da drustvene institucije u potpunosti oblikuju,
ogranicavaju i kontroliSu ponasanje pojedinaca, te svaki pokusaj podrivanja sistema
osuduju na neuspeh, u velikoj meri kritikovano u radu.

Kljucne reci: disocijacija senzibiliteta, privatno/li¢no, privid/realnost.

Ovaj prilog predstavlja preradeni odlomak iz doktorske teze autorke, ,Sukob
politickog i linog u Sekspirovim istorijskim dramama”, odbranjene decembra
2013. godine na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu, pod mentorstvom prof. dr.
Vladislave Gordi¢ Petkovic.
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lako se radnja prvog dela Henrija IV direktno nadovezuje na rad-
nju prethodnog istorijskog komada iz Sekspirove druge tetralogije,
Ri¢arda II, u sluc¢aju Henrija IV govorimo o potpuno drugacijem au-
torskom pristupu istorijskoj tematici. Dok je Ric¢arda II karakterisala
upotreba izuzetno formalnog i kraljevski dostojanstvenog jezika koja
je imala funkciju da naglasi ozbiljnu i problemati¢nu temu svrgavanja
s vlasti i pogubljenja jednog legitimnog vladara, Sekspir se u drami
Henri IV odlucio za drugaciji pristup: poput velikog broja njegovih ko-
medija (Mnogo vike ni oko cega, Mletacki trgovac, Bogojavljenska noc),
u ovoj istorijskoj drami dolazi do direktne jukstapozicije dva razlicita
sveta — aristokratskog sveta dvorskih intriga i svesti o nuznosti poli-
ticko-istorijskog delovanja i plebejskog sveta kafanskih masnih viceva
i hedonisticki bezbriznog pristupa Zivotu. Kontrast izmedu ova dva
sveta narotito dolazi do izraZaja u natinu na koji Sekspir formalno i
zanrovski razlic¢ito pristupa njihovom oslikavanju — naime, ozbiljnost
i uzviSenost drzavne politike se u stihovima opisuje kroz pozivanje na
postojece hronike, dok su, s druge strane, u prozi opisani komicni ele-
menti koji proizlaze iz leZernog i nemarnog nacina Zivota nizih drus-
tvenih slojeva. Sekspirov opis razlike izmedu ova dva sveta od izu-
zetnog je znacaja za interpretaciju ovog komada: ta razlika pociva na
sukobu izmedu dva suprostavljena sistema vrednosti — s jedne strane,
napominje se vaznost javne politi¢ke funkcije i patriotske duznosti, a,
s druge, vaznost privatnih moguénosti izbora Zivotne filozofije i oda-
nost licnom konceptu ljubavi, savesti, morala i ¢asti.

Sistemi vrednosti komi¢nog sveta kréme ,,Kod glave divljeg ve-
pra” u Ist¢ipu i politickog sveta kraljeve ve¢nice su ve¢ na samom po-
¢etku drame opisani kao potpuno nekompatibilni. Falstafova uvodna
reCenica, ,Pa, Hale, koje je doba dana, momce?” (1, I, ii, 1)!, zapravo
otkriva njegovu leZernu i bezbriznu Zivotnu filozofiju, koja nikako
ne moZze da se dovede u vezu sa ozbiljno$¢u drzavno-politickih tema
kojima se bavi kralj Henri IV (makijavelisticki pragmatic¢an, lukav i
mudar Bolinbruk iz Ric¢arda II). Zaista, od kralja se ne ocekuje da ne
zna koje je tacno doba dana, da spava u kré¢mi do podneva ili, pak,

T Prevod Zivojina Simica i Sime Pandurovic¢a, Beograd: Kultura, 1963.
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da opsti u tako nezvani¢nom, opuStenom maniru sa svojim savetnici-
ma ili dvoranima. Odgovor princa Henrija, poput prisnog Falstafovog
obrac¢anja princu (Falstaf koristi princev nadimak ,Hal”, a obra¢a mu
se i sa ,momce” iz miloSte), zapravo sugeriSe blisku prijateljsku vezu
izmedu dvojice ljudi, u kojoj nema pozivanja na stalesku hijerarhiju ili
drusStvene konvencije:

Toliko ti je mozak otupeo od starog vina, otkopcavanja posle vecere i spavanja
po klupama posle podne, da si zaboravio da pitas ono Sto stvarno Zeli§ znati.
Kog te se davola ti¢e doba dana? (1, 1, ii, 2—4)

S druge strane, uvodno obracanje kralja Henrija IV predstavlja
pravi primer politiCki osveScenog javnog iskaza drzavnika koji u pot-
punosti posStuje pravila formalnog i zvani¢nog obrac¢anja (neizostavno
upotrebljavaju¢i zamenicu ,mi” za iskazivanje svog kraljevskog statu-
sa), sa naroCitim isticanjem ideje sopstvene odgovornosti, ali i odgo-
vornosti ¢itave nacije, da se uspesno prevazide destruktivno zaveStanje
predasnjeg gradanskog rata. Opsti smisao uvodnog monologa kralja
Henrija IV jeste ideja da objava krstaSkog rata protiv muhamedanaca
treba da dovede do prestanka unutrasnjih borbi u Engleskoj:

Mada uzbudeni, brigom iznureni,

Nas trud je da plasljiv odahne mir i poCne
UZurbani glas o novim borbama
Buduéim, na daljnim, tudim obalama.
Zedna usta naSe zemlje nece vise

Kvasiti usne krvlju dece njene,

Nirat joj polja brazdati rovovima,
Ninjeno cvece tlaciti kopite

DuSmanskih konja bojnih. (1, I, i, 1-9)

Medutim, vec¢ u sledecoj sceni postaje ocigledno da se period mira
priblizava kraju, jer drzavi preti opasnost od pobunjenih barona iz
Velsa i Skotske, te se kralj Henri [V nalazi u identi¢noj situaciji kao i
prethodni kralj Ricard II, koga je on li¢no svrgnuo s vlasti i, konac¢no,
naredio da se ukloni. Kraljev govor pobunjenim velmoZzama iz aristo-
kratske porodice Persi u prvi plan isti¢e uzviSenost i neotudivost kra-
ljevskog polozaja:
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Krv mi beSe odveé hladna, umerena,
Nesklona da uzavre na drskosti;

I vi ste sve to primetili, pa ste

Gazili po mom strpljenju. Ali znajte,
Odsada ¢u biti viSe ono Sto sam,

Moc¢ni kralj, straSan, uprkos naravi,

Glatke ko ulje, meke ko paper;je,

Sto gubi ono pravo poStovanje,

Sto hola dusa tek holom ukaze. (1, I, iii, 1-9)

Kraljeva prava priroda, kako je on licno predstavlja u prethodno nave-
denim drzavniCkim nastupima, skrivena je iza fasade drZavnika, dok
je, s druge strane, princeva prava priroda odredena njegovim odluc-
nim odbijanjem da postane aktivni ucesnik na engleskoj politickoj
sceni. Princa Hala ne zanima svet kraljeve vecnice, te svesno i namer-
no postaje stranac i sopstvenom ocu i njegovom dvoru.

Medutim, kraljeva oStra kritika nacina zivota koji vodi mladi princ
Hal ukazuje na Cinjenicu da su ova dva sveta nerazdvojivo povezana,
menata istorijske grade i komedije, kompleksno isprepletenih, uvodi
JjoS jedan novi element — svet bojnog polja, u kome dominira mladi
ratnik Henri Persi, zvani Ognjanin. Struktura prvog dela Henrijja IV
je Sematski i detaljno razradena: Sekspir predstavlja svoj jasno uo¢ljiv
obrazac kojim pokuSava da ostavi li¢ni smisaoni pecat na besmisao i
haos istorije. Ovaj obrazac se zasniva na opisivanju rivalstva izmedu
dvojice mladica, Ognjanina i princa Henrija, koje na pocetku drame
definiSe razlicita Zivotna filozofija, kao i na opisivanju dvojice staraca
koji, simboli¢no, predstavljaju alternativne tipove ocinske figure mla-
dom princu, kralja Henrija IV i Falstafa. Potencijalno rivalstvo izmedu
dvojice mladica postaje ocigledno vec u prvoj sceni drame kada kralj
Henri IV opisuje mladog pobunjenog Ognjanina kao ,najpravije stablo
cele Sume” (1,1, i, 78) i ,miljenika srece i njen ponos” (1, 1, i, 79), te Zali
Sto nije otac jednom takvom mladic¢u, ve¢ mladom Henriju koji ,na
svom Celu nosi Zig razvrata i srama” (1, I, i, 85).

Donekle je ovaj jednostavni dramski obrazac usloZznjen ¢injeni-
com da prvi deo Henrija IV nije samostalan komad, ve¢ ima i svoj na-
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stavak. Tilijard i Dover Vilson isticu ideju da oba komada doprinose
jedinstvu radnje izrazenom u deset ¢inova, pri ¢emu je radnja drame
ocigledno nedovrSena na kraju prvog dela (TiLLYARD 1964: 264, WILSON
1952: 4). S druge strane, Harold DZenkins smatra da je radnja prvog
dela Henrija IV, paradoksalno, i potpuna i nepotpuna. U svojoj studiji,
Strukturalns problem Sekspirovog Henrija IV (1956), DZenkins istice
ideju da publika i ¢itaoci intuitivno ocekuju dvojak rasplet na kraju
ove drame:

Cinjenica je da obe radnje Henrija IV, u kojima je mladi princ glavni junak,
pocinju istovremeno u prvom ¢inu prvog dela, iako se jedna zavrSava smréu
Ognjanina u prvom delu drame, a druga progonstvom Falstafa na kraju
drugog dela drame. (JENKINS 1970: 165)

DZenkins tvrdi da je tokom pisanja prvog dela drame, Sekspir shvatio
da ima previSe materijala za jedan komad te je promenio misljenje i
naknadno odluc¢io da mu doda nastavak. StaviSe, kao potvrdu svog sta-
va, DZenkins navodi da je glavna radnja prvog dela drame zasnovana
na uspesno realizovanoj ideji reformisanja nacina Zivota princa Hala,
dok drugi deo pocinje opisom nereformisanog princa, $to, po njemu,
dovodi do nepotrebnog dupliranja i ponavljanja dramske radnje, te
time samo joS viSe isti¢e ideju da su ova dva komada donekle nekom-
patibilna (JENKINS 1970: 166, 171).

Bez obzira na suprotstavljena misljenja kriti¢ara, sa sigurnoscu
se moze tvrditi da prvi deo drame poseduje jasno definisanu dramsku
strukturu, koja najviSe dolazi do izrazaja prilikom njenog scenskog izvo-
denja, dok drugi deo drame mozZe da se posmatra kao dodatni komentar
ili konac¢na zavrSnica radnje zapocete u prvom delu, o ¢emu ce biti viSe
reCi kasnije, u delu rada posvecenom drugom delu Henrija IV.

Sukob izmedu Zivotnih stavova oca i sina predstavlja prekretnicu
u prvom delu Henrija IV. Do kulminacije ovog sukoba dolazi u drugoj
sceni treceg ¢ina drame, iako se ovaj sukob anticipira ve¢ u uvodnoj
sceni, kao Sto je nagoveSteno. U ovoj sceni preovladuje tema ocevog
razocCaranja u svog sina, kao i moralna osuda njegovog nacina Zivota,
dok se, s druge strane, pohvaljuje i slavi mladi vitez, slave Zeljan, prin-
cipijelan i ¢astan Ognjanin, iako pobunjenik protiv kralja:
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Eto, skiptra mi i moje duSe, on je
ZasluZzio presto viSe nego ti,
Prestolonaslednicka senko. (1, III, ii, 97-99)

Ideja koju Sekspir indirektno implicira u ovom monologu kralja jeste
da je ponaSanje princa Hala direktna boZzja kazna za nedela koja je
kralj Henri IV pocinio protiv svog prethodnika Ric¢arda I1:

Jane znam da li tako htede Bog,
Zbog ucinjenog kakvog nedela,

Te tajno dosudi mi da moja krv
Izrodi za mene osvetu i hi¢?

Al ti me tvojim nac¢inom Zivota
Navodis na mis’o da si odreden

Da budes odmazda neba, bi¢ i kazna
Za moje prestupe. (1, I1L, ii, 4-11)

lako kralj eksplicitno ne pominje starog Falstafa, on kritikuje hedoni-
stiCki nacin Zivota mladog princa (,razuzdane i niske Zelje”, ,tricava,
bedna i prostacka dela”, ,jalove slasti”), kao i princeve sledbenike i
inspiratore takvog ponaSanja (,drustvo olosa”), koji ne prili¢e njegovoj
,plemenitoj krvi” i JkneZevskom srcu”, niti iz drustveno-hijerarhijske
ni iz moralne perspektive (1, I11, ii, 12—-16). Jednom princu ne prili¢i da
dolazi u kontakt sa ljudima iz nizih drustvenih slojeva, a neprilicnim
zeljama se treba odupreti, kako bi se uspostavila samokontrola kao
osnovna pretpostavka politiCkog uspeha u drzavnickim poslovima.
Tako samokontrola postaje koncept koji istovremeno i vezuje i raz-
dvaja politicki i licni aspekt pojedinca. Na primeru svog prethodnika
Ricarda II, kralj Henri IV ilustruje lo§ primer vladavine monarha koji
je kompromitovao svoj kraljevski polozaj i kona¢no izgubio vlast i moc,
upravo zbog druZenja sa ,plitkim lakrdijasima” i ,glupim pajacima’:

Lakomisleni kralj se Setk’o ovamo-
Onamo, sa plitkim lakrdijaSima,
Prevrtljivcima Sto se kao pec¢
Gvozdena brzo ogreju, ohlade;
Ponizav'o ugled svoj, i mesao se

S glupim pajacima, izlagao ime
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Poruzi njihovoj;

I, posto su ga vidali svakodnevno,

Ljudi su bili siti meda, stali

Mrzeti i sam ukus slasti, koja,

Prelazec¢i meru, presla je ve¢ mnogo. (1, I, ii, 55-62, 68—71)

Dok raspravlja o nemoralnom nacinu dolaska na engleski presto,
kralj Henri IV ponosno govori o svojim makijavelistickim politickim
sposobnostima, o manipulativnoj veStini kontrole nepredvidenih situ-
acija, hladnokrvnoj taktici proracunatog prikrivanja pravih vlastolju-
bivih namera. On sina poducava navodeci sopstveni licemerni primer
kako da od privida vladarske ispravnosti i moralnosti iskoristi maksi-
mum iz svake problematic¢ne politicke situacije u kojoj se zadesi:

Ponasao sam se najuljudnije,

A ogrnut bio takvom smernosScu,

Da izazivah odanost svih srdaca,

Poklice glasne, pozdrave sviju usta,

Cak i u prisustvu krunisanog kralja. (1, I11, ii, 50-55)

Kralj Henri IV ide 1 korak dalje u pokuSaju da osramoti sina i da ga
osvesti kako bi se ponaSao u skladu sa svojim titularnim statusom, te
mu se obraca kao svom ,najvecem duSmaninu”, koji se kao ,Persijev
najamnik”, bori protiv vlastitog oca (1, II1, ii, 126—128). Ovakve uvrede
utiCu na princa Hala, te on postepeno pocinje da menja svoje vredno-
sne sudove — hedonizam zamenjuje ratnicki kodeks, te se u njegovom
sledecem monologu anticipira borba izmedu dvojice mladih rivala, u
kojoj ¢e princ Hal preuzeti dotadasnju Ognjaninovu retoriku glorifi-
kacije ratnicke Casti i slave, kao i zelju da se sam dokaze u borbi:

Iskali¢u to na Persijevu glavu;

[ na kraju ¢u jednog slavnog dana

Smeti da vam kaZem da sam ja vas sin,

Dok mi sve odelo bude krvavo,

Lice umrljano krvlju, koja ¢e

Kad se spere, jednom odneti i moj sram. (1, III, ii, 132-137)
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Princ Hal viSe ne pronalazi izgovore za svoje dotadasnje pona-
Sanje i opisuje ga kao sramno i poniZavajuc¢e u odnosu na dostojan-
stvenu titulu koju nosi. U nastavku ve¢ citiranog Halovog monologa,
princ svrsishodno koristi pravnic¢ku i ekonomsku terminologiju u opi-
su svoje licne transformacije — on opisuje kako ¢e bukvalno prebaciti
akumuliranu slavu Ognjanina na sopstveni racun:

Jer ce doci Cas

Kad ¢u tog severnog mladica naterati

Da svoju slavu zameni za moj sram.

Punomoc¢nik mi je Persi, gospodaru

Sto za moj rac¢un slavna dela skuplja.

Al pozvacu ga da strogo poloZi

Racun i preda svaku svoju ¢ast,

Pa cak i priznanja i najmanji znak,

Inace mu racun istrzem iz srca. (1, ITI, ii, 144-152)

Dve paralelne radnje u prvom delu Henrija IV tako bivaju ujedinje-
ne dvema pobunama — pobunom nezadovoljne aristokratske poro-
dice Persi, koja diZe glas protiv kralja kome je pomogla da dode do
engleskog prestola, i pobunom samog princa Hala, bludnog sina pod
Falstafovim uticajem, protiv ustaljenih i nametnutih drustvenih nor-
mi i konvencija vezanih za kodeks princevog ponaSanja, koji se, iako
povezuje na prvi pogled nespojive svetove gradske kré¢me i kraljeve
vecnice, veoma brzo vraca na realizaciju obec¢anja neophodnosti licne
transformacije.

Transformacija koju Hal naknadno doZivljava postaje uocljiva u
govoru Vernona, jednog od pobunjenika, koji komentariSe velican-
stveni prizor princa u novoj odeci, ,ko ikone blistave u zlatnom odelu”,
Jlepog kao letnje sunce” (1, IV, i, 101-106): sa novim odelom stupa na
scenu i nova princeva licnost, njegova javna maska patriotske duzno-
sti zaklanja licnu jedinstvenost i originalnost. Politicki problem na koji
se u navedenoj sceni izmedu oca i sina aludira ti¢e se hereditarnog
principa monarhije i buduce stabilnosti drzave, koji je, kao Sto je vec
navedeno, predstavljao stalnu preokupaciju u poslednjim godinama
vladavine kraljice Elizabete I. Budu¢i da je mladi princ uocio vaznost
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oCuvanja hereditarnog principa za prosperitetnu budu¢nost engleske
drzave, te se dozvao pameti i odlucio da raskrsti sa raspusnim naci-
nom Zivota koji je do tada vodio, u drami se implicira rodoljubiva ideja
da niko i niSta viSe ne moZe da stane na put blagostanja nepobedive
engleske nacije.

Medutim, drugi deo Henrija IV pokazuje da je pomirenje izme-
du oca i sina bilo trenutno, i da bez obzira $to feudalne velmozZe in-
tenziviraju svoje pobunjenicke pokusaje, princ Hal i dalje nastavlja sa
hedonisti¢kim nac¢inom Zivota, te je drugo suocenje izmedu oca i sina
neophodno, kako bi se naglasila vaznost ve¢ proklamovanih, toboze
zajednicCkih, Zivotnih stavova. Sekspir insistira na opisivanju trojne
veze izmedu kralja, princa i Falstafa, jer time isti¢e znacaj teme koja
ujedno predstavlja okosnicu ovog rada — razlike izmedu nametnute
javne funkcije i patriotske duznosti, s jedne, i li¢nih uverenja i sop-
stvenog izbora Zivotne filozofije, s druge strane.

Ovo vazno pitanje se prvi put u prvom delu drame uocava u Ha-
lovom monologu na kraju druge scene prvog c¢ina. U neocekivanoj
promeni nacina obracanja, koja se u drami domisljato reflektuje kroz
prelaz iz proze u stihove, od prijateljskog ¢askanja sa Falstafom i Po-
insom do ozbiljnog tona jednog drzavnika, publika i ¢itaoci postaju
svesni drugog aspekta princeve li¢nosti, koji ranije nije bio uocljiv.
Uvodne reci ovog monologa, ,Znam vas!”, zvuce prili¢no iznenadujuce
i, donekle, Sokantno:

Znam vas! — i neko vreme povladivacu

Toj plahoj ¢udi vaSeg lenstvovanja.

Bi¢u u tome slican Suncu, koje

Dozvoljava niskim, kuznim oblacima

Da svetu zaklone njegovu lepotu,

Da bi mu se Zeljni divili joS vise

Kad mu se prohte da sine u sjaju

Probijajuci tamne, ruzne magle

Isparenja, Sto ga izgleda uguse. (1, I, ii, 183-191)

U ovom monologu, princ Hal glorifikuje koncept boZanske kraljeve
prirode, iako je ona trenutno, u njegovom slucaju, zamagljena, te ne
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dolazi do izrazaja medu tamnim, ruznim maglama isparenja svojih
kuznih sledbenika. Ve¢ u prvom ¢inu drame, princ Hal demonstrira
da je pravi sin svog manipulativnog oca, te je ,disocijacija senzibili-
teta” o kojoj govori Eliot (ELior 1921: 64, 66), doduSe prvenstveno na
planu strukture, stila i ideologije teksta, u navedenom monologu lako
prepoznatljiva i primenljiva i u postupku gradenja lika i karakteriza-
cije mladog princa. Sekspirovo naglasavanje manipulacije prividom
anticipira ve¢ naveden kraljev monolog o sopstvenoj strategiji dola-
ska na engleski tron (III ¢in, ii scena). Poput svog pragmatic¢nog oca,
makijavelista Hal pokazuje da je sposoban da racionalno iskonstruise
privid svog toboZe iskrenog ponasSanja, te njegov monolog zvuci svr-
sishodno hladno i iskalkulisano, narocito kada se uporedi sa toplim
emotivnim nastupom Falstafa prema svom mladom sledbeniku.

Najucestaliji primer ilustracije primamljivosti Falstafovog bez-
briznog nacina Zivota obicno je scena u kojoj se Hal i Falstaf pripre-
maju za anticipirani susret izmedu kralja i princa tako Sto dele uloge
i vezbaju ih (II ¢in, iv scena). Ova scena predstavlja dramsku tehniku
,komada u okviru komada”, jer Hal i Falstaf izvode predstavu zainte-
resovanoj publici iz kré¢me, u kojoj se oba novopecena glumca ponose
svojim glumackim umecem i veStinom prisvajanja tudih osobina. Pu-
blika u krémi je narocito odusevljena Falstafovim glumackim nastu-
pom. Falstafova kombinacija izrazavanja u prozi i u slobodnom stihu
u ovoj sceni sugerisSe direkinu parodiju na teatralni vokabular starije
generacije i njihovo pompezno, ali nadasve povrSno moralisanje, te na
taj nacin implicira ideju da su njihovi strogi moralni nazori zapravo
samo privid, maska koja ide uz odredenu druStveno-politi¢ku priliku,
poput cuvene izjave u Falstafovoj predstavi: ,Ova stolica bi¢e mi pre-
sto, ovaj dvorac skiptar, a ovaj jastuk kruna” (1, II, iv, 365).

Kroz satiri¢an prikaz svih prigovora koji su mu upuceni zbog de-
struktivnog uticaja na mladog princa, Falstaf uc¢vrséuje svoju poziciju,
da bi vec¢ u sledecem trenutku, iz parodije presao na strategiju direk-
tne odbrane svog nacina Zivota i Zivotne filozofije, neocekivano citira-
juéi primere iz Jevandelja po Mateju, (,Jer se po rodu drvo poznaje”,
12:35):
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Aipak, ima jedan Cestit covek koga sam Cesto vidao u tvom drustvu, ali mu ne
znam imena...Naocit, dostojanstven covek, vere mi i krupan, vedra izgleda,
prijatna oka i najplemenitijeg drZanja, i ¢ini mi se, ima mu oko pedeset, ili,
Bogorodice mi, Sezdeset godina; sad se secam, ime mu je Falstaf. Ako je taj
covek sklon razvratu, onda sam se prevario u njemu, jer, Hari, vidim vrlinu
u njegovom izgledu. Ako se drvo poznaje po plodu kao plod po drvetu, onda
pouzdano tvrdim da ima vrline u tom Falstafu; s njim se druZi, ostale oteraj.
(1,11, iv, 407-413)

U ovom monologu, Falstaf unapred odbacuje sve moguce zamerke
protiv svog hedonistiCkog ponaSanja i destruktivnog uticaja na mla-
dog princa tako $to svoje fizicke karakteristike opisuje kao ilustraciju
zdravih apetita, a ne opake bolesti i gnusne neumerenosti, glorifiku-
juci ideju prirodnog izobilja.

Medutim, dominantna tema koja se uocava u ovoj glumackoj per-
formansi jeste Falstafov strah da ¢e ga Hal naposletku oterati. U obe
uloge koje preuzima, uloge kralja i princa, Falstal uvek insistira na
ideji sopstvene odbrane od neutemeljenih optuzbi za korumpiranje
mladog naraStaja. Kada Hal preuzme na sebe ulogu kralja, dolazi do
promene tona u sceni. Preuzimajuci na sebe ulogu oca, Hal postaje
kralj, koji, po sopstvenom shvatanju, s punim moralnim pravom spro-
vodi duhovni egzorcizam nad Falstafom, koga pogrdno naziva belobra-
dim satanom. Hal se projektuje u hriS¢anskog moralistu, koji direktno
napada Falstafa, dok se optuzbe protiv njega sve viSe nagomilavaju.
Buduci da su reci koje izgovara Hal izrecene s dosta gorcine i agresije,
moZe se reci da sam Hal, kroz masku kralja koga glumi, izrazava svoje
najdublje i iskrene emocije:

Davo te prati u obli¢ju starog, debelog coveka; tona od ¢oveka je tvoj drug.
Zasto opstis s tim kovéegom ¢udi, tom sejarom Zivotinjstva, tim naduvenim
demetom vodene bolesti, tim ogromnim mehom vina, tom prepunom
vrecom creva, tim pe¢enim manincrijskim volom s nadevom u buragu,
tim uvazenim porokom, tom sedom brukom, tim ocem grubijanom, tom
tastinom u godinama? (1, I, iv, 431-435)

Posto se Falstafova prozdrljivost u prethodnom monologu tumaci kao
znak njegove bestijalnosti i monstruoznosti iz perspektive puritanaca
i moralista sa kojom se Sekspir definitivno nije slagao, autor je sma-
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trao da je neophodno da sam Falstaf treba da odgovori na ove optuzbe,
pri ¢emu on nudi poja$njenje ¢injenica koje karakteriSu njegov fizicki

predasnjih, uvredljivih izliva moralnosti:

Ali da kazem da ima viSe zla u njemu nego u meni, znacilo bi reci vise no sto
znam. Sto je star, tim veca Steta — njegove bele kose to svedoce; ali da je on,
da prosti vaSa milost, bludnik, to sasvim poricem. Ako su vino i Secer greh,
neka Bog pomogne greSnima! Ako je greh biti star i veseo, onda ¢e mnogi
stari kré¢mar koga poznajem otici u pakao. Ako biti debeo znaci biti omrznut,
onda treba voleti faraonove mrsave krave. Ne, moj dobri gospodaru, oteraj
Peta, oteraj Bardolfa, oteraj Poinsa; ali milog Dzeka Falstafa, ljubaznog
DzZeka Falstafa, vernog DZeka Falstafa, hrabrog DzZeka Falstafa, pa stoga jo$
hrabrijeg, jer je on stari Dzek Falstaf, ne teraj iz drustva tvoga Harija. Oteras
li debeloga DZeka, oterao si ceo svet. (1, I1, iv, 456—464)

Falstaf naglasava u svojoj odbrani da moralisti¢ka perspektiva, zapla-
Senost konceptima smrtnog greha i vecitog prokletstva u paklu, nije
samo jednostrana, ve¢ neadekvatna. [judske Zelje ka ovozemaljskom
uzitku ne predstavljaju moralnu iskvarenost i korumpiranost, ve¢ su
prirodne i zdrave; StaviSe, poreklo im je boZzansko. Prava hriS¢anska
vrlina se ogleda u milosrdu i velikoduSnosti duha, a ne u mrznji, za-
strasivanju i pretnjama. Efektan zavrsetak Falstafove odbrane, koji je
potpuno ogoljen u svom apelu za nesebicnom princ¢evom ljubavlju,
poStovanjem i priznanjem, konacno biva zamagljen odsec¢nim prince-
vim odgovorom: ,Hoc¢u, oteracu ga” (1, I, iv, 466), koji zapravo pred-
skazuje konac¢no Falstafovo progonstvo na kraju drugog dela drame.
Za buduceg kralja Engleske, progonstvo Falstafa je nuznost, litna i
politicka. Medutim, ukoliko se ovo progonstvo sprovede u delo, Sek-
spir sugeriSe da Ce s njim, kralj proterati i ceo svet, tj. odlucice se
za opciju emotivnog siromastva, odreci ce se jednog vitalnog aspekta
iskustva, prognace deo sebe, tako Sto ¢e prekrsiti sve privatne, emotiv-
ne, prijateljske zavete zarad ostvarivanja i ocuvanja politicke moci.
Na taj nacin, princ Hal ¢e pokazati da ne moZe da ostane veran
licnim idejama koje nisu izrecene u smislu zahteva i zakona, ve¢ poti-
Cu iz urodene moralnosti, l[jubavi i brige za druge (BAuMAN 1995: 235),
a njegova transformacija iz bezbriznog hedonizma u konvencionalnu
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pristojnost, kako je Bauman definiSe, se iz perspektive starije gene-
racije izverziranih politicara makijavelista pravda kao neminovnost u
cilju ostvarivanja vaznih drzavnih interesa, koji se, istovremeno, pri-
kazuju i kao interesi dobrobiti nacije, te tako izdaja principa humano-
sti dobija svoje legalno i zakonsko opravdanje.

U prvom delu Henrija IV, Sekspir opisuje Ognjanina kao ,kralja ¢a-
sti” (1, 1V, 1,10), mladica koji prezire svet dvorskih intriga i neprimerenog
laskanja, te ratnicki kodeks cojstva i junaStva bespogovorno postuje:

Ko padne, taj tone ili ispliva.

Pusti opasnost s istoka na zapad,

Pa nek cast, iduci od severa ka jugu,

Sretne je, uhvati u kostac. Jer krv

Pre uzavri u lovu na lava no zeca. (1, I, iii, 195-198)

U svom mladalackom entuzijazmu i neogranicenom idealizmu, Ognja-
nin je veoma dopadljiv lik, posebno u poredenju sa politicarima ma-
kijavelistima starije generacije, njegovim ocem i ujakom, koji prokla-
muju ideale poStenja i pravicnosti, ali ne prezaju od toga da postupe
kukavicki 1 necasno, ukoliko im iz toga sledi neka korist. [ako komi¢no
pompezan, grubo netaktican i mladalacki plahovit u svojim postupci-
ma, Ognjanin iskreno Zivi po principima ratni¢kog kodeksa koji glori-
fikuje i tezi da mu nakon smrti ime ostane upamc¢eno po mnogobroj-
nim dobijenim bitkama koje vodi zarad dobrobiti sopstvenog naroda i
drzave. Medutim, Ognjaninov svesni izbor muskog ratnic¢kog principa
u sebi sadrzi odlu¢no odbijanje Zenskog principa ljubavi, Sto narocito
dolazi do izrazaja u sceni sa ledi Persi:

Idi, vragolanko, hajde! Ne volim te,

Ne marim te, Keti! Ovo nije svet

Za borbu s usnama, igru s lepojkama.

Krvavi nosevi, razbijene glave,

To je sad na redu. Cujem, rze konj. (1, II, iii, 86-90)?

¢ (otovo identi¢nu situaciju nalazimo u drami Tamerlan Veliki, Sekspirovog dram-
skog rivala Kristofera Marloa, u kojoj nepobedivi ratnik Tamerlan na samrti save-
tuje svog sina naslednika kojim principima treba da se rukovodi u Zivotu:
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Medutim, ¢ini se da je mladi ratnik idealista usamljen i izolovan
u svojoj viziji dostojanstvenog i ¢asnog sveta ratnika. Iz perspektive
muskog ratnickog principa, najnecasniji ¢in predstavlja izdaja Ognja-
nina od strane princa DZona od Lankastera u drugom delu drame, koji
cini¢no krsi obecanje dato pobunjenicima kod Goltrijske Sume. Princ
DzZon, koji u ime kralja pregovara o primirju sa pobunjenicima, daje
im svoju ¢asnu rec da ce kralj uzeti u obzir sve njihove zalbe i prigo-
vore, ukoliko se sloZe da raspuste svoju vojsku i na taj nacin izbegnu
sukob.

Prema staroj viteskoj tradiciji, zakletva data ,caséu krvi” (1, 1V,
ii, 55) smatra se svetom, te se od strane pobunjenika ni jednog tre-
nutka ne dovodi u pitanje njena istinitost. Medutim, princ DZon, u
skladu sa makijavelistickim nacelom da treba drZzati re¢ samo ukoliko
to doprinosi sopstvenom interesu, nareduje da se vode pobunjenika
uhapse, odmah nakon proglaSenja mira i raspuStanja pobunjenicke
vojske. Nakon prigovora i kritike ovog necasnog postupka od strane
pobunjenika, njegov odgovor je kratak i odsecan: sada kada je pre-
uzeo kontrolu nad situacijom, moZe kona¢no da zanemari privide
kurtoazne konvencije i da se nasladuje naivnim greSkama i pogres-
noj proceni pobunjenika. Grinblat ovakvo necasno postupanje princa
DZona opravdano naziva ,predatorskom izdajom...makijavelistickim
lukavstvom u svetu kojim vlada ogoljena sila” (GREENBLATT 1988: 47), te

Ne stavljaj ljubav iznad casti, sine,
Ne brani duhu da velikodusno
I plemenito shvati $ta je nuznost. (2, V, iii, 48-50)

Medutim, za razliku od Ognjaninove mladalacke plahovitosti i idealistickog shva-
tanja ratnickog kodeksa casti i slave, koja je dopadljiva publici i ¢itaocima drame,
Tamerlanova surovost, preterana nasilnost i necasno ponasanje prema svojim
zarobljenicima, aluzije su na gnusnu monstruoznost vojnickog nacina Zivota u
kome je Zenski princip ljubavi odbacen. StaviSe, na Tamerlanovom primeru mo-
Zemo uociti kako bi Zivot mladog idealiste Ognjanina liSen ljubavi izgledao da je
doZiveo pozne godine, te, iz ove perspektive, Falstafov nagon za samoocuvanjem
i hedonisticka Zivotna filozofija izgledaju jo$ Zivotno primamljivije i moralno
opravdanije.
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mu ova epizoda predstavlja dodatnu ilustraciju teze da je bilo kakva
subverzija nepravednog drzavnog sistema nemoguca.

Falstaf, s druge strane, otvoreno odbija ratnicki kodeks casti i ¢e-
sto istice kako je taj koncept izuzetno varljiv, Sto prethodni primer
neposStovanja svoje reci i obecanja princa DZona valjano ilustruje. Fal-
staf daje prednost Zivotu nad ¢asc¢u, instinktu za samoocuvanjem nad
budalastim herojskim idealizmom, jer ¢asna reputacija nakon smrti
nikako ne moze da kompenzuje taj gubitak. Falstafova kona¢na presu-
da muSkom ratnickom kodeksu sadrZana je u njegovom monologu u
V ¢inu, u kome je veoma teSko naci valjani kontraargument njegovoj
eksplicitnoj kritici glorifikovanog koncepta casti. 1z materijalisticke
perspektive, navodi Falstaf, ¢ast je prazna apstrakcija, ona ne postoji
poput vazduha, u bukvalnom smislu te reci. Iz tog razloga Falstaf se
ne libi da ¢ak i odglumi sopstvenu smrt kako bi bio poSteden ¢asne pa-
triotske borbe na bojnom polju, a istovremeno neoptuZen za necasno
dezerterstvo:

Moze li Cast ponovo namestiti odsec¢enu nogu? Ne. Ili ruku? Ne. Ili da
oduzme bol rani? Ne. Cast, dakle, nije veSta u hirurgiji: Ne! Sta je ¢ast?
Rec. Sta je u toj reci ¢ast? Sta je ta ¢ast? Vazduh. Bogami, lep ra¢un. Ko je
ima? Onaj Sto je umro u sredu. Oseca li je on? Ne. Cuje li je on? Ne. Ona je
dakle, neopazljiva? Da, za mrtve. Ali zar ona ne Zivi i sa Zivima? Ne. ZaSto?
Klevetanje ne dopusta to. Cast je samo geslo na grbu. Zato mi ona nimalo ne
treba — i ovo je kraj moga katihizisa. (1, V, 1, 131-137)

Medutim, iako je veoma teSko nac¢i slabu tacku u Falstafovom kati-
hizisu o casti, u kome se isti¢e superiornost Zivota nad beznacajnom
i umisSljenom apstrakcijom koncepta ¢asti, treba napomenuti manje
primamljive aspekte ovog verovanja. Naime, Falstafovo ponaSanje na
kraju prvog dela drame, gde on prvo ranjava, a onda navodno ubija
ve¢ ubijenog Ognjanina, Sekspir ne oslikava kao neku vrstu izazova
viteSkim idealima, ve¢ kao nelegitimni pokusSaj da se steknu konkretne
pocasti i nagrade za obavljanje ovog navodno patriotskog ¢ina. Falsta-
fovi motivi su sebicni, $to on otvoreno i priznaje, tako da ovaj dogadaj
skrnavljenja mrtvog tela mladog vojnika upucuje i na postojanje dru-
gog aspekta Falstafove licnosti, koji zasigurno nije dopadljiv publici i
Citaocima ove drame.
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Upravo nacin na koji se zavrSava prvi deo drame nagovestava da ce
drugi deo drame biti motivski drugaciji. Ucestali motiv u drugom delu
drame je motiv zaraze i bolesti, kako li¢ne, pri ¢emu Sekspir naroti-
to posvecuje paznju oslikavanju uocljive degradacije kraljevog fizickog
izgleda kao posledice njegove problemati¢ne nesanice, tako i drzavne,
pri ¢emu dominira opis kraljevstva ogrezlog u ,opasne bolesti” (2, I, iii,
39), ¢iji izvor kralj pokuSava da dokuci, naravno, i ne pomisljajuci na
opciju da on sam predstavlja izvor te opasne infekcije.

Shodno tome, dok prvi deo drame karakteriSe rivalstvo izmedu
dva mladica, drugim delom drame dominiraju predstavnici starije
generacije: Falstaf, vrhovni sudija, Plitkovi¢, Cutalica, kralj Henri IV,
Nortamberland. Iako u prvom delu drame Falstaf ignoriSe svoje godi-
ne i predstavlja se kao jedan od predstavnika mladih (,Oni mrze nas
omladinu”, 1, I1, ii, 88), u drugom delu drame, kako samom Falstafu,
tako i publici i ¢itaocima, stalno se isti¢e vaznost Falstafovih godina.
Mozda je ovaj opis Falstafove starosti i ponasanja koje nije u skladu sa
njegovim godinama najuocljiviji u re¢ima vrhovnog sudije, koji, prili-
kom kritike destruktivnog uticaja Falstafa na mladu generaciju, insi-
stira na detaljnom opisu fizickog propadanja i staracke oronulosti:

Zar se vi smatrate u spisku omladine, vi koji ste zavedeni kao starac sa svim
oznakama starosti? Zar nemate vlazno oko? Suvu ruku? Zute obraze? Belu
bradu? Smrsale noge? Odebljao trbuh? Nije li vam glas promukao? Dah
isprekidan? Podvaljak otromboljen? Duhovitost slaba? I sve na vama i u
vama uvenulo od starosti? A ipak nazivate sebe mladim? (2, I, ii, 177-181)

NaglaSavanje motiva starosti u drugom delu Henrija IV te¢e uporedo
sa aluzijama na prolaznost Zivota i prirodnu smenu generacija. Cak i
Falstaf, po prvi put u drami, otvoreno priznaje, u sceni u krémi, dok
mu prostitutka Doli SekadaSa sedi na kolenima, da je star, te tumaci
njene poljupce kao naivnu odbranu protiv smrtnosti, trenutno i kratko
predavanje fizickim ovozemaljskim uZivanjima, kako bi se na trenutak
zaboravila surova istina. Medutim, Falstaf pokazuje da je i te kako sve-
stan sopstvene smrtnosti (,Cuti, dobra Doli! Ne govori kao mrtvacka
glava, ne podsecaj me na moj kraj!”, 2, I1, iv, 227), pri ¢emu je njegovo
priznanje Doli mnogo drugacije, emotivnije i iskrenije, u odnosu na
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lakrdijaSke odgovore koje daje vrhovnom sudiji, kojima prividno izbe-
gava i odbacuje vaznost ove teme.

U drugom delu drame, retko zaticemo Hala i Falstafa zajedno na
sceni: pre scene konac¢nog odbacivanja Falstafa od strane Hala, postoji
samo jo$ jedna zajednicka scena, ali i tu dolazi do izraZzaja zahladne-
lost u princevom odnosu prema svom nekadasnjem idolu, alternativ-
noj oc¢inskoj figuri. (Novi kralj zapostavlja svog nekadasnjeg prijatelja,
ne pita za njega i ne Zeli da zna bilo Sta o njegovim delima, a kada
ga konacno sretne, obra¢a mu se u neutralnom i indiferentnom tonu:
JFalstafe, laku no¢!” (2, 11, iv, 363) .

Umesto alternativne ocinske figure, u drugom delu drame pred-
nost se daje ponovnom uspostavljanju veze izmedu princa Hala i nje-
gove primarne ocinske figure, starog kralja Henrija IV. Ponovno uspo-
stavljena komunikacija izmedu oca i sina narocito dolazi do izrazaja u
sceni kada je stari kralj na samrti, a njegova kruna stoji na jastuku kraj
uzglavlja. Princ Hal, pretpostavljajuci da je stari kralj ve¢ izdahnuo,
uzima krunu sa jastuka i odlazi sa tim novostec¢enim simbolom moci,
koji ga u potpunosti transformise u novog, pragmati¢nog makijaveli-
stickog vladara. Nakon princevog povratka, kralj Henri IV, koji se budi
iz svog samrtnog bunila, optuzuje ga za nedostatak poStovanja prema
ocu koje je dokazano kradom krune i potencijalnim otimanjem vlasti
od joS uvek Zivog vladara, te u skladu sa dotadaSnjim raspusnim pona-
Sanjem mladica predvida da ¢e posle njegove smrti, zemljom zavladati
haos, bezvlasc¢e i anarhija. Medutim, u nastavku scene, u ponizno kle-
¢ec¢em stavu, bludni sin sebe opisuje kao ,najnizeg kraljevog podanika’
(2, IV, v, 147), koji se ocu na umoru zaklinje da ¢e doc¢i do ,plemenitog
preokreta” (2, IV, v,140) u njegovom dotadasnjem raspusnom ponasa-
nju. Stari kralj Henri IV potom prihvata pokorno izvinjenje svog sina i
izrazava nadu da ¢e njegova vladavina biti mirna i dugotrajna, jer za to
ima sve uslove, buduci da kruna, poStovanjem hereditarnog principa
monarhije, prelazi iz ruke oca u ruke sina.

Konacno, u tipi¢no makijavelistickom duhu, stari kralj svom sinu
daje savet kako da zadrZi vlast: da ne veruje samoproklamovanim pri-
jateljima, kao i bivS§im neprijateljima, ve¢ da nade veSte nacine kako
bi osigurao njihovu poslusnost. Prakti¢an i pragmati¢can makijavelista
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do samog kraja, kralj Henri IV ostavlja u amanet svom sinu ideju da je
korisno da paznju svog naroda usmeri na osvajanje stranih teritorija,
kako bi ih odvratio od razmisljanja o novim pobunama protiv monarha
ili eventualne mogucnosti novih gradanskih sukoba. Kao $to se vidi na
primeru sledece drame iz Sekspirovog istorijskog ciklusa, Henri V, to je
upravo ono Sto ¢e mladi kralj i uciniti — sledeci oCeve savete, povesce
svoju vojsku u teritorijalno osvajanje Francuske.

Moguca uteha koju Falstaf trazi kao resenje za problematiku sta-
rosti i smrtnosti prezentovana je kroz kulminaciju dogadaja u drugom
delu drame — kada stari kralj kona¢no umre, Falstaf sebe doZivljava
kao miljenika novog, mladog kralja, te ponosno izjavljuje da su od tog
trenutka svi engleski zakoni pod njegovom komandom, tako da ce biti
u mogucnosti da nagradi svoje prijatelje i kazni sve svoje neprijatelje.
Medutim, njegovi snovi o politickoj moc¢i nikada se nece realizovati;
StaviSe, novokrunisani mladi kralj ga javno i beskompromisno poni-
Zava, zvanicno proglaSavajuci smrt njihovog prijateljstva, ¢ime, sim-
boli¢no, aludira i na Falstafovu fizi¢ku smrt. Falstafovi emotivni izlivi
upuceni novom kralju, ,Moj kralju! Moj Jupitere! Tebi govorim, srce
moje!” (2, V, v, 40), ne nailaze na odjek u sada zvani¢cnom odgovoru
drzavnika, kod koga je konac¢no doSlo do odbacivanja li¢cnog, zarad
stavljanja javnog i politickog aspekta licnosti u prvi plan:

Ne znam te, starce! Pomoli se Bogu!
Ne li¢i ta seda kosa budalini
I'lakrdijaSu! Sanjah o coveku

Tako ugojenom, starom i bezboZnom;
[, probuden sada, prezirem svoj san.
Odsad manje sala, pristojnosti vise.
Ne budi prozdrljiv, znaj da triput veca
Raka ceka tebe no ostale ljude.

Ne odgovaraj mi budalastom Salom

I ne misli da sam ono Sto sam nekad bio;
Jer bog zna, a brzo doznace i svet,

Da sam odbacio predasnje mi bice,
Kao Sto ¢u one s kojima se druzih.
Kad ¢ujes da sam ono $to sam bio,
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Dodi mi, i bi¢es Sto si bio pre:

Ucitelj, podstrekac moje raspusnosti.

A dotle, pod pretnjom smrti, ne dopuStam,

Da nam se priblizi§ na manje od deset milja! (2, V, v, 41-58)

Uskoro cak i Falstafu postaje ocigledno da njegova vizija novog kralja
pocCiva na pogresnoj proceni. U svom politicki korekinom monologu,
Hal istice ideju nuZznosti odbacivanja starog nacina Zivota. Odmah po-
tom, dolazi do njegove transformacije, od simpati¢nog i detinjastog
princa Hala postaje manipulativni i surov kralj Henri V, koji je za-
jedno sa ocem bukvalno sahranio i svoju raspusnu mladost, prezreo
svoj predasnji san o briznom ocu i sada se u potpunosti identifikuje
sa vlastitom javnom funkcijom. Novi kralj naglaSava ¢injenicu da sada
postaje vrhovni predstavnik i glavno olicenje zakona i pravde u drzavi
i pritom sve vreme istiCe duboki jaz izmedu sebe i svog nekadasSnjeg
oCinskog surogata stalnom upotrebom kraljevskog nacina izrazavanja
(licna zamenica ,mi”) u maniru svog autoritativnog pokojnog oca, koji
smo uocili i prokomentarisali ve¢ u prvom monologu kralja Henrija IV.

[z perspektive novopecenog drzavnika, odbacivanje Falstafa je
nuzno, dobro pripremljeno i izvrSeno bez kajanja. Hal osuduje Falsta-
fa na neku vrstu privremenog zatvora rezervisanog za ugledne ljude
koji su pali u nemilost vladara, nakon ¢ega ¢e mu kralj uplacivati sred-
stva za pristojan Zivot, pod uslovom da ne prilazi dvoru na manje od
deset milja, s prividno moralnom logikom prisutnom u ovoj presudi
— kako bi se sprecilo dalje Sirenje Falstafovog destruktivnog uticaja
na novoustolicenog monarha zarad dobrobiti drzave. Hal samog sebe
ubeduje da je ova presuda milosrdna i pravi¢na, medutim, Sekspir u
ovoj sceni jasno stavlja do znanja da postoji duboki jaz izmedu blago-
sti ¢ina hriScanskog milosrda i surovosti ¢ina toboze legalnog izvrse-
nja pravde.

Halov monolog o nuznosti i moralnosti Falstafovog uklanjanja iz
kraljeve blizine, a samim tim i sa engleske politicke scene (dakle, i iz
licne i iz Javne sfere), umnogome podseca na monolog Porcije iz Sek-
spirove ironi¢ne komedije Mletacku trgovac, u zavrsnoj sceni sudenja
Sajloku, Jevrejinu iz Venecije. Sudenje Sajloku zapravo predstavlja
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sudenje konceptu hriScanskog milosrda u Veneciji, koje se licemerno
propoveda od strane samoproklamovano vrlih mletackih hriS¢ana, ali
se ne praktikuje. Milosrde je, smatra Porcija:

Blagoslov i za onog koji daje,

I za onog koji prima; moc¢ je ona

Punomoc¢nija i u najmocnijeg;

Na prestolu je vladaocu dika,

ViSe no kruna...

Ona je znamen Boga Zivoga,

Ta vlast zemaljska najviSe bozanskoj

Nali¢i moci kada milosrde zacini pravdu. (IV, i, 190-197)

Medutim, iako Porcija u Veneciji i kralj Henri V u Engleskoj u svojim
retoricko savrSenim izlaganjima javno proklamuju znacaj milosrda
kao najvece hriS¢anske vrline i pritom opisuju svoje ponasanje prema
Sajloku i Falstafu kao milosrdni ¢in, postaje oc¢igledno da oni zapravo
samo opravdavaju surovost i nepravdu svojih zlodela upakovanih u
legitimno i legalno ruho konstatacijom da zakoni postoje kako bi se
postovali. Ova iskalkulisana racionalnost i zloupotreba zakona zarad
stvaranja javne fasade pravde i pravicnosti moze da se poveZze sa ide-
jama o kojima je govorio Ricard RubinStajn u svojoj studiji Lukavstvo
istorije (1975), gde se istice ideja da su najgnusnija nedela pocinjena
u istoriji zapadne civilizacije (Rubin$tajn narocito istice monstruozna
zlodela pocinjena tokom Drugog svetskog rata, pritom se usredredu-
juci na progon nearijevaca i na njihovu zloupotrebu i nasilje kome su
bili izloZeni u koncentracionim logorima Sirom Evrope i sl.) nailazila

Halovo opravdanje nuznosti i neophodnosti poStovanja drzavnih
zakona i kona¢no odbacivanje destruktivnog elementa iz svoje blizine
i sa politicke scene predstavlja dobru ilustraciju fraze ,kultura baSte”
koju je upotrebio Zigmunt Bauman u eseju Jedinstvenost i normalnost
holokausta (2003). Bauman objaSnjava da je ova fraza bila u cestoj
upotrebi u fasSistickom drusStvu kako bi se lakSe uspostavila lazna ana-

3 Preveli Zivojin Simi¢ i Sima Pandurovi¢, Beograd: Kultura, 1963.

72



Milena Kalicanin: Sekspirova istorijska drama Henri IV: humanisticki prividi...

logija izmedu baste i faSisticke patoloske vizije savrSenog drustva. Da
bi se ovo savrsenstvo realizovalo, u kulturi baste se razmatra koncept
nuzne odbrane — protiv bilo kakvog oblika nereda, koji se u basti ma-
terijalizuje u vidu korova. U fasistickom drustvu, sve nearijevske naci-
onalne manjine, poput obi¢nog korova, treba ukloniti:

Poput korova, ovi elementi moraju da se izdvoje, zatvore, kako se ne bi dalje
Sirili, treba da se uklone i cuvaju van drustvenih granica; a ukoliko se sve ovo
pokaZe nezadovoljavajuc¢im, moraju biti ubijeni. (Bauman 2003: 87)

Drugim recCima, proces uklanjanja korova, iz perspektive baStovana,
tumaci se kao kreativna, a ne kao destruktivna aktivnost, te moze da
posluZi kao opravdanje za bilo koju vrstu genocida, smatra Bauman, i
zakljucuje:
Moderni genocid ima svoju svrhu. Osloboditi se neprijatelja ne predstavlja
njegov konacni cilj. To je samo sredstvo do kona¢nog cilja: nuznost koja
proizlazi iz krajnjeg cilja, korak koji mora da se napravi kako bi se stiglo do
kraja puta..Moderni genocid predstavlja element drustvenog inzenjeringa,

koji treba da unese red u drustveni poredak u skladu sa dizajnom savrSenog
drustva. (Bauman 2003: 85)

Po Baumanu i Rubinstajnu, takva vizija birokratske perfekcije pred-
stavljala je osnovni cilj Hitlerove monstruozne zamisli tokom Drugog
svetskog rata: u malo drugacijoj verziji baste, Hitler se prema Jevre-
jima odnosio kao prema izuzetno opasnoj vrsti Stetoc¢ine. Od vitalnog
je znacaja bilo da im se oduzmu ljudskost i dostojanstvo, jer su, na taj
nacin, bivali liSeni mehanizama odbrane koje instiktivno pripisujemo
svakom ljudskom bicu (Jonnson 1987: 475). Metode koje je Hitler ko-
ristio u svojim genocidnim kampanjama protiv Jevreja — ,zbunjujuca,
pragmati¢na kombinacija zakona i bezakonja, sistema i ¢istog nasilja”
(Bauman 2003: 88) zapravo su identi¢ni onima koje je Hal koristio u
svom ponaSanju prema Falstafu, koji, iako nije bio predstavnik nea-
rijevske nacionalne manjine, moze da se tumaci kao predstavnik su-
protstavljenog Drugog koji mora da se povinuje pravilima vecinske
grupe ili grupe na vlasti, tako Sto ¢e odbaciti bilo kakav pokuSaj emo-
tivnog vezivanja kako bi obezbedio goli opstanak u tom drusStvu.
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Na taj na¢in, Sekspirova elizabetinska Engleska istovremeno
predstavlja predskazanje i upozorenje: u njoj prepoznajemo vrstu
drustva koja je holokaust ucinila moguc¢im, u kome nije postojao ni-
jedan element koji bi sprecio da se holokaust uopste i desi” (BAumaN
2003: 83). Sekspirovo upozorenje, do sada uglavnom zanemarivano,
nije izgubilo na svom znacaju. Naprotiv, s obzirom na skoraSnje ver-
zije savrSenog globalnog druStva i novih, unapredenih modela poro-
bljavanja, ova istorijska drama potrvduje vrednosti koje su ve¢ neko
vreme zaboravljene.
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SHAKESPEARE'S HENRY IV: HUMANIST APPEARANCES
AND MACHIAVELLIAN REALITY

Summary

The paper focuses on the interpretation of the conflict between the political
and personal spheres of Henry IV and Henry V, with a special emphasis on the
resolution of the dilemma between public duty and private moral principles. Due
to prioritizing Machiavellian power-craving aspirations over the inner voice of con-
science, these Shakespeare’s rulers suffer from the tragic “dissociation of sensibil-
ity” (Euior 1921: 64, 66). Since the process of giving priority to public obligations
instead to private inclinations is easily detected in the contemporary political scene,
especially in the form of the imposed choice between legalism and morality, valu-
able ideas of the 20th century humanist critics (Rubenstein and Bauman) are il-
lustrated and problematized in the article. The Renaissance spokesperson of this
humanist tradition was Shakespeare; the paper aims at revealing the author’s criti-
cism of the dominant Tudor ideology and neccessity for its subversion. Thus, the
attitude presented by Stephen Greenblatt that the renaissance social institutions
shaped, restricted and controlled an individual’'s conduct, whereby every attempt at
subverting the dominant system was doomed to failure, is strongly criticized.
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