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DZ. R. R. TOLKIN, FANTASTIKA
[ REALIZAM: ,0 BAJKAMA’ I GOSPODAR
PRSTENOVA®

U radu se razmatra ¢uvena trilogija Dz. R. R. Tolkina, Gospodar prstenova, naj-
pre u kontekstu Tolkinovog predavanja ,0 bajkama”. Cilj rada jeste da se ukaZe na
problemati¢nu prirodu Tolkinove fantastike i realizma koju, smatramo, upravo ova
trilogija najbolje ilustruje. Naime, uprkos tome $to Tolkin u predavanju naglaSava
soporavak, (veliko) bekstvo i utehu” koje fantastika omogucava Citaocu, u Gospodaru
prstenova upadljivo je to da autor prilikom stvaranja svog fantasti¢nog sveta poseze
za vrlo specifi¢nim nauénim disciplinama, verno reprodukuju¢i njihove metodo-
logije. Ovakav narativno-ideoloski izbor nuzno problematizuje odnos fantastike i
realizma, kao i imaginacije i stvarnosti, jer rezultira mimeticnom istorijom koja je
tek minimalno izmeStena u odnosu na politicke i vojne igre mo¢i iz stvarnog sveta.

Kljucne reci: fantastika, ideologija, mo¢, nauka, realizam.

1. Uvop: , 0 BAJKAMA”

Tolkinova (J. R. R. Tolkien) ,pri¢a” na preko hiljadu strana! pred-
stavlja dobar primer uzajamnih ograniCenja i razotkrivanja fiktivne

Pripremljeno u okviru projekta Savremeni pravei w istraZivanjima anglisticke
lingvistike © anglofone knjiZevnosti @ kulture, koji se izvodi na Filozofskom fakulte-
tu Univerziteta u Nisu (br. 183/1-16-1-01).

! Preciznije, srpsko izdanje (Stylos 2012), u prevodu Zorana Stanojevica, sa pred-
govorom i dodacima (u sitnijem fontu) ima 1187 strana. Sada je dobar trenutak da
se objasni specificno navodenje referenci i skracenice u radu: DP, DK i PK ¢ce se
odnositi na to srpsko izdanje, koje je Stampano iste godine u tri odvojene knjige,
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prirode fantastike i realizma, a moze da se posmatra kao pokusaj pri-
mene onih stavova koje je Tolkin izneo u svom predavanju ,0 bajka-
ma” ('On Fairy-Stories’)? 1939., kada je ve¢ bio zapoceo rad na Gospo-
daru prstenova.? PoSto su Tolkinove teze iz ovog predavanja znacajne
ne samo za teorijsko odredenje fantastike (u literaturi mnogocitirana
,Zelja za velikim bekstvom”), i za interpretaciju Gospodara prstenova
(primer podkreacije), nego i za konstruisanje implicitnog ¢itaoca, au-
tora i odraslosti (igra mo¢i u koju je duboko upletena ,realisti¢cnost”),
treba se prvo blize upoznati sa njima.

Predavanje koje je Tolkin odrzao na univerzitetu Sveti Endruz
nosi naziv ,0 bajkama”, ali Tolkin ve¢ u uvodu ohjasnjava da ¢e govo-
riti o fantasti¢noj knjizevnosti uopste: ,bajke, u svakodnevnom engle-
skom jeziku, nisu price o vilama i vilenjacima, nego price o Vilinskom,
odnosno, o carstvu ili stanju u kome vile postoje”. Ovako definisana
fantastika, prema Tolkinu, mora da se odlikuje realisticno$cu, koja je
duznost autora kao ,pod-tvorca’; cilj je da implicitni (odrasli) ¢italac
bude zaveden nepobitnom realistiénoSc¢u price te da u istoj prona-
de, redom, oporavak, bekstvo i utehu. U skladu sa velikim zahtevima
koje postavlja pred fantastiku, Tolkin, dalje, smatra da je od sustinske
vaznosti da bilo koja fantasti¢na prica bude predstavljena kao ,istini-
ta”. Upravo zato Sto se bavi ,¢udima”, navodi Tolkin, nedopustivo je da
postoji nekakav okvir ili masSinerija koja ¢e sugerisati da je ta prica u

kao Druzina Prstena, Dve kule i Povratak kralja. Takode se u pojedinim delovima
javljaju reference oznacene sa Tolkien 1995 i brojem stranice — re¢ je o engle-
skom izdanju koje je Stampano kao jedna knjiga, sa izuzetno vaznim indeksom
koga uopste nema u srpskoj verziji iz 2012; prevod je autorkin.

* http://brainstorm-services.com/wcu-2004/fairystories-tolkien.pdf, pristupljeno
20. septembra 2017. Prevod sa engleskog autorkin. Posto je re¢ o dokumentu sa
interneta, nisu navodene stranice.

3 Gospodar prstenova je objavljen u periodu od 1954. do 1955., ali je pisan trinaest
godina, od 1936. do 1949, na zahtev Tolkinovih izdavaca koji su traZili nastavak
Hobita (Hobit je objavljen 1937., a Tolkin ga je, takode, pisao nekoliko godina).
V. Christina Scull, “What did he know and when did he know it?” za detaljnu
hronologiju o Tolkinovom planiranju i pisanju trilogije (u The Lord of the Rings,
1954-2004 : Scholarship in Honor of Richard E. Blackwelder, edited by Wayne G.
Hammond, Christina Scull. 2006 Marquette University Press: 101-113).
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kojoj se ¢uda deSavaju proizvod maste ili iluzija — za razliku od Cve-
tana Todorova (Toporov 1975), za Tolkina je Zeljena ¢itaoceva reakcija
prihvatanje, a ne oklevanje pred prirodom predstavljenog fantastic-
nog sveta. Medutim, navodnici koje Tolkin koristi uz reci ,istinita” i
,<cuda” dalje kvalifikuju prirodu tog prihvatanja i, samim tim, funkciju
fantastike. Tolkin, naime, ne poziva na slepu veru u natprirodno ili
cudesno, naprotiv: ,kada ljudi ne bi mogli da razlikuju Zabe od muska-
raca, nikada ne bismo imali bajke o zacaranim prin¢evima-Zapcima”. [
mada se KolridZevo (S.T. Coleridge) ,voljno ukidanje neverice na tre-
nutak” namece kao precizan opis onoga $to se prema Tolkinu deSava
prilikom ¢itanja fantastike, on to eksplicitno odbacuje:

To stanje uma (tj. knjizevno verovanje) se nazivalo 'voljno ukidanje neverice’.
Ali, meni se ¢ini da to nije dobar opis onoga $to se desava. Ono $to se
desava jeste da se pripovedac pokazuje kao uspesan ‘pod-tvorac’. On stvara
drugostepeni svet u koji va$ um moze da ude. Unutar ovog sveta, ono o cemu
pripoveda je ’istinito’: u skladu sa zakonima tog sveta. Zato verujete, dok ste
tamo. Onog trenutka kad se rodi sumnja, carolija je prekinuta: magija, ili
umetnost, su omanuli.

Tolkin, dakle, pomera naglasak sa voljnog izbora ¢itaoca na spisatelj-
sku veStinu autora (koju naziva ,vilinski zanat”); zadatak autora fanta-
stike jeste stvaranje uverljivih, koherentnih, zakonima uredenih sveto-
va u koje ¢italac mora da poveruje — voljno ukidanje neverice je samo
zamena za pravu stvar, ,izgovor kojim se sluzimo kad pristajemo na
igre pretvaranja’. Buduci konzervativan po politickom i religioznom
opredeljenju, Tolkin, poput svog prijatelja K. S. Luisa (C. S. Lewis),
i ovakvim odredenjem fantastike insistira na autoritetu autora, i na
poStovanju zakona. Implicitan pogled na Citaoca je takode zanimljiv
— naime, on Ce neizbezno poverovati da se nalazi u pod-svetu ukoliko
je taj pod-svet koherentan, sa specificnom kartografijom, istorijom,
mitologijom, folklorom, lingvisti¢kom raznovrsnoscu, zakonima, rasa-
ma, klasama, kraljevima i, naravno, ratovima — drugim rec¢ima, ukoliko
je proizveden na isti nacin kao i dogovorna stvarnost. Druga implika-
cija, takode vazna, jeste da je Citalac ne samo muskarac nego i odrasla
osoba, Sto u Tolkinovom odredenju podrazumeva da je sposoban da
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napravi razliku izmedu Zaba i ljudi, i da vrednuje mape i, narocito,
kraljeve.

Sto se tice teorijskog odredenja bajki ili pracenja njihovih istorij-
skih transformacija, profesor Tolkin za to nije zainteresovan — otuda
ona opravdana kritika DZeka Zajpsa (Zipes 2002: 150). Ono Sto Tolkin,
medutim, posebno naglaSava, ba$ kao i Zajps, jeste srecan zavrSetak.
Ukazujuc¢i na irelevantnost (prema njegovom misljenju) istorijskih
transformacija bajki, Tolkin navodi primer Crvenkape: ,nije mnogo
vazno to Sto prepricane verzije ove price, u kojima drvosece spaSava-
ju devojcicu, direktno potic¢u iz Peroove, u kojoj devojcicu prozdere
vuk. Ono $to je zaista vagno jeste da se kasnije verzije sreéno zavrSavaju”
(kurziv D.P.). Prema Tolkinu, dalje, odrasli ¢itaoci Zele srecne zavr-
Setke koje fantastika svakako nudi lakSe nego tzv. realnost. Ipak, vredi
primetiti i to da je sre¢ni zavrSetak koji Tolkin bira da naglasi potpu-
no konvencionalan i bezbedan po drusStveno-politicki status quo: dete
preZzivi, zlo€inac je kaznjen, drugost (u obliku vuka) eliminisana — sve
ono Sto pokazuje i rasplet Gospodara prstenova. (Drugacije verzije,
one u kojima bi Crvenkapa moZzda Zelela vuka, ili bila straSnija nego
vuk, Tolkinu ne padaju na pamet, za razliku od, recimo, Andele Karter
(Angela Carter) ili DZona Konolija (John Connolly).

Tolkinov najznacajniji doprinos velikoj i dugoj debati oko defini-
sanja fantastike jeste upravo to prepoznavanje da je u njenom srcu Ze-
lja: ;makar deo magije kojom ove price rukuju na srecu ili nesrecu ¢o-
veka jeste moc da iskoriste Zelje njegovog tela i njegovog srca’.  mada
su ,Zelje njegovog tela i njegovog srca” dovoljno Siroka formulacija da
pokrije sve od eskapsticke pastoralne knjizevnosti pa do pornografije
— koje Ketrin Hjum (Hume 1984) nimalo sluc¢ajno ubraja u fantastiku
— Tolkin te Zelje u nastavku predavanja precizira u skladu sa svojim
konzervatizmom, optimizmom i religioznim opredeljenjem.

Magija Vilinskog nije cilj sam po sebi, njena je vrednost u delovanju: medu
ovima je zadovoljenje odredenih iskonskih ljudskih Zelja. Jedna od njih
je da se istraze dubine prostora i vremena. Druga je da se komunicira sa
drugim Zivim bi¢ima.
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Jos jedna iskonska ljudska Zelja jeste Zelja za ,Zivom, ostvarenom pod-
kreativnom umetnoScu”, a ispunjenje ovih (i samo ovih) Zelja u bajka-
ma/fantastici rezultira oporavkom, bekstvom i utehom citalaca.

Tolkinovo odredenje ovih koncepata, kojim se takode vredi poza-
baviti, je uvek jasno vezano za stvarnost. Oporavak, na primer, podra-
zumeva ponovno zadobijanje jasne vizije i perspektive. [ako smatra
da ,voljno ukidanje neverice” nije adekvatan opis onoga $to se desava
prilikom ¢itanja vrhunski realizovane fantasti¢ne knjizevnosti, i iako
kasnije u predavanju iznosi zamerke na ¢uvenu razliku izmedu ,uo-
brazilje” (‘fancy’) i ,imaginacije” (‘imagination’), upravo je u Tolkino-
vom opisu oporavka moguce primetiti znacajno naslanjanje na Ko-
IridZa. ,Oporavak (koji ukljucuje povratak i obnavljanje zdravlja) jeste
ponovno sticanje — ponovno sticanje jasne vizije. |...| U svakom slucaju
treba da oCistimo nase prozore, tako da stvari koje jasno vidimo budu
oslobodene sive mutnoce banalnosti i poznatosti — posesivnosti”.

Ali kreativna fantastika nije samo pronalaZenje ,novih uglova
sagledavanja stvarnosti”, ona nudi i moguénost bekstva od iste. Kako
Tolkin navodi u ¢esto citiranom paragrafu,

ZaSto bismo prezirali coveka koji, naSavsi se u zatvoru, pokusa da iz njega
izade i vrati se kuci? Ako, kad ve¢ ne moZe da pobegne, razmislja i prica o
drugim temama, a ne o ¢uvarima i zatvorskim zidovima? Svet izvan zatvora
nije postao manje stvaran ako zatvorenik ne moZze da ga vidi.

Eskapizam je, dalje, usko povezan sa utehom, a ova opet sa, kako Tolkin
precizira, najstarijom i najdubljom ljudskom Zeljom — Zeljom za veli-
kim bekstvom tj. bekstvom od smrti (kao i gladi, Zedi, bede, bola, tuge,
nepravde). Ali uteha bajki, dodaje Tolkin, jeste i uteha srec¢nog zavr-
Setka a ne samo bekstva. Za razliku od drame ¢ija je najvisa funkcija
tragedija, najvaznija funkcija bajke jeste srec¢an kraj ili eukatastrofa,
Jiznenadni radosni preokret” koji, vazno je naglasiti, ne porice posto-
janje tuge i poraza. Eukatastrofa onda postaje evangelium — jevan-
delje, dobra vest: ne zato $to negira tugu i poraz nego zato Sto prkosi
onom univerzalnom kona¢nom porazu nudeci neuhvatljiv bljesak ra-
dosti, ,radosti van zidova ovog sveta, koja potresa kao Zalost”. Hris¢an-
ski termin nije upotrebljen slucajno; nekoliko stranica kasnije Tolkin
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eksplicitno navodi da jevandelja sadrze bajku, te da je rodenje Hrista
euaktatastrofa ljudske istorije. Njegova je nada, na kraju, duboko sub-
verzivna u svojoj jednostavnosti: ,sve price mogu da se obistine”.

Jedno citanje Gospodara prstenova u kontekstu predavanja ,0
bajkama” bi bilo to da trilogija ilustruje sve razmotrene teze. Srednji
svet, sa svojom geografijom, detaljnom istorijom i folklorom, rasama i
jezicima, jeste upecatljiv primer podkreacije tj. ,drugostepenog sveta’,
dok uniStenje Prstena i poraz sila zla upravo u trenutku kad sve deluje
beznadeZzno predstavljaju eukatastrofu, koja ipak ne negira tugu niti
neophodnost stalne borbe protiv sila mraka.

Malo drugacije citanje — takode u kontekstu predavanja ,0 baj-
kama” — ukazuje, medutim, da oni veliki zahtevi koje Tolkin postavlja
pred fantastiku ve¢ u predavanju potvrduju validnost realizma i rea-
listicnosti, dok se u samoj trilogiji otkrivaju i konkretna ogranicenja,
kao i fiktivna priroda istih. Subverzivna nada da sve pri¢e mogu da
se obistine, dalje, koristi da se promoviSe monarhizam, hri§¢anstvo,
i patrijarhat, koji, narocito u Tolkinovoj interpretaciji, teSko mogu da
uliju nadu. Takode, duboko ljudska Zelja za velikim bekstvom koja je,
prema Tolkinu, u korenu fantastike, u trilogiji je stavljena u sluzbu
promovisanja upravo rata i smrti. Nazad, i sam jezik kojim se narator
sluzi a koji povremeno neupitno podseca na ,impozantnu uzviSenost
Biblije kralja DZejmsa” (MaTHEWS 2002: 82) ukazuje na to da je rec¢ o
svesnoj imitaciji ovog vrhunskog narativhog modela koji promovise
pokornost, i koji je u dugim vekovima ljudske istorije kori$¢en kao dis-
ciplinsko sredstvo da obezbedi poslusnost masa. MoZzda je u pitanju
izraz vere i najdubljeg poStovanja, ali teSko je ne primetiti da Tolkin,
poput K. S. Luisa u serijalu Letopisi Narnije (The Chrowicles of Narnia)
i te kako preuzima ulogu Tvorca, mada se ograduje terminom ,pod-
kreator”.

Sto se realisticnosti Tolkinovog drugostepenog sveta tice, vazno
je primetiti da ve¢ u predavanju ,0 bajkama” one dve naizgled su-
protstavljene funkcije fantastike — ponovno sticanje jasnog pogleda
na stvarnost, kao i bezanje od iste — ne samo Sto ne negiraju stvar-
nost, nego je postavljaju kao krajnju referentnu tacku. Ova stvarnost
je, upadljivo, obelezena smrcu, tugom, nepravdom, bolom, gladu, za-
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tvorima i Cuvarima (Sto nipoSto ne sporim). JoS upadljivije, medutim,
jeste to da profesor Tolkin insistira na moralno opravdanom men-
talnom i emotivhom beZanju, a ne na borbi protiv ovih teSkih stvari
— mada i te kako promoviSe bitke i rat. [ mada je teSko ocCekivati od
konzervativca kakav je oksfordski profesor filologije da se zalaze za
rodnu jednakost, besklasno drustvo ili socijalnu pravdu (osim ako nije
u pitanju povratak kralja, Sto je za Tolkina, ¢ini se, viSe nego dovoljna
pravednost) — uocljivo je da se, uprkos onolikom vrednovanju bezgra-
ni¢nih moci fantastike ta fantastika, bas kao i u Letopistma Narnije,
bas kao i u Igri prestola (Game of Thrones) pokazuje kao modus u kome
je nemoguce zamisliti drustveno uredenje koje ne bi bilo monarhija.
Gospodar prstenova, izmedu ostalog, vrlo ubedljivo demonstrira da je
njegovom autoru bilo lakSe da osmisli Rivendal ili Lotlorijen nego da
zamisli republiku ili drustvo bez slugu.* Sto, naravno, ima posebnu
tezinu kada je re¢ o ovako uticajnoj prici. A videcemo u narednom
odeljku da ni Rivendal nije nuzno dokaz inventivnosti i bezgrani¢no-
sti ljudske/autorove maste — naprotiv.

2. KRALJEV PISAC: ISTORIJA I GEOGRAFIJA MOCI

Dobro je poznato da je Tolkin najpre osmislio razlicite jezike,® a
tek onda poceo da pise Gospodara prstenova da bi im dao kontekst:
u predgovoru drugom izdanju, i sam na to ukazuje: ,ovaj rad je po
nadahnucu bio prvenstveno lingvisticki, i zapocet da bi se pribavila
nepohodna ’istorijska’ pozadina za vilovnjacke jezike” (TorkiN 2012:
9). Ali mnogo je preciznije reci da Srednji svet ne postoji osim u obliku

* A u uvodu studije pod nazivom Marksizam i fantastika (Marxism and Fantasy)
Cajna Mjevil (China Miéville) ukazuje upravo na utopijske-revolucionarne as-
pekte fantastike. Najjednostavnije, ,koliko god da je fantastika komodifikovana
i odomacena, potrebna nam je da promisljamo svet, i da ga promenimo” (Sadner
ed. 2004: 341, kurziv D.P.).

5 Stvaranjem vilovnjackih jezika” Tolkin se bavio jo§ od 1910, i nastavio sve do svo-
je smrti 1973. (Prema: David Salo, A Gateway to Sindarin: A Grammar of an Elvish
Language from J. R. R. Tolkiens's Lord of the Rings, The University of Utah Press,
2004:, xiii)
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mapa, anala kraljevskih porodica, i istorija. Najzad, kako Tolkin navodi
u predgovoru, Gospodar prstenova je ,istorija Rata za Prsten” — otuda,
delom, i svi oni problemi koji se javljaju kada knjizevni kriti¢ari poku-
Saju da ga klasifikuju kao roman, romansu, ep, dugacku bajku. Treba
verovati Tolkinu da poznaje sopstvenu formu: u pitanju jeste fanta-
sti¢na istoryja manje-viSe fantasti¢nih bica, ali istorija koja tematski
i formalno imitira tradicionalne evropske istorije (u centru paznje su
kraljevi, bitke, sukobi oko moc¢i), smeStena u prostor kreiran upadlji-
vo detaljnom geografijom, antropologijom, sociologijom, filologijom
— takode evropskim (belim, kapitalistiCko-imperijalistiCkim) nau¢nim
disciplinama. Istorija koja je, vazno je ve¢ sada naglasiti, ocekivano
pristrasna u pogledu neskriveno britanskih hobita i anglo-saksonskih,
arijevskih ljudi i vilovnjaka (otuda ono ,manje-viSe fantasti¢nih bi¢a”).
To Sto Tolkin piSe istoriju, a ne romansu ili bajku je, dalje, znacajno u
najmanje dva pogleda: sa jedne strane, Tolkin duboko problematizuje
ve( tezak odnos fantastike i realizma — u smislu da prilikom stvaranja
fantasti¢nog sveta reprodukuje nauc¢no-realisticno kreiranje stvar-
nosti otkrivajuci pri tom fiktivnu i ideoloSku prirodu istih. Sa druge
strane, profesor Tolkin piSe istoriju oslanjajuci se na metodologiju
gorespomenutih nauka koje su obavezni deo obaveznog obrazovanja
nego oni tradicionalni — najzad, ima vilovnjake i patuljke, $to je poje-
dinim ¢itaocima vazno — ali jeste udzbenik, i samim tim instrument
moci u najSirem smislu kreiranja znanja i poducavanja. (Mo¢ znanja
je u trilogiji posebno tematizovana i realizovana i kroz likove ucenih,
od Gandalfa do Aragorna.) U vezi sa tim, komentar Toma Sipija (Tom
Shippey) posebno otkriva. Naime, ¢injenicu da je Tolkin za vreme svo-
je duge akademske karijere objavio svega nekoliko nauc¢nih radova, i
nijedan udzbenik iz filologije, predmeta koji je predavao punih tri-
deset i pet godina, Sipi objasnjava na sledec¢i nacin: ,Tolkin nikada
nije prestajao da razmislja o svom poslu niti da se bavi problemima
vezanim za njega. Mislim da je, prosto, jedan od nacina na koji ih je
reSavao bio da ih prebaci u svoju fikciju” (SHippEY 2007: 269).
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Tolkinova fikcija, medutim, ne razmatra samo njegove filoloske
probleme, ve¢ vrlo uspesno reprodukuje metodologiju i diskurs odre-
denih naucnih disciplina koje kreiraju dogovornu stvarnost; ve¢ ovo
je, paradoksalno, u dubokom skladu i neskladu sa stavovima iznetim
u predavanju ,0 bajkama”. Naime, realisti¢ni okvir, koji je prema Tol-
kinu neophodan za pric¢u o ,¢udima’, toliko je nadmoc¢no realistican
da je vrlo nelagodno razmisljati o onom drugom delu, evangeliumu
koji fantastika navodno omogucava. Nauc¢na fabrikacija Srednje ze-
mlje, ¢ini se, ukazuje na Tolkinov nedostatak vere upravo u ljudsku
imaginaciju, ali i na njegovu ,volju za mo¢”, onu koju toliko kaznjava
kod (nekih) svojih likova.

Pri tom se, joS jednom, ne radi o bilo kojoj dogovornoj stvarno-
sti. Mape, klasifikacija rasa i jezika (dalja uredenja jezika gramatikom,
fonetikom, etimologijom itd.); istorije ali i pesme/price o opravdanim
sukobima; kao i teza da druStvena stabilnost i pravednost zavise od
povratka (rasno superiornog) kralja, ukazuju na antropoloske, etno-
loske, filoloSke discipline koje su direktno hranile britanski imperija-
listicki projekat. Dovoljno je samo pogledati prolog, beleske, i dodatke
koji uokviruju ,istoriju Rata za Prsten” (Torkin 2012: 9). Prolog, na
primer, svojom strukturom i tematskim preokupacijama nagoveStava
narednih hiljadu i neSto stranica, i ubedljivo ukazuje na to da je sve
oko Gospodara prstenova pitanje moci — ne samo moderne tehnologije
(atomske bombe) koju pojedini kriti¢ari misle da Prsten simbolizuje,
nego upravo fukoovske moci proizvodenja znanja onim nauc¢nim dis-
ciplinama koje stvaraju i disciplinuju subjekte, a kojima se profesor
Tolkin sluzi da stvori svoj drugostepeni svet, kao i da disciplinuje i
poduci svoje citaoce (likovi su poducavani na malo drugaciji nacin).

Prolog je, najpre, podeljen u cetiri dela, i pracen dodatnom ,Be-
leSkom o zapisima okruga”. Delovi nose nazive, redom, ,0 Hobitima”,
,0 travi-za-lulu”, ,0 uredenju okruga” i ,0 nalaZenju Prstena”. Ve¢ na
drugoj strani prologa nalazi se detaljna mapa Okruga, i daju se prve,
najstarije i stoga, iz objektivho-nauc¢ne perspektive koja je implicit-
no a neupitno norma, najmanje pouzdane informacije o naseljavanju
ovog geografskog prostora, $to sam narator naglasava:
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Hobiti su u dalekoj proslosti krenuli ka Zapadu. Njihove najranije price
kao da daju da se nazre jedno vreme u kome su naseljavali gornje doline
Anduina, izmedu krova Velike ZelenSume i Maglenih planina. ZaSto su
kasnije preduzeli teZak i opasan prelazak preko planina ka Erjadoru, to vise
nije sigurno. Njihova predanja govore o umnozavanju Ljudi u toj zemlji, i o
nekoj senci koja je pala na praSumu i zamracila je, a njeno novo ime je bilo
Mrka Suma. (TorLkIN 2012: 16)

Kada je rec¢ o samim Hobitima, oni su jasno rasijalizovani, klasifikova-
ni u podvrste i tretirani na prepoznatljiv nacin imperijalisti¢kih antro-
pologa, sa posebnim vrednovanjem ,krvi” tj. genetike:

Pre prelaska preko planina Hobiti su se ve¢ podelili u tri ponesto razlicita
soja: Harfute, Sture, i Folohajde. Harfuti su bili tamnije koZe, a sitniji i nizi,
1 bili su bezbradi i bosi; njihove Sake i stopala behu spretni i hitri; oni su se
opredelili za visije i planinske kose. Sturi behu Siri, krupnije grade; njihova
stopala i Sake veci, i viSe su voleli ravnice i re¢ne obale. Folohajdi su bili
svetlije koZe i kose, 1 bili su visi i vitkiji od drugih; oni behu poklonici drveca
i Sumovitih krajeva (16).

I, kasnije, ,za njih se [Hobite Isto¢ne ¢etvrti] dobro znalo da su Sturi
velikim delom krvi, kao $to su stvarno pokazivale i malje koji su mnogi
gajili na podbratku. Nijedan Harfut ili Folohajd nije imao ni traga od
brade” (19). Nakon geografskih podataka i antropoloske klasifikacije
,sojeva’, njihovih fizickih odlika i habitata,’ narator prelazi na podat-
ke o njihovom pocetku pismenosti te nudi podatke o jeziku (vestron,
koji je lingua franca Srednjeg sveta). Nepouzdano ispredanje prica o
proSlosti sada ustupa mesto nauci — istoriji koja barata briZljivo oda-
branim datumima, lokacijama i dogadajima. Narator-istoricar dosta
vremena posvecuje objasnjenju kada je i kako pocelo Okruzno racuna-
nje vremena, ali i pozicioniranju istog u odnosu na racunanje vremena
pravih autoriteta, Vilovnjaka i Dundaina tj. kraljeva Ljudi:” ,godine
Treceg razdoblja po racunanju Vilovnjaka i Dundaina mogu se naci

6 Vredi, takode, primetiti i da su fantasti¢ni Hobiti tamnije boje koZe ,stiniji, niZi,
bezbradi i bosi”, dakle poput dece, $to u potpunosti odgovara stvarnoj infantiliza-
ciji kolonizovanih naroda koji su takode tamnije koZe.

" Kao Sto sui tri ,soja” Hobita dalje klasifikovani prema svom odnosu sa Patuljcima
(Harfuti), Ljudima (Sturi) i Vilovnjacima (Folohajdi).
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dodavanjem 1600 na datume po Okruznom rac¢unanju” (17). Dogadaj
koji je obeleZio pocetak Okruznog racunanja jeste prica o zauzimanju
teritorije koja ce postati Okrug od strane dva brata Folohajda, ,sa ve-
likom pratnjom Hobita” i uz ,dopustenje od velikog kralja u Fornostu”
(17): od njih kralj zauzvrat trazi da ,odrZavaju u dobrom stanju Veli-
ki most, i sve druge mostove i puteve, potpomazu kraljeve glasnike i
priznaju njegovo gospodarstvo” (17) — dakle rimsko-britanski impe-
rijalizam i kolonijalizam u minijaturi. Sledeca paZzljivo odabrana in-
formacija, ve¢ sugerisana napomenom o kraljevom dopustenju, jeste
to Ciji su podanici Hobiti: kome se klanjaju, jer je u Tolkinovom svetu
klanjanje neupitno. ,Ostao je, svakako, prastari obic¢ajni odnos prema
uzviSenom kralju u Fornostu, ili Norberiju, kako su ga oni zvali, sever-
no od Okruga”. Ali u vreme kada pocinje prica — a narator je, potpuno
u maniru ranog realisticnog romana, vrlo precizan, te znamo da je u
pitanju cetvrtak, 22. septembar 3001. (ili 1401 prema Okruznom ra-
¢unanju) — ,tamo nije bilo nikakvog kralja” (23), ¢cime se ve¢ u Prologu
nagovestava povratak istog na kraju trilogije.?

I kada se malo bliZze fokusira na Okrug, a ne samo na njegovu
lokaciju na mapi ili poziciju u istoriji, opet su proizvedene ¢injenice
koje se ticu velic¢ine i vlasti (mada, ne treba zaboraviti, joS ¢e i celi po-
dodeljak Pogovora biti posvecen ,uredenju Okruga”).

Cetrdeset liga se ona protezala od Dalekih visoravni do Brendivjanskog
mosta, a pedeset od Severnih barustina do Mocvara na jugu. Hobiti su je
nazvali Okrug, kao oblast pod vlaséu njihovog Namesnika i kraj sa dobro
uvedenim poslovima... (18).

Sledeca stavka, koja logi¢no proizilazi iz one istorije koju Tolkin pri-
poveda, su naravno ratovi — navodi se da Hobiti ,ma koje vrste” nisu
ratoborni, ali, kao Sto primer ,bitke Zelenih polja, 1147. O. R.” pokazu-

8 Pric¢a — makar onaj deo koji se odnosi na hobite i Prsten — pocinje i zavrsava se
22. septembra: Tolkin je toliko precizan u svojoj fantasti¢noj istoriografiji da u
Dodatku navodi da je Semvajs Gemdzi, poslednji nosilac Prstena, poslednji put
viden u Okrugu 22. septembra 1482. kada je, nakon smrti svoje voljene supruge
sizjahao iz Bagremove ulice [...] otiSao u Sive Luke i preSao preko mora” (PK:
370). Prica je presla pun krug — njen autor je zaista gospodar prstena.
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je, ,sréani su kad ih priteraju u tesnac” (19), Sto ¢e narocito demonstri-
rati Semvajs Gemdzi, Meri i Pipin u svojim odvojenim bitkama.

Hobitima se u Prologu pristupa i socioloski, te se navode neki po-
daci o njihovom druStvu, klasama, porodi¢nom Zivotu: prvobitno su
ziveli u rupama u zemlji, kaZe narator-istoricar, ali u Bilbovim danima
,samo najbogatiji i najsiromasniji Hobiti odrzavali su taj obicaj” (19).
Siromastvo, prihvac¢eno i predstavljeno kao ¢injenica, nije objasnjeno
— za razliku od bogatstva, koje se, u prepoznatljivo imperijalistiCkom
maniru, locira u ,stranim zemljama” gde samo ¢eka da ga neko ko do-
lazi sa Zapada ,pokupi” (36). Inace, svoje kuce, mlinove i radionice
Hobiti grade iznad zemlje; u ku¢ama Zivi po nekoliko generacija jer su
,svi Hobiti bili skloni klanu” (20).

Ovaj deo, koji daje opste odlike jednog geografsko-istorijskog
prostora i rase/naroda, reprodukujuci metodologiju prepoznatljivih
naucnih i imperijalistickih disciplina, prac¢en je mini-traktatom o ,tra-
vi-za-lulu”. Razmatranje hobitske ljubavi prema duvanu svakako moZze
da se tumaci kao komic¢ni predah i ¢ak Tolkinovo spajanje ,uzviSenog
i niskog” u svrhe potencijalne demokrati¢nosti,” ali isto tako i kao da-
lje rekreiranje imperijalistiCke antropologije, uz dodatak istrazivacke,
imperijalisticke botanike:

® V. Marjorie Burns ‘King and Hobbit: The Exalted and Lowly in Tolkien’s Created
Worlds’ (u The Lord of the Rings, 1954—2004 : Scholarship in Honor of Richard E.
Blackwelder, edited by Wayne G. Hammond, Christina Scull. 2006 Marquette
University Press: 139-153). Njena teza je da, uprkos tome $to ,Tolkinov naglasak
ostaje na onima koji su ‘visoko’ po rangu u svojim drustvima/narodima, ,Tolkin
toliko Cesto, u razlic¢itim oblicima i na toliko mnogo nivoa, odigrava sklanjanje
onih koji su preambiciozni i koji zZloupotrebljavaju moc autoriteta (od Melkora do
Sarumana do Gospodara Grada na jezeru) da se ova shema priblizava sugestiji
osude subjektivnog prava” (149). Koliko god ovo zvucalo privlacno, ipak je teSko
prihvatiti da Povratak kralja, na primer, osuduje bilo monarhiju bilo apsolutno
subjektivno pravo koje pripada vladaru. Ovaj esej je jo$ jedan u nizu onih koji
pokuSavaju da odbrane Tolkina od opravdanih napada te da njegovoj trilogiji
pripiSu onu kompleksnost (u smislu ambivalentnosti prema drustvenom sistemu
koji se rekreira/potvrduje) koja — za razliku od kompleksnosti detalja i podataka
- nije tu. Eliminacija onih koji zloupotrebljavaju autoritet nije isto §to i elimina-
cija autoriteta, niti sistema koji ga podrZava.
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Imajo$nesto o Hobitima iz davnine $to se mora spomenuti, jedan zapanjujuci
obic¢aj: oni su kroz lule od ilovace usisavali ili udisali dim gorucih listova
izvesne biljke koju su nazivali trava-za-lulu ili list; verovatno neku iz
vrsta Nicotiana. Mnogo je tajanstva oko porekla ovog ¢udnog obicaja, ili
‘umetnosti’, kako su Hobiti vise voleli da ga zovu. Sve $to se moglo otkriti
o tome od davnine sakupio je Merjadok Brendibak (kasnije StareSina
Baklenda)... (21).

U delu o ,uredenju Okruga” navode se opet podaci o raspodeli i odr-
zavanju ekonomske, socijalne i politicke moci. Neiznenadujuce za
roman koji je ,neobi¢no mimeti¢an” (RoseBury 2003: 15), daju se,
najpre, imena ,starih vodec¢ih porodica”, od Tukova do Baginsa i Bo-
finsa (Tuk i Bagins su, ne slucajno, i protagonisti romana); zatim se
objasnjava poloZaj i uloga Namesnika i Okruznih sluzbi, koje se dalje
dele na Glasnicku sluzbu i Strazu. Strazari su ,u praksi bili viSe polja-
ri nego policajci, zainteresovaniji za zastranjivanje stoke nego sveta”
(23). Najveci deo Straze, ipak, odlazi na Granicare, koji su zaposleni
da ,tabanaju granicama” i da paze da ,Tudinci ma koje vrste, veliki ili
mali, ne dodijavaju” (23). Ksenofobija i mrznja prema imigrantima,
Jtudincima” pripisane su simpati¢cnom malom narodu sa kojim ¢italac
treba da se identifikuje, ili makar saoseca — i didakti¢nost i mimetic-
nost su potpuno jasni.

NalaZenje Prstena je, dalje, detaljno objasSnjeno, sa (za zaplet i
rasplet vaznim) ispoljavanjem ,samilosti”, koja Bilba Baginsa sprecava
da ubije Goluma, i sa opet preciznom hronologijom i lokacijama. Bil-
bo se, Citateljka saznaje, vraca u svoj dom koji se nalazi u Bagremovoj
ulici, bb., u zapadnoj Cetvrtini Okruga, 22. juna 1342. O.R., ,i niSta se
narocito znacajno nije zbilo u Okrugu dok g. Bagins nije poceo pripre-
me za proslavu svog sto i jedanaestog rodendana (O.R. 1401.)” (27).

Najzad, ,Beleska o Zapisima Okruga” informise ¢itaoca o lokaci-
jama, naslednicima i potencijalnim datumima proizvodenja Bilbove
Crvene knjige koja sluzi kao istorijski zapis — iako se insistira na ne-
pouzdanosti i prepisivanju knjige sa svim potencijalnim propustima i
greSkama, upravo je taj proces prepisivanja, pre nego ¢injenice, ono
Sto garantuje realisticnost.
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Originalna Crvena knjiga nije sacuvana, ali mnoge kopije su bile nacinjene,
narocito od prve sveske, za upotrebu potomaka dece StareSine Semvajsa.
Najznacajnija kopija, medutim, ima drugaciju istoriju. Ona je Cuvana
u Velikim Smialima, ali je napisana u Gondoru, verovatno na zahtev
prapraunuka Peregrinovog, i zavrsena u O.R. 1592 (C.R. 172). Njen pisar s
juga dodao je ovu belesku: 'FindedZil, Kraljev Pisac, dovrsi ovaj rad u IV 172.
To je tacna kopija u svim pojedinostima Knjige Namesnika u Minas Tiritu.
Ta knjiga beSe kopija Crvene knjige Perjanata, nacinjena na zahtev kralja
Elesara, a beSe mu doneta od strane namesnika Peregrina kada se ovaj
povukao u Gondor, u IV 64’. (28)

Istoriju bukvalno piSu moc¢ni (uceni i bogati), na zahtev mocnih; ona
je, dalje, generacijama, u rukama stareSina i namesnika: sve je rece-
no o ideoloskim pretpostavkama zvanicnih i ,stvarnih” istorija. Tolkin,
buduci da je i sam, ideoloski, ,kraljev pisac”, ne problematizuje nego
normalizuje ovu praksu.

3. TOLKINOVA PROBLEMATICNA FANTASTIKA

Implikacije ovakvog Prologa su viSestruke, za sam roman, u po-
gledu tema, strukture i ideologije; ali i za Tolkinovu fantastiku, reali-
sti¢nost, autorsku moc¢ i najzad didaktiku. Da krenemo redom.

Prolog daje realisti¢an, prvenstveno istorijski okvir, ali na svega
nekoliko strana uvodi sve ono Sto ¢e biti razradivano u nastavku tri-
logije: detaljna geografija, Hobit sa prstenom, Golum, bitke, povra-
tak kralja, samilost koja ce odigrati vaznu ulogu u ,Ratu za Prsten”, i,
najzad, proizvodenje tekstova o svemu ovome. Sve teze i svi narativ-
ni postupci Gospodara prstenova prisutni su, dakle, ve¢ u Prologu, od
obilnih geografskih podataka do potpune demonizacije neprijatelja.
Vec u Prologu, naime, Golum je odreden svojom vezanoScu za prsten,
odnosno mo¢ koja mu ne pripada, i eksplicitno je prikazan kao bice
na nizem evolutivnom, kulturnom i (samim tim) moralnom razvoju.
Posebno je zanimljivo da se ovo sloZeno pozicioniranje, kao i u dec-
jim knjigama K. S. Luisa, izvodi preko kulinarstva: naime, za razliku
od ,junaka’, Golum ne kuva nego jede Zivu hranu, dok se Semvajs
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GemdZi drzi svojih tiganja sve do kraja. Dehumanizacija neprijatelja,
nagovestena tretmanom Goluma u Prologu je u nastavku ove ratne
istorije obavljena u skladu sa Tolkinovim istancanim osecanjem za
rasnu i klasnu hijerarhiju (a ta istan¢anost ve¢ mnogo govori): dok
je Golum tek shizofrena zvercica koja guta sirovu ribu, dotle su Orci
ve¢ zastraSujuca ¢udovista, Seloba je ogroman pauk koji isisava zrtve,
a Sauron je sveden na plamtece oko, bez ikakve fizicke forme koja bi
makar podsecala na ljudsku/vilovnjacku.

Kadaje rec o geografiji, mapailociranje Okruga ili pracenje seoba
Hobita u Prologu nisu niSta u poredenju sa bogatstvom i precizno$¢u
detalja koji se umnoZavaju i gomilaju kako prica ,raste sa pricanjem”.
Druzina prstena, posebno, prati kretanje najpre grupe Hobita a zatim
i predstavnika ,Slobodnih naroda” gotovo korak po korak. Kao $to je
moguce pratiti uznemirenu Mol Flanders po Londonu na osnovu na-
ziva ulica koje ona navodi (Deror 2006: 181), tako je moguce pratiti
svaki deli¢ puta koji Hobiti prelaze od Okruga do Rivendala, od Riven-
dala do Morije, Rohana, Gondora i najzad, Mordora, sa 655 navedenih
tacaka izmedu.'® Neki od ovih toponima su imenovani na dva ili tri
jezika, 1 ukotvljeni su ne samo u prostor, mapama, nego i u vreme isto-
rijskim podacima/anegdotama. Ovo je, na primer, deli¢ puta ka Bri-
ju: ,Posle nekog vremena presli su Vodu, zapadno od Hobitona, preko
uzanog daScanog mosta. Tok na tom mestu nije bio viSe od vijugave
crne trake, oivicen nadvijenim drvecem jove. Milju-dve dalje na jugu
uzurbano su presli onaj veliki put kod Brendivajnskog mosta; tako su
se nasli u Tuklendu, i, skrenuvsi na jugoistok, posli prema oblasti Ze-
lenih brda” (Dp: 85).

Cak su i dijalozi — razgovori izmedu prijatelja — prepuni prover-
ljivih geografskih podataka i detalja vezanih za hronologiju. Ovako, na
primer, govori Gandalf:

Krajem juna boravio sam u Okrugu, ali neka senka uznemirenja bila mi je
u mislima, te sam odjahao do juznih granica te male zemlje; jer predosecao
sam neku opasnost, joS skrivenu od mene ali u primicanju. Tu su me stigle

10 Navedeno prema ,Indeksu mesta” iz engleskog izdanja Gospodara prstenova
(ToLKIEN 1995: 1125-133).
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poruke koje sumi kazivale o ratu i porazu u Gondoru, i kada sam ¢uo o Crnoj
Senci jeza mi je obuzela srce. Ali nisam nasao nista do nekoliko izbeglica sa
Juga; izgledalo je da ih pritiska neki strah o kome nece da govore. Krenuo
sam tada na istok i sever, i putovao Zelenputem, i, nedaleko od Brija, naiSao
sam na jednog putnika kako sedi na nasipu pokraj druma, a konj je pasao
pored njega. Bio je to Radagast Mrki, koji je u svoje vreme Ziveo u Rozgobelu,
blizu granica Mrke Sume. (Dp: 274)

Ovako govori Aragorn:

Sada smo dosli do reke Horvel, koju Vilovnjaci zovu Mitejtel. Ona tece iz
Etenskih visoravni, trolovskih oblasti severno od Rivendala, i spaja se sa
Glasnom Vodom dole na jugu. Neki je zovu reka Sivotok, posle toga. To biva
velika voda pre nego Sto pronade more. Nema puta preko nje niZe njenih
izvora u Etenskim visoravnima, osim Poslednjeg mosta kojim put prelazi.
(Dp: 217)

U dubinama Morije, takode, podaci, koje Gandalf navodi odmah nakon
pozdrava ,dobro jutro”, su slede¢i: ,Mi smo visoko gore na isto¢nom
boku Morije. Pre nego Sto dana$nji dan prode trebalo bi da nademo
Velike kapije, i vidimo vodu Jezera Ogledala gde leZzi u Dimril-Dolu
pred nama” (Dp: 339).

Sedamsto podjednako detaljnih strana kasnije, lokacije su joS$
preciznije, mapira se ne samo oblast nego grad (ovde Minas Tirit) nje-
gove ulice, i konkretne zgrade: ,Sad kona¢no prodoSe u visoke kru-
gove Grada, i u svetlosti jutra odoSe putem prema Kucama isceljenja;
[...] One su stajale nedaleko od Kapije Citadele, u Sestom krugu, blizu
Juznoga zida, a oko njih je bila basta, i jedna livada sa drve¢em; jedi-
no takvo mesto u Gradu” (Pk: 125). I tako dalje, i tako dalje, na pre-
ko hiljadu strana. Tolkin, ¢ini se, decenijama unapred pravi verbalni
ekvivalent Google Maps, i to epsko-biblijskim jezikom. Njegova istorija
bi trebalo da se ¢ita uz mape i hronologiju koji su svi navedeni u Do-
dacima — svaki korak i svaki datum (godina, mesec, dan u nedelji) su
proverljivi i uklapaju se u celinu.

Brajan Rouzberi (Brian Rosebury) navodi da je ,Srednji svet, a ne
bilo koji od likova, pravi junak Gospodara prstenova” (RoseBURY 2003:
34), ali, kao Tolkinov apologeta, nastavlja insistiranjem da ,emotivna
snaga [trilogije] barem podjednako leZi u fascinaciji i lepoti Srednjeg
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sveta, koliko i u uzbudljivom zapletu” (34). Za razliku od ,emotivne
snage” koja je u najboljem slucaju diskutabilna, realisticnost i mime-
ticnost Tolkinovog fantastiCnog sveta su ne samo neporecivi nego i
upadljivi. Pri tom ne mislim samo na ono $to je o¢igledno iz mapa — da
je Srednji svet oblikovan po uzoru na Evropu' — ve¢ na same mape,
na detaljno opisane prostore koji se prelaze korak po korak, iz dana u
dan, Sto je sve precizno zabeleZeno (kako bi inace ova prica ,rasla sa
pricanjem”?). Mada u predgovoru tvrdi da je hteo ,neophodnu isto-
rijsku pozadinu” za svoje vilovnjacke jezike (i svoju ratnu fantaziju),
jasno je da Tolkin stvara i geografiju. Ono, pak, $to je otkrio kreirajuci
ovakav (hiper)realisti¢ni okvir jeste upravo sopstveno nepoverenje u
imaginaciju i fantastiku, koje je projektovao na ¢itaoce.

Tolkinova fantastika, njegov Srednji svet sa svojim rasama, isto-
rijama, genealogijama i analima kraljeva, sukobima, kalendarima, je-
zicima i predanjima, nesumnjivo je mimeticka. Ali Tolkin ne reprodu-
kuje Evropu, nego kreiranje iste kartografijom; ne stvara nove narode
nego pravi antropologiju fantasti¢nih bi¢a (koja pozajmljuje iz bajki
i skandinavsko-germansko-engleskih mitologija); piSuci istoriju Rata
za Prsten i sve istorije kraljeva i sukoba, on ih oblikuje prema evrop-
skim, reprodukujuc¢i njihove teme i diskurs. Cak su i prepoznatljivo
fantasti¢ni elementi proizasli iz stvarne politike i odnosa mo¢i — ne-
prijatelj je demonizovan i dehumanizovan do tacke kada mu se ukida
telo; ,dobri” su prepoznatljivo beli Anglosaksonci, kulturno i moralno
napredni narodi koji piSu istorije, pevaju pesme i ispredaju price na
jednu te istu temu (junacki podvizi); koji jedu kuvanu hranu, puse du-
van i piju pivo. (Takode su i, neki od njih, muZevni na onaj ogranic¢eni
nacin pop kulturnog konstruisanja srednjovekovnih vitezova.) Tolkin
se u Predgovoru drugom izdanju Gospodara prstenova elokventno
odredio prema alegoriji, koju je ,prezirao” Gospodar prstenova je,
kako on insistira, istorija a nikako alegorija. Ali ova istorija je prepo-
znatljivo bela, engleska — kao i kod Luisa, ,tudinci’ izvan granica prave
probleme i treba ih eliminisati; neprijatelji su sa divljeg juga, imaju

" Tolkin i sam priznaje: ,scena moje price je ova zemlja, ova u kojoj Zivimo, ali je
istorijski period izmisljen” (citirano u RoseBury 2003: 14—15).
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kose oc¢i i tamnu koZu. To moZda nije alegorija, ali svakako nije ni ne-
zavisna, maStovita kreacija. A to Sto je Tolkin verovao da jedino takav
okvir moZe da ,zacara” ¢itaoca (onog trenutka kada citalac posumnja
u nesto, setimo se, ,magija ili umetnost su omanuli”), kaZe joS nesto i
o tom implicitnom ¢itaocu i o Tolkinovom naslanjanju na naucne dis-
cipline. Ne radi se, naime, o tome da ¢e Citalac biti zacaran koliko ve¢
istreniran, obaveznim Skolovanjem, da istoriju (onu koja se fokusira
na ratove i kraljeve) i geografske podatke prihvata kao garant ,stvar-
nosti’.

Takode, toponimi ukorenjeni u prostor (mapama) i vreme (aneg-
dotama iz proslosti koje se za njih vezuju) i, narocito, hronologija, pre-
cizni su do tacke nenamernog auto-parodiranja. U Dodatku se, izme-
du ostalog, nalazi i sledeci podatak:

U Numenoru rac¢unanje je pocinjalo od godine 1 D. R. Manjak prouzrokovan
odbijanjem 1 dana od poslednje godine veka nije bivao izgladen do poslednje
godine milenijuma, ostavljaju¢i tako jedan hiljadugodisnji manjak od 4
sata, 46 minuta, 40 sekundi. Ova dopuna nacinjena je u Numenoru u D.
R. 1000., 2000., 3000. Posle Pada u 3319 D. R. ovaj sistem odrzavali su
izgnanici, ali on je bio veoma poremecen otpocinjanjem treceg razdoblja
novom numeracijom: 3442 D.R. postala je 1. godina T.R. Time $to je godina
4. T.R. u€injena prestupnom, umesto 5. T.R. (3444. D.R.), jedna je kraca
godina, od samo 365 dana, bila umetnuta, izazivaju¢i manjak od 5 casova, 48
minuta, 46 sekundi. Milenijalne dopune bile su nainjene sa 441 godinom
zakaSnjenja: u 1000. T.R. (4441 D.R.) i 2000. (D.R. 5441.). Da se umanje
greske ovako prouzrokovane, i nagomilavanje hiljadugodisnjih deficita,
Mardil Domostrojitelj izdao je jedan preinacen kalendar koji je imao da stupi
na snagu u 2060. T.R. posle specijalnih dodavanja od 2 dana godini 2059.
(5500 D.R.) koja je navrSila 5 % milenijuma od pocetka numenorejskog
sistema. Ali ovo je jos ostavilo oko 8 ¢asova deficita. (Pk: 378-9)

Hronoloska preciznost, u rukama Emili Bronte (Emily Bronté) na pri-
mer, obezbeduje realistiCan okvir prici koja prevazilazi realizam (i u
tome je jos viSe realisticna); ova vrsta preciznosti koju Tolkin demon-
strira (arec je o samo jednom paragrafu u Dodatku na stotinu strana, u
sitnom fontu) je toliko detaljna da je, nenamerno, samoporazavajuca.
Da je u pitanju neki drugi pisac, mozda bi moglo da se protumaci kao
nonsens, kao duhovito poigravanje sa konvencijama realizma i nau-
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ke, ali poSto je Tolkin dobro poznat po svojoj ljubavi prema istoriji,
teSko da je tako. Pre ce biti da je u pitanju ispad — na epskom nivou
— slican Defoovom (Daniel Defoe) navodenju ulica u epizodi u kojoj
Mol Flanders razmatra ubijanje devojcice koju je opljackala. Dubo-
ko uznemirena, Mol ipak ostavlja dete u Zivotu, i zatim krece svojoj
kuci, kroz precizno redom navedene ulice, sa svim skretanjima, koje
je moguce pratiti na mapi Londona. Ulice koje postoje i na mapi i u
nekoj objektivnoj stvarnosti treba da daju kredibilitet Mol Flanders
koja je proizvod Danijela Defoa. Ali zaSto bi se (i kako bi se) stvarna
Zena secala svake ulicice u koju je zaSla, rastresena (tako bar tvrdi) na-
kon jednog zloc¢ina i kontempliranja jo§ jednog, neuporedivo goreg?
A treba uzeti u obzir i da Mol Flanders kao naratorka prica o svojoj
proslosti, o dogadaju koji se desio mnogo godina ranije. Defo se, jasno
je, previse trudi da bude realisti¢an i ,istinit”: njegov trud otkriva ner-
vozu autora novog, u tom trenutku (1722) ne mnogo cenjenog zanra
(ne mnogo cenjene klase) koji sebi pribavlja kredibilitet pozivanjem
na tzv. stvarni svet, u kome postoje Njugejt, deca sa zlatnim lanc¢i¢ima
i ulice sa nazivima. Tolkin se, sa druge strane, trudi u tolikoj meri da
otkriva potpunu artificijelnost ranih realisti¢nih konvencija kakvo je
,precizno vreme”. Ali njegov trud nije proizvod nervoze, nego ocigled-
nog uzivanja u sopstvenoj stvaralackoj moci: Mardil Domostrojitelj je
moZda napravio preinaceni kalendar i svojom voljom uredio vremen-
ski tok; Tolkin je stvorio i Mardila, i sve kalendare, i manjak, i visak, i
sve (mnogo toga) ostalo.

Ova mo¢ autora (naratora, istori¢ara, geografa-kartografa, hro-
nic¢ara, antropologa, filologa koji sakuplja ,narodno stvaralastvo”, pe-
snika i mitomana®) dalje se podcrtava jezikom koji, uprkos protestima

2= A upadljivo je da su u pitanju preokupacije i discipline iz 19. veka, od imperijali-
sticke antropologije do filologije i sakupljanja narodnog stvaralastva brac¢e Grim,
na primer. Iz malo drugacije perspektive — njen fokus je na gotici — Su Zlosnik
(Sue Zlosnik) takode ukazuje na vezu Gospodara prstenova sa devetnaestim ve-
kom, ¢itajuci ga kao tekst koji ;mada smeSten u mitsku proslost, jeste preokupi-
ran strahovima dvadesetog veka koga joS opsedaju devetnaestovekovni nemiri’
(v. ’Gothic Echoes’ u Bloom 2008: 118). Sto se tic¢e Tolkina kao mitomana, v. Jane
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brojnih Tolkinovih apologeta,’® zaista zvuci biblijski (ili pseudobi-
blijski, prema Haroldu Blumu; Bloom 2008: vii), narocito kako prica
odmice, i pozajmljivanjem likova iz nordijske, germanske i engleske
mitologije, bajki i popularne kulture.

4. ZAKLJUGCAK

Na formalnom planu, koji je uvek i ideoloSki, Gospodar prsteno-
va kombinuje romansu i istoriju, mitologiju i antropologiju, pop kul-
turu i kartografiju, u jasnoj nameri da se (implicitno) odrasli ¢italac
poduci ispravnom rodnom i klasnom, ali i moralnom ponaSanju. U
kontekstu ,istorije Rata za Prsten”, ovo ispravno ponaSanje podrazu-
meva borbu protiv potpuno demonizovanog neprijatelja, bespogo-
vorno prihvatanje autoriteta viSe rase/klase, i pokazivanje samilosti
prema unizZenima. (Ili, pruzanje prilike unizenima da budu eksploati-
sani i nazivanje toga miloSc¢u, Sto narocito dobro ilustruje postupanje
sa Golumom u Dve Kule, v. Dk: 233.) Tolkinovo posezanje za starim
i novim (obrazovnim) autoritetima — najupadljivije imperijalistickim
naucnim disciplinama — ukazuje na Zelju da se vrednosti i obrasci iz
njegove ,duge price” internalizuju. Sa druge strane, reprodukovanje
nau¢nih metodologija prilikom pod-kreiranja fantasticnog sveta nuz-
no problematizuje odnos fantastike (preciznije, velikih zahteva koje
Tolkin postavlja pred istu u predavanju ,0 bajkama’) i realizma (ne
samo u knjiZzevnosti nego u smislu proizvodenja dogovorne, navodno
objektivne, stvarnosti). Rezultat je ,neobi¢no mimeti¢na” istorija fan-
tasticnog sveta i fantasti¢nih bica, koja je tek minimalno izmeStena
u odnosu na politicke i vojne igre moci (poznate i kao ratovi) iz tzv.
stvarnog sveta. (Dakle, ne ,neobi¢no” mimeti¢na nego samo mimetic-
na.) Tolkinovo naslanjanje na metodologiju i diskurs prepoznatljivih

Chance, Tolkien’s Art: A Mythology for England (The University Press of Kentucky,
2001).

3 Ros Smit (Ross Smith), Stiv Voker (Steve Walker), Tom gipi, DzZejn Cens (Jane
Chance) i Ursula Legvin (Ursula K. Le Guin).
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naucnih disciplina (i Skolskih predmeta) sa jedne strane, i prepoznat-
ljivih figura iz moc¢nih mitologija, bajki, i popularne kulture sa druge,
nauc¢nim, a onda i biblijsko-epskim jezikom, mnogo je manje impre-
sivno i ubedljivo kao primer stvaralacke imaginacije. Cini se da ovakvi
narativni izbori pre ukazuju na Zelju za autoritetom iz svih (ma kako
naizgled kontradiktornih) izvora.
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Danijela Petkovic

J. R.R. TOLKIEN, FANTASY AND REALISM: “ON FAIRY-STORIES”
AND THE LORD OF THE RINGS

Summary

The paper examines J. R. R. Tolkien’s celebrated trilogy, The Lord of the Rings,
first in the context of Tolkien’s 1939 lecture 'On Fairy-Stories’. The aim of the paper
is to point to to the problematic nature of both fantasy and realism as exemplified by
the trilogy. While Tolkien, in his lecture, insists on the possibility of recovery, escape
and consolation’ provided by fantasy, in The Lord of the Rings he appropriates and
reproduces specific scientific methodologies in order to create his fantastic universe.
Such narrative choices and ideological preferences necessarilly problematize
the relationship between fantasy and realism, as well as the relationship between
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imagination and reality, resulting in a mimetic history which is quite close to the
real world political and military power games.

Keywords: fantasy; J. R. R. Tolkien; mimesis; “On Fairy-Stories”; realism; The
Lord of the Rings.
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