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2 „Теоретичари опресије користе израз хегемонија да објасне начин на који доми-
нантна група у друштву (одрасли, у овом случају) пројектује свој поглед на свет 
толико успешно да он постаје прихваћен као нешто што је здраворазумско, нор-
мално, једино истинито и могуће [...], па чак и сама маргинализована група (деца) 
то становиште прихвата као истину о себи” (Vranješević 2015: 25).
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 Познати полемички чланак Џеклин Роуз „Случај Петра Пана. Немогућност прозе 

за децу” проблематизовао је природу књижевности за децу, указујући, на примеру 
Беријевог романа о Петру Пану, да се у тексту за који претпостављамо да спада у 

 књижевност могу налазити дубиозни и проблематични садржаји. Роуз нагла-
шава доминацију позиције одраслог који креира слику детињства: „Проза за децу 
почива на односу детета и одраслог [...] Она постоји у свету у ком одрасли долази 
први (као аутор, креатор, давалац) а дете долази касније (као реципијент, читалац) 
[...]. Рећи да је дете у књизи – књиге за децу ретко су о деци – значи упасти право у 
замку. [...] У термину проза за децу нема детета, осим оног у које морамо да верујемо 
да је тамо због своје сврхе” (Rose 1998: 58, 65).
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4 „Дете читалац је итекако свесно да стварност није ружичаста и лепа, већ да врло 
често зна да буде веома сурова” (Исто: 46).
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5 „Читаоци прихватају оне мисли које су блиске њиховом искуству, а одбацују оне 
које се с њим не поклапају. Пут ка ономе што се сматра истинитим [...] води кроз 
допадање. У моралистичкој литератури идентификација писца и читаоца је услов 
да се у њој ужива: ако се не идентификује, читалац сматра да је писац учинио по-
грешно запажање и лоше проценио збивање о којем је мислио” (Јеремић 1981: 562).
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6 По Николајевој, која проблематизује овај вид прозе, животињски лик је обично 
компензаторни лик или пројекција дечјег унутарњег конфликта. Најсложенија про-
за о животињама заснована је на антропоморфизацији и однос између хуманоликог 
и животињског понашања је флуидан (Nikolajeva 2010: 155).
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7 Рад Маријане Хамершак који се заснива на тврдњи да је „дјечја анималистика јед-
на од кључних полуга диференцијације дјечје књижевности у односу на недјечју 
књижевност” (Hameršak 2015:29). Повезивање деце и животиња делом је производ 
друштвене тенденције да се (у културолошком смислу) деца означавају као ближа 
природи, преддруштвена, чиме се издвајају од деловања у јавној сфери, а животиње 
су нека врста вечите деце, „што је можда најдубљи извор узајамне привлачности и 
разумијевања између дјеце и животиња” (Visković 1996, према: Hameršak 2015: 35).
8 То запажа и Стивенс: „Наставници као главни разлог за читање виде индивидуал-
ни развој и раст самоспознаје – и ово схватање огледа се у у тенденцији књижевнос-
ти за децу да усмери пажњу на индивидуалну психологију јунака” (Stephens 1992: 3).
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9 Аврам Мразовић преводи и посрбљује  француске просветитељке 
Жан-Мари ле Пренс де Бомон (1856–57) и у свој  (1787–1800) 
укључује ауторске коментаре везане за историју Срба и образовање српске деце у 
Хабсбуршкој монархији.
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 „Детињство је ту она лирска и, условно речено,метафизичка језгра око које се [...] 

гради један митски свет” (Kiš 1990: 251)
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11 О томе детаљно пише Јелена Панић Мараш: „У причама Ћопића и Киша припо-
ведни субјект који се присећа свог детињства, условно говорећи, није компактан, 
већ ту долази до изражаја својеврсна игра временских димензија у приповедању 
и то на линији прошлост – садашњост (а код Киша у игру улази и будућност), са 
лицима приповедања, те треће лице постаје прво, а прво прелази у треће, поред 
присутне разлике између приповедног и доживљајног ја. Отуда се стиче утисак да 
ја из дечјег света збирки  и није Ја које приповеда о 
свету детињства у њима” (Панић Мараш 2013: 47).
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