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2 Није нам циљ да граматике, монографије и радове о бројевним речима на овом 
месту набројимо у свеукупности, већ да наведемо неке илустративне и најкоришће-
није публикације.
3 Ову монографију сматрамо изузетно значајном и јединственом у домаћој литера-
тури, будући да је у целости посвећена морфолошким и семантичким карактерис-
тикама бројевних речи, са богатом грађом и исцрпном домаћом и страном литера-
туром. Она представља, заправо, текст докторске дисертације Г. Зељића.
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4 У домаћој лингвистичкој литератури облик једнине – број – примарно се односи 
на граматичку категорију броја (једнина и множина), док се множинским обликом 
упућује на  као врсту речи, те се и изведени облици граде од овог облика у 
сврху транспарентне везе са .
5 Тако, на пример, А. Белић, говорећи о бројевима , , , истиче 
на једном месту да се они „употребљавају придевски, иако  има заменичку 
промену, а остала три броја именичку” (1998: 89; подвукла В. И.), а М. Стевановић 
о бројевима ће рећи: „[Бројеви су] несамосталне речи. Али се бројеви по своме 
значењу и по неким особинама разликују и од несамосталних речи с којима су 
најсличнији” (31975: 311; подвукла В. И.) и нешто ниже: „Бројеви су само једним 
делом променљиве речи” (Ibid., 318; подвукла В. И.). 
6 О приступу бројевима у српским граматикама од 19. века до данас исп. Ломпар 
2016: 249–288.
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7 „Наставни планови и програми морају бити конкретизовани за сваки образовни 
ниво у делу који се односи на правопис. Сада се не зна колико часова у току једне 
школске године или у укупном школовању припада настави правописа. Дакле, на-
става правописа је у целини препуштена процени предметних наставника” (Брбо-
рић 22015: 121).
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8 Од два могућа лика термина заступљена у науци –  или  – у школ-
ским граматикама употребљава се први: , , 

9 Под нашом лупом налазе се граматике (и радне свеске) за пети разред: Завода за 
уџбенике (аутор Р. Драгићевић, 32011), издавачке куће Klett (аутор В. Лопар, 82015) 
и Новог Логоса (Ј. Срдић, 52015). У раду ћемо на ове уџбенике упућивати на следећи 
начин, и то наведеним редом: Завод, Klett, НЛогос.
10 О бројевима у уџбеничким граматикама у основној школи исп. Зељић 2014. 
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11 У Заводовом и НЛогосовом уџбенику оне се представљају 
 бројевних речи. Завод – главни (основни или збирни) и 

редни. НЛогос – основни, редни и збирни. Klett – главни (основни, збирни, 
бројне именице на -ица) и редни.
12 У Заводовом уџбенику у бројевне именице се убрајају и апроксимативни бројеви 
(нпр. ).
13 Оправдано, ови уџбеници не наводе бројевне придеве. Такође, нема ни назнака о 
конгруенцијским правилима у синтагмама с бројевном речју – на овом узрасту то 
није ни потребно.
14 Граматика НЛогоса представља ове деклинације као потпуно живе у савременом 
језику, док друге две граматике истичу да је њихова промена делимична и ретка (у 
Klett-овом уџбенику чак се деклинација броја  и не спомиње).
15 У уџбенику НЛогоса збирни бројеви се одређују као непроменљиви, Klett-ов 
уџбеник ову деклинацију и не помиње, док се у Заводовом уџбенику истиче да се 
они .
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17 Предмет наше анализе јесу граматике за други разред средње школе следећих из-
давача: Завод за уџбенике (аутори Ж. Станојчић, Љ. Поповић, 122010), Klett (аутори 
В. Ломпар, А. Антић, 22016) и Нови Логос (аутори С. Савовић, Д. Ћећез-Иљукић, В. 
Кецман, 2016). У даљем раду ћемо ове граматике означавати на исти начин као и до 
сада (в. фусноту 7).
18 Иста класификација задржана је и у најновијим издањима (2014; 2016).
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19 На самом крају у напомени се наводи да постоје и бројне именица на -ица, које 
имају службу основних бројева.
20 У овом уџбенику се у бројне именице сврставају и апроксимативни бројеви 
(  и сл.).
21 У 11. издању овог уџбеника у напомени уз збирне бројеве налази се и опаска: 
„Збирни бројеви , ,  и сл. у књижевном језику имају и 
своје дублетне облике , ,  и сл.” (112008: 105), од које аутори 
у наредним издањима одустају, иако је овај облик уобичајен за западне делове 
српског књижевног језика. Ови дублетни облици у нашем језику били су предмет 
интересовања и недомаћих слависта (исп. Дмитриев и Соболев 1998: 52–58).
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22 Начелно, бројеве у језику не карактерише полисемантичност. Тако, пишући о 
бројевима, на једном месту А. Е. Супрун наводи: „Для числительных не типична 
полисемия” (1969: 30). Међутим, у случају основног броја , или неких редних 
бројева ( , ) ипак можемо уочити развој секундарних значења (нпр.  

=  = . О вишезначности бројева писао је и Зељић (2016б: 89–97; 160–164).
23 У  Д. Кликовац наводе се, примерено 
узрасту, основна конгруенцијска обележја синтагми са бројевном речју (2010: 95–
98). Ауторка их прегледно наводи и граматици за други разред гимназија (2014: 
101–114), као и у приручнику  за други разред средње школе 
(Николић и др. 32004: 86–99).
24 Овај уџбеник намењен је свим разредима гимназије, те је конгруенција с 
партитивним и паукалним синтагмама детаљно објашњена у одељку о синтакси 
(исп. 122010: 307–308).
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25 Истраживање је обављено за потребе испита на докторским сту-
дијама на предмету  

 под менторством проф. др Вељка Брборића.
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26 Ознака П упућује на број практичних захтева (који су садржали примере, на ос-
нову којих је требало дати одговор), док се ознака Т односи на број теоријских пи-
тања. Таквих питања није било много, а и често су се надовезивала на претходни 
практични захтев у истом задатку. 
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28 На основу анализе богатог корпуса Зељић доноси закључак: „Променљивост 
основних бројева у свим падежима [се] не губи превасходно уз именице женског 
рода” (2016б: 96). О томе се говори и у анализираном уџбенику Klett-а за средњу 
школу: „У женском роду се падежни облици овог броја чешће употребљавају него у 
мушком, јер за мушки постоји и бројна именица на -ица са истим значењем” (Лом-
пар 22016: 110). Наша анализа потврдила је ове закључке и објашњења.
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29 Интересантно је било осврнути се на неке погрешне одговоре: , 

, , који показују ученичко језичко осећање за 
прилошку вредност непроменљивог броја.
30 Међу нетачним одговорима преовладавао је облик њих троје, што потврђује је-

зичку тенденцију ка индеклинабилности збирних бројева.  
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31

31 Иако је узорак истраживања био поприлично сведен, он може истраживачу 
указати на основне тенденције проблематике усвајања бројевних речи. Свакако би 
било умесно истражити наведену област на већем броју испитаника.
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