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ZENSKE/RODNE STUDIJE |
PROBLEMI DISCIPLINIZACIJE:
ULOGA CASOPISA

Sonji Drljevi¢, bez koje ne bi bilo Zenskih studija

U ovom tekstu opisuje se istorija nastanka Centra za Zenske
studije u Beogradu i ¢asopisa Zenske studije (1995-2002). Ana-
lizira se uredivacka politika ¢asopisa, kao i njegova uloga u le-
gitimizaciji Zenskog znanja i iskustva. Feministic¢ki ¢asopisi se
vide kao promoteri feministicke teorije na post-jugoslovenskom
prostoru. Ukazuje se na znacaj ¢asopisa u procesu institucio-
nalizacije i disciplinizacije programa zenskih/rodnih studija.
Uporedo sa domacim c¢asopisom, analizira se uredivacka poli-
tika ¢asopisa European Journal of Women’s Studies.

Kljuéne reé&i: Zenske studije, European Journal of Women’s

Studies, zenske/rodne studije kao “interdisciplinarna discipli-
na”, feministic¢ki ¢asopisi, uredivacka politika
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ZENSKE STUDIJE: O AKTIVIZMU | TEORLJI

Kada je 1992. godine osnovan Centar za zenske studije, u Beogradu je
veé delovalo nekoliko feministickih zenskih grupa' koje su pokrenule
ozbiljnu izdavacku delatnost. Njihov fokus bio je na specifi¢noj kom-
binaciji Zenskog aktivizma i feministicke teorije. Jaka teorijska svest
karakteriSe jugoslovensku feministi¢ku scenu jos od kraja sedamde-
setih godina, te se u okviru nje nisu samo prevodili znac¢ajni tekstovi,
veé se i razvijala domaca teorijska misao.? Ta teorija bila je povezana
i sa jasno izrazenom aktivistickom komponentom. Odnos teorijskog
1 aktivistickog, kao i dominantni modeli rada u razlic¢itim jugosloven-
skim Zenskim centrima donekle su se razlikovali, ali su svi ti centri
bili tesno medusobno povezani i u osnovi pripadali jednoj Siroj sceni
na kojoj je postojala bliska saradnja. Lina Vuskovié¢ i Sofija Trivunac,
opisujuéi istoriju grupe “Zena i dru$tvo”, koja je u sedamdesetim i
osamdesetim godinama predstavljala jezgro okupljanja beogradskih
feministkinja i feminista, naglasavaju njen antiinstitucionalni i an-
tihijerarhijski karakter: “[N]asa grupa je bila anarhi¢na u najboljem
smislu te reci i veoma demokraticna. (...) Zagrepcanke su se vise ba-
vile teorijom, pisale su radove, a mi smo uglavnom diskutovale, go-
vorile smo o svom iskustvu i razvijale samosvest.”

Skoro istovetnu reéenicu ¢ula sam vise puta od Sonje Drljevié, jed-
ne od osnivacica Centra za Zenske studije u Beogradu, koja je svojom
upornoscu i snagom i pokrenula projekat Centra. Centar je krenuo
sa predavackim programom 1992. godine, kada su Sonja Drljevi¢ i
Dasa Duhcek organizovale prvi tecaj Zenskih studija, koji je simbolicki
poceo 8. marta 1992. godine. Ve¢ iduce godine, predavacki program
postaje dvosemestralni, a Centar se registruje kao udruzenje gradan-
ki, odnosno, izvanakademska obrazovna institucija.* Sonja Drljevi¢
jos tada zagovara i pokretanje ¢asopisa koji bi omoguéio da Centar
bude ne samo mesto prenosa znanja veé¢ i mesto na kome se podrza-
vaju istrazivanja i razvoj teorijskog misljenja. Za nju, Centar koji bi

1Za iscrpan pregled situacije videti zbornik tekstova Ka vidljivoj Zenskoj istoriji:
Zenski pokret u Beogradu 9o-tih, prir. Marina Blagojevié¢ (Beograd: Centar za zZen-
ske studije, istrazivanje i komunikaciju, 1998).

2 Sazet pregled tog razvoja mogudée je naéi u izvrsnom problemskom radu Biljane
Kasié¢ i Sandre Prlende “Yugoslav Feminists in Socialism”, Genero, broj 19, str.
27-48, https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=478515, pristupljeno 12.
04. 2018.

3 Lina Vuskovi¢, Sofija Trivunac, “Feministi¢ka grupa Zena i drustvo”, u: Ka vidljivoj
zenskoj istoriji: Zenski pokret u Beogradu 9o-tih, prir. Marina Blagojevié, str. 47.

4 Videti: Biljana Dojéinovi¢, “Centar za Zenske studije”, Ka vidljivoj Zenskoj istoriji:
Zenski pokret u Beogradu 9o-tih, prir. Marina Blagojevié, str. 207.
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istovremeno prenosio i proizvodio znanje bio bi pre svega neophodna
podrska aktivizmu. Ona je jasno videla sustinsku povezanost ta dva
pola, aktivizma i akademizma. Ovde treba napomenuti da je Zenske
studije od njihovog osnivanja, dakle, jos od sredine sedamdesetih
godina kada su poceli prvi kursevi koji su se bavili Zenskim temama
iz feministicke perspektive u SAD-u, pratila debata o opravdanosti
njihove institucionalizacije, odnosno disciplinizacije. U prvom planu
bilo je pitanje odnosa izmedu feministicke teorije i aktivizma: da li
ulaskom na univerzitet i prihvatanjem univerzitetskih nacela femi-
nizam gubi svoju politicku ostricu? Ta debata se kasnije prenela i u
Evropu, a po¢etkom devedesetih godina postala je znacajna za tako-
zvane zemlje u tranziciji, koje su se ubrzano otvarale prema drugom
talasu feminizma.

Upucujuéi na vezu izmedu teorijskog misljenja i prakti¢nog delo-
vanja, Sonja Drljivi¢ je zapravo nastavljala tradiciju jugoslovenskog
feminizma drugog talasa, koji je tu vezu uspesno negovao. Dok je
u Jugoslaviji feminizam ostao zatvoren u relativno uskom krugu,s
politicka kriza sa kraja osamdesetih godina i ratovi za naslede Jugo-
slavije u ranim devedesetim godinama doveli su do naglog otvaranja
i razvoja vecteg broja Zenskih i feministi¢kih grupa Sirom nekadasnjeg
jugoslovenskog prostora. U tom smislu, pocetak devedesetih pokazuje
se kao vreme zamaha feminizma, koji nasuprot horskom i drzavno or-
kestriranom nacionalizmu i ratnohuskac¢kom diskursu u javnoj sferi,
artikuliSe alternativnu feministi¢ku, antiratnu i antinacionalisti¢cku
poziciju koja iznova, u drugacijim okolnostima, povezuje aktivizam i
teorijsko misljenje.

To je istovremeno znacilo da su feministicke aktivnosti, kao i femi-
nistic¢ka teorija, bili iskljuéeni iz medija glavnog toka koji su oblikovali
javni prostor. Odgovor zZenskih grupa na takvu situaciju bilo je pove-
zivanje sa drugim alternativnim, opozicionim pokretima, s jedne stra-
ne, te pokretanje sopstvenih izdavackih projekata, s druge. Dubravka
buri¢ u opisu feministicke izdavacke delatnosti u devedesetim godi-
nama navodi vise znacajnih feministickih izdanja, ¢asopisa i zbornika
u kojima Zenske grupe objavljuju tekstove o svojim aktivnostima, kao
i znacajne teorijske tekstove. Tu su, pre svega, Feministicke sveske

5 Za detaljniju istoriju jugoslovenskog feminizma u sedamdesetim i osamdesetim
godinama videti Lepa Mladenovié¢, “Poéeci feminizma — Zenski pokret u Beogra-
du, Zagrebu, Ljubljani”, http://www.womenngo.org.rs/zenski-pokret/istorija-zen-
skog-pokreta/217-poceci-feminizma-zenski-pokret-u-beogradu-zagrebu-ljubljani;
Zsofia Lorand, “Learning a Feminist Language: The Intellectual History of Femi-
nism in Yugoslavia in the 1970s and 1980s”, doktorska teza, Central European
University, 2015.
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koje izdaje Autonomni zenski centar, koji je izdavacku delatnost za-
poceo objavljujuéi prvo svoj Bilten i Antiratni bilten SOS-a od 1990,
a potom vazan zbornik Zene za Zene — protesti, apeli, izjave, infor-
macije autonomnih Zenskih inicijativa (1993); od 1994. godine AZC
pocinje sa redovnim objavljivanjem casopisa Feministicke sveske u
kom se nalaze vrlo razliciti tipovi tekstova, od izvestaja o akcijama
Centra i svedocanstava o zenskim iskustvima, posebno u ratu, do in-
tervjua sa znacajnim akterima civilne scene i teorijskih tekstova. Zene
u crnom od 1993. godine redovno objavljuju godisnjak Zene za mir, a
1994. godine pokreéu i ¢asopis Zene protiv rata. U zimu 1994-5. po-
¢inje da izlazi i ProFemina, ¢asopis za zensku knjizevnost i kulturu u
izdanju tada opozicionog Radija B92.° Osim ProFemine, koja je prak-
tiéno pokrenuta u isto vreme kada i Zenske studije, svi se ovi Zenski
Casopisi i izdanja distribuiraju neformalno i deo su alternative scene
civilnog drustva. To je neposredni okvir u kojem se beogradski Centar
za zenske studije odlucuje za pokretanje novog ¢asopisa, dakle, usred
teSke drustvene krize i ratova na prostoru Jugoslavije, ali i u trenutku
u kom su i Zenski pokret i pitanja feministicke teorije zapravo vrlo zivi
i prisutni na kulturnoj sceni. Svoje mesto na toj sceni novi ¢asopis je
video u posebnom pristupu pitanjima feminizma: kao izdanje Centra,
to je pre svega trebalo da bude akademski ¢asopis posvecen pitanjima
feministicke teorije.

Ovde se vredi na kratko vratiti osnivanju Centra za Zenske studije i
njegovoj inicijalnoj ulozi. Centar je bio osnovan kao izvanakademska
institucija, a njegove su ¢lanice od pocetka videle Centar kao sredstvo
legitimizacije Zenskog znanja, pa tako i sredstvo moguce discipliniza-
cije u akademskim okvirima. Ta se ideja odrazavala u nac¢inu na koji
su koncipirani predavacki programi Centra, koji su pravljeni tako da
upute polaznike u klju¢ne pojmove i probleme feministicke teorije,
kao i nacine na koje je feminizam intervenisao u nekima od akadem-
skih disciplina, poput filozofije, knjiZevne teorije, antropologije, po-
litickih nauka, prava, istorije, kulturnih studija. I od predavadica i
od polaznica ocekivalo se da zadovolje akademske standarde koje se
Centar trudio da uskladi sa standardima predavanja na odgovaraju-
¢im odsecima Beogradskog univerziteta, kao i sa standardima pre-
davanja u okviru akademskih programa Zenskih studija sa kojima su
¢lanice Centra bile upoznate preko svojih profesionalnih kontakata.
Drugim recima, namera Centra bila je da proizvodi Zensko znanje i
da to znanje legitimise na akademskom nivou.

6 Dubravka Duri¢, “Feministi¢ka izdavacka delatnost”, u: Ka vidljivoj zenskoj istori-
Ji: Zenski pokret u Beogradu 9o-tih, prir. Marina Blagojevié, str. 303-10.
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Pokretanje ¢asopisa bilo je deo tog projekta. U trenutku kada je c¢a-
sopis planiran i pripreman, tokom 1994. godine, ¢inilo se da interven-
cijom u javni prostor mozemo da proizvedemo pritisak na akademske
strukture koji bi bio dovoljno jak da promeni odnos prema zenskim
studijama i otvori prostor za novu disciplinu. Ovde se vredi prisetiti
da je pitanje disciplinizacije Zenskih studija, odnosno studija roda,
bilo otvarano na razli¢ite nacéine u razli¢itim evropskim zemljama i da
su nadini pristupanja tom pitanju u velikoj meri zavisili od akadem-
ske tradicije i njene fleksibilnosti u svakoj pojedinoj zemlji.” U nacelu,
rasprave su se vodile oko toga da li Zenske studije treba uvoditi kroz
postojece discipline, preko posebnih tema i metoda istrazivanja, ili one
treba da budu institucionalizovane kao zasebna disciplina.® Beograd-
ski Centar za zZenske studije priklonio se videnju prema kome Zenske
studije treba da budu prepoznate kao zasebna disciplina upravo zbog
legitimizacijskog potencijala koji takvo stanoviste nosi sa sobom: vi-
dljivosti znanja koje se proizvodi unutar polja istrazivanja i odgovara-
juceg drustvenog uticaja koji iz te vidljivosti proizlazi.

Vredi stoga navesti definiciju discipline na koju sam se pozvalaiu
jednom ranijem tekstu o disciplinizaciji zenskih studija:

Discipline su vrsta kolektiviteta koji ukljucuje veliki deo ljudi
koji imaju diplome s istim prepoznatljivim specijaliziraju¢im
imenom, koje su delom organizovane u celine koje onda nude
pozicije za sticanje diploma i odredenu mo¢ osobama koje te
diplome poseduju; osobe koje poseduju diplome te posebne
specijalizovane vrste zaposljavaju se na pozicijama koje im na
osnovi te diplome daju odredenu mo¢, tako da tu zapravo po-
stoji razmena studenata izmedu razlic¢itih institucija koje daju
diplome u podrudju koje je prepoznato kao ista specijalizacija.®

U prethodnoj analizi ove Tarnerove definicije bilo mi je znacajno pita-
nje “moci”, odnosno prava koja disciplinizacijom odredenog podrucja

7 Tim se pitanjem bavio istrazivacki projekat Changing Knowledge and Disciplinary
Boundaries Through Integrative Research Methods in the Social Sciences and
Humanities, https://www.york.ac.uk/res/researchintegration/.

8 O tom problemu pisala sam u tekstu nastalom povodom desete godisnjice zagre-
backog Centra za Zenske studije. Videti: “Zenski studiji kao mjesto susretanja/
presjeka disciplina”, Treéa 1-2, Vol. VII, 2005, str. 286-93. http://zenstud.hr/wp-
content/uploads/2017/01/Treca_br2_2005.pdf, pristupljeno 12. 04. 2018.

9 Stephen Turner, “What are Disciplines? And How Is Interdisciplinarity Different?”,
Practicing Interdisciplinarity, eds. Peter Weingart, Nico Stehr (Toronto: Univer-
sity of Toronto Press, 2000), str. 47.
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istrazivanja sti¢u oni koji imaju diplome kojima se potvrduje njihovo
znanje iz te oblasti. Godine 1992, kada je osnivan beogradski Centar
za Zzenske studije, i nesto kasnije, 1995. godine, kada je osnovan zagre-
backi Centar za Zenske studije, ¢inilo se da je pitanje disciplinizacije
zaista pitanje (ne vise tako dugog) vremena koje ce biti potrebno da
ova dva Centra, umesto sertifikata, po¢nu da izdaju priznate akadem-
ske diplome na osnovu kojih ¢e njihovi vlasnici moéi da dobijaju po-
sao u struci. To se pokazalo kao, oc¢ito, neutemeljeni optimizam, ali
ne zbog akademskog kvaliteta programa ili kadrova koji su se bavili
Zenskim studijama i rodnim studijama, ve¢ pre svega zbog nezainte-
resovanosti akademskih struktura da prepoznaju rodne studije kao
akademsku, “interdisciplinarnu disciplinu”.

Ovde, medutim, zelim vise da se pozabavim jednim drugim pro-
blemom koji se u vecoj meri tice pitanja feministi¢ke periodike. Na
pocetku navedene definicije Tarner kaze da su discipline “vrsta kolek-
tiviteta”, pri ¢emu je priznavanje diploma samo deo procesa gradenja
tog kolektiviteta. Casopisi i profesionalna udruZenja takode su vazan
deo tog procesa jer omogucavaju artikulaciju, javnu dostupnost i va-
lidaciju znanja u jednoj oblasti. U tom smislu, uloga ¢asopisa Zenske
studije bila je od pocetka povezana i sa slozenim procesima moguce
disciplinizacije Zenskih studija kroz podrsku oblikovanju kolektiviteta
subjekata koji aktivno rade u tom podrucju. Otuda i politika imeno-
vanja ¢asopisa, koji je dobio isto ime kao i Centar — Zenske studije.
U vreme osnivanja Centra, i kasnije ¢asopisa, pojam roda je ve¢ bio
prihvaéen u feministickoj teoriji i, kako pokazuje Imenik rodnih stu-
dija i zenskih studija zemalja Centralne i istocne Evrope, bivSeg So-
vjetskog Saveza i Mongolije,”° mnoge nove inicijative opredeljivale
su se za naziv “rodne studije”, koji postepeno potiskuje naziv “zenske
studije”.* T u Beogradu i u Zagrebu, medutim, odluka je bila da se
ostane pri nazivu “Zenski”, posto su oba projekta nastojala da se u
prvi plan stavi njihov emancipatorski potencijal. Nema sumnje da je
ta odluka bila politicki vazna u trenutku kada je ceo postjugoslovenski
prostor prozivljavao jednu vrstu istorijske regresije, ili bolje receno,
repatrijarhalizacije o kojoj je Zarana Papié govorila kao o “patrijarhal-

10 Gender Studies & Women’s Studies Directory, Countries of Central & Eastern
Europe, the former Soviet Union & Mongolia, Budapest: Open Society, 1999.

11 Necu ovde ulaziti u slozene debate oko imenovanja, koje su ukljucivale vrlo razli-
Cite argumente, od toga da se preko pojma roda naglasava teorijska utemeljenost
studija, do toga da se time prevazilaze ogranicenja i opasnosti od teorijskog esen-
cijalizma koje usredsredenost iskljuc¢ivo na Zene (uz pitanje kako ih definisati)
nosi sa sobom.
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noj rekolonijalizaciji zenskih tela”, koja je bila od sredi$nje vaznosti
za “postkomunisticke procese 'demokratske’ tranzicije”.!? Sistematsko
potiskivanje Zena iz javne sfere, nejednake plate za isti rad, uporni
pokusaji da se dovedu u pitanje zenska reproduktivna prava — da
pomenem samo neke od aktuelnih problema sa kojima se suoc¢avaju
Zene danas — svedoce o tome da patrijarhalna rekolonizacija zenskih
tela i dalje ostaje jedna od bitnih odlika drustva u kom Zzivimo.

CASOPIS “ZENSKE STUDIJE” | PROBLEMI DISCIPLINIZACIJE
Casopis Zenske studije poceo je da izlazi 1995. godine i pod tim na-
zivom izlazio je do 2002. godine. Ukupno je objavljeno 15 brojeva,
nakon Cega je, sa promenom redakcije, promenjen i naziv ¢asopisa u
Genero, sa namerom da se pojam “Zenski” zameni pojmom “gender”
odnosno “rod”. Redakciju casopisa Cinile su stalne ¢lanice Centra za
zenske studije: Branka Arsi¢, Jasmina Luki¢ (glavna i odgovorna ured-
nica), Zorica Mrsevié¢ i Zarana Papié.'s Casopis je objavljivao prevode
stranih teorijskih tekstova i originalne radove domacih autorki. Svaki
od objavljenih brojeva imao je glavnu temu za koju su se, po pravilu,
vezivali prevedeni tekstovi, dok je domaca produkcija objavljivana u
zavisnosti od materijala koji je pristizao u redakciju. Clanice redakcije
su narucivale tekstove od domacih autorki — izbor tema bio je potpuno
otvoren, dok su prevodi uglavnom bili vezani za glavnu temu broja.'4

12 Zarana Papié¢, “Women in Serbia: Post-Communism, War, and Nationalist Mu-
tations”, u: Sabrina Ramet, ed., Gender Politics in The Western Balkans, Phila-
delphia: The Pennsylvania University Press, 1999, str. 153.

13 Jasmina Luki¢ bila je glavna i odgovorna urednica u periodu 1995-2000. godine,
dakle, u 13 brojeva éasopisa Zenske studije. Branka Arsi¢ preuzima tu ulogu u
poslednja dva broja ¢asopisa (dvobroj 14-15), u periodu 2000-2002. U tom dvo-
broju, redakciju ¢ine Jasmina Luki¢ (zamenica glavne urednice), Zorica Mrsevié,
Zarana Papi¢ i Tatjana Rosi¢-Tlié.

14 U prvom broju ¢asopisa objavljen je temat “Politicki subjekt u savremenim femi-
nistickim teorijama”, koji je priredila Dasa Duhacek. Pored uvodnog teksta Dase
Duhacek, temat je ukljucivao i prevedene tekstove Lis Irigarai, Rozi Brajdoti, Kerol
Pejtmen, Nensi Hartsok, DZudit Batler i Santal Muf. U broju su pored toga objavljeni
i autorski tekstovi Zarane Papié “Opozicija priroda/ kultura kao ’prirodna’ definicija
iinterpretacija polne razlike — Levi-Strosova projekcija iskona kulture kao drustve-
nog ugovora izmedu muskaraca”, Svenke Savi¢ “Jezik i pol (I) istrazivanja u svetu”,
Zorice Mrsevi¢ “Zene u zatvoru”, Biljane Dojé¢inovié-Nesié “Li CindZao — okolnosti,
vreme i delo”. Casopis je doneo i beleske o autorkama, $to je ostala trajna rubrika u
svim brojevima. U dvobroju 2-3, Branka Arsi¢ je priredila temat “Fragmenti jedne
moguce istorije tela“; pored njenog uvodnika i jos jednog priloga u tematu, obja-
vljeni su jo$ i tekstovi Nikol Loro, Floran Dipon, Ksenije Bilbije, Pulija Sisa, Lis
Irigarai, Tomasa Lakera, MardZori Garber, Done Haravej i Zan-Fransoa Liotara.
U broju su objavljena i Cetiri rada domacéih autorki: tekst Jasmine Lukié “Ljubié
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U 13 objavljenih brojeva, dostupnih na internet stranici Centra,
Zenske studije su objavile oko ¢etrdeset originalnih tekstova domaéih
autorki i autorki sa prostora Jugoslavije. Medu njima su, pored Dase
Duhadek, Zarane Papié, Svenke Savi¢, Zorice Mrsevi¢, Jasmine Luki¢,
Biljane Dojcinovi¢, Branke Arsi¢, Vesne Nikoli¢ Ristanovi¢, Dubravke
buri¢, ¢iji se tekstovi i prikazi pojavljuju u prva tri broja ¢asopisa, bile
i Andelka Mili¢, Vladislava Gordi¢, Radmila Nasti¢, Darja Zavirsek,
Tanja Mastnak, Katarina Vesovi¢, Elizabeta Seleva i Jasna Koteska.

Ako c¢asopis posmatramo kao instrument za proizvodnju i legi-
timizaciju Zenskog znanja, onda se iz danasnje perspektive kao bit-
ne pojavljuju dve vazne odlike. Prva se tice teorijskog utemeljenja i
prevodne literature, a druga uredivacke politike vezane za domacu
produkciju. Kada je re¢ o prevodnoj literaturi, ¢asopis je ocito imao
dva utemeljenja. Na jednoj strani su bile saradnice Centra koje su
bile vise okrenute ka savremenoj anglo-americkoj literaturi, poput
Dase Duhacek i Biljane Dojc¢inovié, gde bih i sebe svrstala, a na drugoj
autorke poput Branke Arsi¢, koja je bila snazno vezana za francusku
teorijsku misao i filozofsku tradiciju. Zaposlena kao asistentkinja na
Filozofskom fakultetu u Beogradu, gde nije mogla da se bavi femini-
stickom teorijom, Branka Arsi¢ je bila vrlo angazovana na oblikovanju
casopisa, Sto se vidi i po broju temata koje je ona priredila, kao i nje-
nih autorskih priloga. Svojim radom, ona je insistirala na vaznoj temi
odnosa feminizma i dekonstrukcije i tako ucinila ¢asopis aktuelnim
u tom pogledu. I francuska i anglo-americka feministic¢ka teorija bile
su prevashodno uvedene iz perspektive filozofije i knjiZevne teorije,
dakle onih disciplina koje su u to vreme imale posebnu vaznost u

kao arhetipski Zanr” o prozi Dubravke Ugresi¢, nastavak rada Svenke Savi¢ “Jezik i
pol (II) istrazivanja kod nas”, kao i studije Vesne Nikoli¢-Ristanovi¢ “(Bez)smisao
kazne zatvora ili ka feministickoj analizi kazne” i Dubravke Duri¢ “Feministicka
umetnost”. Objavljena su i dva prikaza knjiga: Gordana Vuksanovi¢ recenzirala je
knjigu Andelke Mili¢: “Zene, politika, porodica”, a Leposava Kron knjigu Zorice Mr-
Sevié: “Zenska prava su ljudska prava”. Neéu dalje navoditi sadrzaj brojeva Zenskih
studija jer je 13 brojeva dostupno na sajtu Centra (http://www.zenskestudie.edu.
rs/izdavastvo/elektronska-izdanja/casopis-zenske-studije). Ovde ¢e biti dovoljno da
dodam da je ¢asopis do kraja izlaZenja objavio jo$ i temat “U spomen Zilu Delezu”,
koji je priredila Branka Arsi¢, temat posveéen americkoj feministickoj kritici, koji je
pod nazivom “Ginokritika: istrazivanja Zenske knjizevne tradicije” priredila Biljana
Dojéinovié¢, temat “Rod i prikazivanje” koji su priredile Branka Arsi¢ i Dubravka
Duri¢, temat o feministickoj teoriji filma, kao i temat posvecen Pegi Kamuf, koje je
takode priredila Branka Arsi¢. Posebno smo smatrale vaznim temat posveéen Radi
Ivekovié, koji se pod nazivom “Antropologija razlike” pojavio u dvobroju 11-12. Osim
opS$irnog razgovora sa Radom Ivekovié i njenog autobiografsko/teorijskog teksta
“Moje audicije”, za ovaj temat su dale priloge i Nadezda Cadinovi¢, Biljana Kasi¢,
Branka Arsi¢ i Vesna Bogojevié. Druga tema broja bio je Zak Derida.
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oblikovanju drugog talasa feminizma. Domaca produkcija zavisila je
velikim delom od interesa istrazivacica: prilozi dolaze iz oblasti filo-
zofije, sociologije, knjizevne teorije i kritike, lingvistike, teorije prava,
vizuelnih umetnosti i kulturnih studija. Prema informacijama koje su
stizale u Centar, ¢asopis je bio dobro prihvacen, ali je to ipak ostalo u
neformalnoj sferi. Kao i Centar, ¢asopis je pripadao alternativnoj kul-
turi i Sirio se neformalnim kanalima, pre svega unutar Zenske mreze.
Ako o Zenskim studijama govorimo kao o ¢asopisu sa akademskim
pretenzijama, onda valja otvoriti i pitanje njegove uredivacke politike
iz perspektive takozvane “provere kvaliteta”, koja se u akademskim
izdanjima po pravilu obezbeduje anonimnim recenziranjem tekstova
(blind peer reviewing). Iako je redakcija uvela stru¢nu kategorizaciju
tekstova, Zenske studije nisu imale anonimno recenziranje. Pitanje
anonimnog recenziranje vraca nas na pitanje kolektiviteta. Prva pret-
postavka u tom procesu jeste da recenzije tekstova pisu kolege iz stru-
ke jer su oni najpozvaniji da procene vrednost novih istrazivanja. No,
kako kaze Brit Holbrok,' taj proces nije tako jednostavan kako se na
prvi pogled ¢ini. Sam proces anonimnog recenziranja, koji trenutno
ima neupitno sredi$nje mesto u ocenjivanju kako nau¢nih projekata,
tako i rezultata svih oblika nau¢nog rada, povezan je sa nizom pitanja
koja valja imati u vidu. Ja ¢u ovde skrenuti paznju samo na dva, sa
kojima bi se Zenske studije nuzno susrele ranih devedesetih godina.
Prvo je pitanje o tome ko ¢ini mogucu zajednicu stru¢njaka kvalifi-
kovanih da procenjuju akademske dosege novih istrazivanja u nekoj
oblasti. Holbruk pojasnjava da je uobicajeni odgovor na to pitanje taj
da “disciplina odreduje ko su peers”, dakle stru¢njaci koji pripadaju
istom krugu. Tu dolazimo do drugog problema — evaluacije, koja je u
interdisciplinarnim podrucjima kakve su rodne studije jo§ kompliko-
vanija nego $to je to slucaj sa tradicionalnim disciplinama.
Izdvajam ovde upravo ova dva problema kako bih ukazala na po-
sebnosti vremena u kom su pokrenute Zenske studije. Feministi¢ka
teorija nije bila novina na prostoru Jugoslavije. Sve Zenske grupe koje
su nastale pocetkom devedesetih godina oslanjale su se na to nasle-
de. To je, naravno, vazilo i za beogradski Centar i za ¢asopis Zenske
studije. Postojanje te tradicije dovelo je feministkinje sa jugosloven-
skih prostora u poseban, mozda ¢ak i privilegovan polozaj u odnosu
na Zene iz drugih postsocijalistickih zemalja koje su imale mnogo
manje dodira sa drugim talasom feminizma. U odnosu na njih, femi-
nistkinje sa postjugoslovenskih prostora imale su iza sebe i korpus

15 J. Britt Holbrook, “Peer Review”, The Oxford Handbook of Interdisciplinarity, ed.
Robert Frodeman et al., Oxford University Press, 2010, str. 321-332.
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prevedenih kljuénih tekstova i objavljene knjige domaéih autorki.*
To naslede bilo je ugradeno u optimizam sa kojim smo krenule u
projekat disciplinizacije zZenskih studija.

Kada je re¢ o institucionalizaciji novih disciplina, postoje dva
osnovna modela. Prvi je takozvani “pritisak odozdo”, do kog dolazi
kada u novom podrucju postoji veliki broj zainteresovanih pojedi-
naca koji proizvode znanje i o¢ekuju da se to znanje na neki nacdin
legitimizuje. Drugi je takozvani “pritisak odozgo”, kada drzavne ili
akademske institucije otvaraju nove odseke i promovisu nove disci-
pline iz politi¢kih ili pragmati¢nih razloga. Ulazak Zenskih studija na
univerzitete pocetkom sedamdesetih godina, prvo u Americi, a potom
i u nekima od evropskih zemalja, dogodio se zahvaljujuéi pritisku
“odozdo”, odnosno pojavi velikog broja istrazivacica koje su zapocele
sa sistematskim radom u tom podrucju. One su prvo zahtevale legi-
timnost za nove teme istrazivanja, potom su uvodile nove kurseve i
organizovale se u istrazivacke centre koje promovisu Zenske i rodne
studije, da bi na kraju akreditovale i cele programe. Ti procesi nisu
bili ni laki ni jednostavni, a na neki nacin oni traju do danas.” Femi-
nistkinje su u meduvremenu naucile da koriste oba modela.*®

U beogradskom Centru za zenske studije ocekivale smo da bi
zajednicki rad oba modela mogao da dovede do uspeha, kao i da
bi ¢asopis koji pokazuje relevantnost feministicke teorije, ali i rele-
vantnost domace produkcije u tom podrucju, u tome mogao da ima
vaznu ulogu. Recenziranje nije bilo deo tog inicijalnog projekta jer
su ratovi za jugoslovensko naslede otezali komunikaciju medu femi-
nistkinjama sa tog prostora (iako veze nikada nisu bile prekinute);
drugim re¢ima, novouspostavljene granice podelile su tako i kolek-
tivitet feministickih istrazivadica. S druge strane, u okviru lokalnih
scena, oblikovao se jedan novi kolektivitet koji su ¢inile sve Zene koje
su se na neki nacin bavile feminizmom i feministickom teorijom, i
ta otvorenost je bila neobi¢no vazna. Centar za zenske studije je bio
pre svega obrazovni i istrazivacki projekat, ali je odrzavao blisku
vezu sa radom Autonomnog Zenskog centra, Zena u crnom i drugih

16 U tom smislu posebno je informativna Odabrana bibliografija radova iz femi-
nisticke teorije / Zenskih studija 1974-1996, koju je priredila Biljana Doj¢inovié-
Nesic¢ za Centar za Zenske studije i komunikaciju.

17 Tako se u proteklih desetak godina u Velikoj Britaniji zatvorilo nekoliko programa
rodnih studija. Poslednji primer je ukidanje prvo dodiplomskih, a potom i posle-
diplomskih studija na Univerzitetu u Halu.

18 Zanimljiv je, recimo, primer Spanije, koja ima vrlo rigidan, disciplinarno évrsto
postavljen sistem univerziteta. Zenske studije su dobile formalnu akreditaciju kao
zaseban akademski program tek zahvaljujué¢i programu Erasmus Mundus.
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zenskih grupa koje su u svojim izdanjima objavljivale i aktivistic¢ke
i teorijske tekstove, pokazujuéi koliko su oni duboko povezani. Pro-
jekat legitimizacije Zenskih studija na mnogo nacina je trebalo da
bude zajednicki projekat svih Zenskih grupa, projekat legitimizacije
zenskog znanja i subverzije patrijarhalnog modela mo¢i koji je bio
temelj za nacionalizam i ratove.

Ta karakteristicna veza aktivizma i teorije bila je znacajna odli-
ka feministi¢ke scene na celom post-jugoslovenskom prostoru. Tako
je Centar za Zenske studije u Zagrebu, koji je jedno vreme ozbiljno
razmatrao moguénost ulaska na Filozofski fakultet, odustao od tog
projekta kako bi sacuvao svoj specifi¢ni karakter akademske i akti-
visticke organizacije. Centar se za ulazak u sistem visokog obrazo-
vanja pripremao vrlo ozbiljno, pa je tako sprovedeno i akademsko
istraZivanje Zenski/Rodni studiji — integracija u hrvatski sveucilisni
sustav. Na temelju tog istrazivanja nastao je obuhvatan zbornik koji
su uredile Valerija Barada, Juliette Janusi¢, Biljana Kasi¢, Jasminka
Pesut,” u kojem su obradeni razliciti aspekti procesa institucionali-
zacije zZenskih studija, od teorijskih do prakti¢nih. Zbornik donosi i
primere institucionalizacije iz takozvane Zapadne Evrope, ali i snimak
situacije u takozvanim tranzicijskim zemljama. U jednom od priloga
iz zbornika, sazimajuéi dato stanje, Biljana Kasi¢ kaze:

2003. godine nalazimo se u jednoj za¢udnoj situaciji. Cini se da
Zenski studiji kreiraju jedan tip drukéijeg projekta, zahtjevan i
oslobadajuéi od kli$eiziranog “standardiziranja”. Zenski studiji
u Zagrebu, zapoceti 1995. godine, zapravo su program kritickog
¢itanja (znanosti, zbilje, ikonografije, literature, medija, vizual-
nih znakova, tijela, stereotipa), ali i studiji osvjestavanja.

No, cijelo je vrijeme prisutna dilema s pocetka ovog izlaga-
nja. Do kojih je razmjera moguée afirmirati spoznaju na Zen-
skim studijima koji uzivaju “privilegiju” margine u kontekstu
u kojem Zenski studiji nisu ovjereni kao polje spoznaje, a nisu
razgovjetni ni otpori?*°

Situacija koju Biljana Kasi¢ ovde opisuje bila je i situacija ¢asopisa
Zenske studije.

19 Institucionalizacija Zenskih studija u Hrvatskoj — akcijsko istraZivanje, Centar
za Zenske studije, Zagreb, 2003, http://zenstud.hr/library/institucionalizacija-
zenskih-studija-uhrvatskoj-akcijsko-istrazivanje/.

20 Isto, str. 121.
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CASOPIS "EUROPEAN JOURNAL OF WOMEN'S STUDIES":
ZENSKO ISKUSTVO IZ EVROPSKE PERSPEKTIVE

Kada se pogleda Sira akademska scena, pre svega u Evropi i Severnoj
Americi, postaje ocigledna veza izmedu ulaska Zenskih studija na uni-
verzitete i pojave uticajnih akademskih ¢asopisa. Jedan od najznacaj-
nijih ¢asopisa u domenu Zenskih studija/rodnih studija Signs pokrenut
je jos davne 1975. godine, u vreme kada su se prvi predmeti iz ove
oblasti uvodili na ameri¢kim univerzitetima. Kako stoji u uvodniku za
prvi broj, namera casopisa je bila da objavljuje novo akademsko zna-
nje o zenama. Njegov cilj ¢e biti da doprinese “stvarnom razumevanju
muskaraca i Zena, pola i roda, i vaznih obrazaca ljudskog ponasanja,
institucija, ideologija i umetnosti”.?* Uvodnik takode naglasava da je
namera casopisa da neguje interdisciplinarni pristup, ¢ime je Signs
medu prvima afirmisao upravo ovu osobinu akademske proizvodnje
zenskog znanja. Drugi znacajan ¢asopis za oblikovanje americke i me-
dunarodne akademske scene bio je ¢asopis za feministicku filozofiju
Hypatia, pokrenut 1986. godine. Hypatia je disciplinarno utemeljen
Casopis, ali sa jasnim feministickim odredenjem, ¢ija je namera bila da
doprinese “razumevanju i okoncanju seksisticke represije nad Zenama
i shvatanju uloge filozofije u tom procesu”.??

Istorija disciplinizacije Zenskih studija u Evropi u pocetku je bila
odredena posebnim politikama nacionalnih drzava. Medutim, sa
Sirenjem uloge i znacéaja Evropske unije, sa kreiranjem obrazovnih
politika koje prevazilaze granice nacionalnih drzava, sa stvaranjem
otvorenijeg (Sto jos uvek ne znaci i zajednickog) akademskog prostora
(i trzista), doslo je do stvaranja evropski orijentisanih feministickih
casopisa. Za mene je posebno zanimljiv primer Evropski ¢asopis za
zenske studije (European Journal of Women’s Studies, EJWS ), po-
krenut u Londonu 1994, to jest, u isto vreme kada su u Beogradu
osnovane Zenske studije. Casopis je pokrenut sa namerom da bude
platforma za istrazivanja u oblasti Zenskih studija i rodnih studija, ali
idato ¢ini iz jedne karakteristi¢no evropske perspektive. U tom smi-
slu, pokretanje casopisa bilo je povezano sa viSestruko isprepletenim
sloZenim procesima: od jacanja i, istovremeno, preispitivanja evrop-
skog drzavnog i kulturnog identiteta, preko uvodenja takozvanog
“bolonjskog procesa” koji ¢e sustinski promeniti visoko obrazovanje

21 Catharine R. Stimpson, Joan N. Burstyn, Domna C. Stanton, and Sandra M. Whi-
sler, “Editorial”, Signs: Journal of Women in Culture and Society, no. 1 (Autumn,
1975), v-viii. https://doi.org/10.1086/493202, pristupljeno 1. 05. 2018.

22 Hypatia: A Journal for Feminist Philosophy, 1986, Vol. 1, Issue 1, p. 1, https://
doi.org/10.1111/j.1527-2001.1986.tb00519.x pristupljeno 1. 05. 2018.
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u Evropi, do pitanja disciplinizacije Zenskih studija na novom, refor-
misanom univerzitetu. Zbog toga ovaj casopis kontinuirano otvara
dve velike teme: s jedne strane, pitanje proizvodnje Zenskog znanja i
njegovog statusa u akademskim okvirima; s druge strane, pitanje mo-
guceg evropskog identiteta Zenskih studija kao akademske discipline.

Obe teme prisutne su u uvodnom tekstu koji su za prvi broj EJWS
napisale prve glavne i odgovorne urednice, Meri Evans i Kia Tijdens,
naglasivsi da je s padom berlinskog zida promenjena slika Evrope i
otvorena mogucénost za zZene sa ¢itavog kontinenta da zajedno traze
odgovore na pitanja koja smatraju bitnima. One posebno naglasavaju
krizu drustvenih sistema na Zapadu i potrebu Zena da kriticki promi-
sle moguce alternative:

Te alternativne politike su ono sto mi vidimo kao klju¢no za
ovaj casopis. Pojam “evropski” tako ovde ima dva znacenja;
prvo, doslovno znacenje Evrope kao tla, ali i sloZenije, meta-
fori¢ko znacenje novog politickog poretka u kojem ¢e postati
moguce ponovno pregovaranje i preuredivanje vekovima starih
granica i izvesnosti. Kroz razmenu ideja i informacija nadamo
se da ¢e postati moguce stvaranje politicke agende koja bi vo-
dila uspostavljanju, u javnoj sferi, politike koju stvaraju Zene i
koja jeste za Zene.>3

Urednice isti¢u da im je vazna saradnja ne samo sa Zenama iz svih
delova Evrope, veé i iz razli¢itih institucija. Casopis od pocetka obja-
vljuje anonimno recenzirane tekstove, a pitanje interdisciplinarnosti
i multikulturalnosti, koje kombinovano moze predstavljati problem
za recenzente, reSavao se tako Sto se jedna recenzija trazila iz oblasti
iz koje je radeno istrazivanje, a druga iz nacionalne sredine iz koje
potice istrazivacica.

Sama redakcija bila je interdisciplinarna i multikulturna, sa ¢la-
nicama iz svih delova Evrope. Buduéi da se Evropa u EJWS nikada
nije poistovecivala sa Evropskom unijom, redakcija je od pocetka
ukljuéivala i ¢lanice izvan okvira Unije. U jednom trenutku, bila sam
pozvana da se pridruzim urednistvu kao neko ko dolazi sa prostora
takozvane Isto¢ne Evrope. Bila sam ¢lanica redakcije od 1998. do
2009. godine. To iskustvo mi je takode vazno za poredenje dva ¢aso-
pisa — Zenskih studija i EJWS, jer sam tada videla svu razliku izmedu
partizanskog uredivanja ¢asopisa koji zavisi od donacija i uredivanja

23 “Editorial”, European Journal of Women’s Studies, Vol. 1, Issue 1, May 1994.
http://journals.sagepub.com/toc/ejwa/1/1, pristupljeno 12. 04. 2018.
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Casopisa iza koga stoji velika izdavacka kuéa, veliko trziste i veliki broj
zainteresovanih saradnika i ¢italaca. Osnov (finansijske) stabilnosti
EJWS bile su pretplate univerzitetskih biblioteka, kojima se ujedno
podrzavao akademski ugled ¢asopisa. Tu, naravno, treba uzeti u obzir
razliku izmedu malih i velikih jezika jer je EJWS, kao ¢asopis koji izla-
zi na engleskom jeziku, mogao da racuna na Siroku medunarodnu pu-
bliku, dok su Zenske studije ostajale vezane za mnogo manji prostor.
Ipak, ovde nije re¢ samo o tome, veé i o ¢injenici da bez sistemske
podrske biblioteka ¢asopisi teSko mogu da opstanu. Dok smo se mi
u Beogradu suocavale sa posledicama razaranja bibliotekarske mre-
ze, knjizarske mreZe i trzi$ta knjiga, $to je znadilo da Zenske studije,
koliko god kvalitetne bile, ostaju izvan sistema biblioteka (posebno
onih univerzitetskih), dotle je za distribuciju EJWS brinuo izdavac,
postavljajuci casopis u istu ravan sa ¢asopisima iz drugih oblasti. Ta
razlika u statusu casopisa istovremeno je ilustrativna za razliku u sta-
tusu discipline: u Velikoj Britaniji i kasnije Evropskoj Uniji istraziva-
nja iz oblasti Zenskih studija bila su prepoznata kao deo akademske
proizvodnje znanja, dok su beogradske Zenske studije delile sudbinu
Centra za zenske studije kao alternativno glasilo alternativnog obra-
zovnog centra.

Evropski ¢asopis za Zenske studije od pocetka je bio povezan sa
Evropskom asocijacijom Zenskih studija (European Women’s Stu-
dies Association, WISE), i to je ostao do danas, samo §to je WISE
zamenila druga organizacija, AtGender, koja okuplja i institucije i
pojedince.?* U tom smislu, EJWS kontinuirano participira u procesu
kreiranja onoga $to bismo mogli da nazovemo evropski kolektivitet
feministickih subjekata, $to znaci i da kontinutirano promislja svoj
evropski karakter. Govoreéi o tome iz perspektive dvehiljaditih go-
dina, Mari Evans i Keti Dejvis (koja je nakon prvih nekoliko godina
zamenila Kiu Tijdens) naglasavaju procesualnost tog promisljanja:

[O]drediti sta bi moglo konstituisati “evropsko feministicko
znanje” nije neproblematican poduhvat. Tokom poslednje de-
kade mi smo se u ¢asopisu trudile da dodemo do necega Sto ne
bi bila defanzivna lokacija, poput “ne-US Amerikanca”. Granice
Evrope su danas ozbiljno dovedene u pitanje, isto onako kao
$to je to bilo i u proslosti. I dok je ¢asopis u pocetku zauzeo
pragmatican stav da prihvata svaki tekst koji bi mogao — koliko

24 Ovde, naravno, vredi primetiti i promenu naziva od Zenskih studija u rodne studije.
Detalji o organizaciji AtGender, koja se definise kao Evropska asocijacija za rodna
istrazivanja, edukaciju i dokumentaciju mogu se naci na internet strani atgender.eu.
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god rubno — da se poveZe sa Evropom (bilo preko autorkinog
nacionalnog porekla, institucionalne lokacije ili preko teme), s
vremenom smo sve vise uvidale kako je funkcija ¢asopisa upra-
vo u propitivanju konstrukceije same Evrope. (...) Pocele smo da
uocavamo da, kao evropski ¢asopis, treba da situiramo Evropu
— njenu istoriju, njene institucije, njene politicke pokrete, njenu
kulturnu produkeciju — u globalni kontekst, da ne mislimo samo
o onome $to se desava “ovde”, veé i o na¢inima na koje Evropa
jeste — i uvek je bila — povezana sa drugim delovima sveta.2s

Ovaj put od propitivanja granica Evrope do propitivanja Evrope u
globalnom kontekstu na mnogo nacina korespondira sa razvojem fe-
ministic¢ke teorije u poslednjih dvadeset godina, od teorija razlike do
transnacionalnog feminizma. Kao $to naglasavaju njegove urednice,
casopis se od pocetka postavio u odnos istovremene opozicije prema
i dijaloga sa americkom feministi¢kom teorijom, koja se jo$ od se-
damdesetih godina nametnula kao skoro iskljucivi sinonim za femi-
nisticku teoriju. EJWS americkoj teoriji ne zZeli da suprotstavi (samo)
etablirane evropske vrednosti poput francuske ili britanske teorije
iz sedamdesetih godina, vec¢ i da istrazi ono $to nastaje u Evropi i u
vezi sa Evropom, polazeéi od na prvi pogled jednostavnog pitanja: da
li uopste postoji ono §to bismo mogli da nazovemo “evropski femi-
nizam“? Odgovor se ocito nije trazio u dominaciji jednog teorijskog
modela ili struje misljenja, ve¢ u konstituisanju zajednice onih koji
se na neki nacin bave pitanjima Evrope, pre svega iz kriti¢ke vizure.
Drugim re¢ima, odgovor na pitanje “Sta je Evropa” trazen je kroz kri-
ticko promisljanje pitanja sta Evropa nije i ne bi smela da bude.
Druga definisuc¢a odrednica ¢asopisa bila je politicka odluka da se
ime Casopisa veze uz “zenske studije”, oc¢ito u kontekstu Sireg preispi-
tivanja statusa “Zenskih studija” u odnosu prema tada sve rasirenijoj
praksi imenovanja akademskih programa odrednicom “rodne studi-
je”. Tako se kao prvi tekst u prvom broju ¢asopisa pojavljuje obim-
na analiza Dijane Ricardson i Viktorije Robinson aktuelnih politika
imenovanja obrazovnih programa i njihovih implikacija.?¢ Autorke

25 Cathy Davis and Mary Evans, “Introduction — Transatlantic Conversations: Fe-
minism as Traveling Theory”, u: Transatlantic Conversations: Feminism as
Traveling Theory, eds. Cathy Davis and Mary Evans (Farnham, England and
Burlington, Vermont: Ashgate, 2011), str. 6.

26 Diane Richardson i Victoria Robinson, “Theorizing Women’s Studies, Gender
Studies and Masculinity: The Politics of Naming”, European Journal of Women’s
Studies 1(1), May 1994, str. 11-27.
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donose obuhvatan pregled praksi imenovanja, argumenata koji se
uz njih vezuju i problema koji se pojavljuju u upotrebi dva termina,
“zensko” 1 “rodno”, ukljucujuéi i probleme sa njihovim prevodenjem
na razlicite evropske jezike. Analizirajuéi polemiku koja se pocetkom
devedesetih godina razvila u akademiji oko politike imenovanja, au-
torke indikativno citiraju Meri Evans, koja smatra da je rod neutralan
termin koji skrec¢e paznju sa problema nejednakosti koje proizvode
seksualne razlike.?” I one same na kraju svoje analize zakljuc¢uju kako
teZznja da se “Zenske studije” preimenuju u “rodne studije” znaci nji-
hovu deradikalizaciju. Zanimljivo je, medutim, da one ostavljaju i
odredeni prostor sumnje jer zavrSavaju pitanjem da li njihovi argu-
menti vaze i za Zene u drugim evropskim kontekstima.?®

Ovo zavrsno pitanje istovremeno se moze citati i kao otvaranje
prema teorijama razlike, koje ée obeleziti devedesete godine. Casopis
je kroz skoro 25 godina svog postojanja pratio glavne teorijske tokove,
ali je uvek ostajao veran svom feministickom politickom utemeljenju,
interesovanju za Zene i njihovo iskustvo. U tom smislu, socioloske i
antropoloske analize su od pocetka imale prevagu, iako je ¢asopis bio
otvoren i za teme iz humanistike, primarno iz oblasti knjizevnosti i
umetnosti. Autorke su dolazile iz svih delova geografske Evrope, a
casopis je posebno pratio status Zenskih studija i na taj naéin dopri-
nosio njihovoj disciplinizaciji.

Casopis je redovno objavljivao prikaze knjiga i liste novih izdanja,
doprinoseci i na taj nac¢in razumevanju Sirine i sloZenosti istrazivanja
u podrudju Zenskih studija. Bavio se teorijom, ali je u celini bio vise
okrenut Zenskom iskustvu i nac¢inima na koji se to iskustvo ugraduje
u proizvodnju Zenskog znanja. U tom smislu, mnogi tekstovi su
postavljali i pitanje metoda, Sto je bila tema kojom se beogradske
Zenske studije zapravo nisu mnogo bavile.

Svake godine, EJWS je objavljivao jedan tematski broj, koji su po
pravilu uredivale ¢lanice redakcije. Izbor tema je odrazavao zajed-
nicku procenu relevantnosti tema koje bi valjalo posebno obraditi.
Tako je ¢asopis u prvih deset godina objavio specijalne brojeve po-
svecene porodici (1994), tehnologiji (1995), telu (1996, 1997), ideji
Evrope (1998), Simon de Bovoar (1999), Zenama i migraciji (2000),
lezbejstvu (2001), Zenskom prostoru (2001), te problemu granice
(2003).

27 Isto, str. 17.
28 Isto, str. 25-26.
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Iz danasnje perspektive moze se re¢i da EJWS zagovara intersek-
cionalnost kao teorijsko i metodolosko uporiste akademskog femi-
nizma. Sudeéi po rubrici “Online First”,?° sledeti tematski broj bice
posvecen ponovnom tumacenju pojma Zenskosti iz perspektive novih
feministickih teorija.

UMESTO ZAKLJUCKA: ZENSKE STUDIJE

KAO INTERDISCIPLINARNA DISCIPLINA

U ovoj uporednoj analizi dva ¢asopisa slicnog naziva i samo donekle
sli¢cne koncepcije pokusala sam da se osvrnem na probleme discipli-
nizacije Zenskih studija i ulogu koju ¢asopisi imaju u tim procesima.
Oba primera kojima sam se ovde bavila zapravo teze da doprinesu
disciplinizaciji, dakle akademskom prepoznavanju i priznavanju jed-
ne oblasti na koju danas cesto referiSemo zajednickom odrednicom
zenske studije/rodne studije. Podela na dve oblasti, barem kada je re¢
o Evropi, nije se pokazala produktivnhom. Istorija dva ¢asopisa bila je
vrlo razlicita iz mnogo razloga, pre svega kontekstualnih, od velic¢ine
jezika do materijalnih i akademskih uslova u kojima su dva projekta
nastajala i razvijala se.

Za oba Casopisa je, medutim, zajednicka svest o znaéaju multidisci-
plinarnosti i interdisciplinarnosti za akademsko utemeljivanje i legiti-
mizaciju Zenskog znanja. Jedna od velikih debata koja se vodila u Evro-
pi u vezi sa statusom Zenskih studija odnosila se na pitanje o tome da li
treba osnivati posebne katedre ili “feminizovati”, odnosno “orodavati”
discipline “iznutra”. Zemlje severa Evrope, Nemacka, Holandija i Veli-
ka Britanija, odludile su se za osnivanje katedri. Tim su putem krenule
i neke postsocijalisti¢ke zemlje. Francuska, Italija i Spanija prihvatile
su drugi princip — “orodavanje” iznutra. Iskustvo je u meduvremenu
pokazalo da je postojanje posebnih katedri za Zenske studije/rodne
studije moé¢no orude za proizvodnju Zenskog znanja. Iako su te katedre
po pravilu male i ¢esto izolovane, kada se jednom uspostave, teze im
je oduzeti legitimitet i izbrisati ih iz nasih akademskih i intelektual-
nih istorija. Te katedre mogu postojati samo ako Zenske studije/rodne
studije prepoznajemo kao “interdisciplinarne discipline”. Za tu vrstu
dijaloga, bez kog nema profesionalnog kolektiviteta, niti razvoja disci-
pline, interdisciplinarni ¢asopisi su nuzan preduslov.

Medutim, ostaje otvoreno jedno mnogo Sire pitanje o prirodi uni-
verziteta danas, o tome Sta se dogodilo sa univerzitetom tokom ne-

29 http://journals.sagepub.com/toc/ejwa/0/0, pristupljeno 14. 04. 2018.
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koliko decenija oblikovanja Zenskih studija/rodnih studija kao aka-
demske discipline, i koja ¢e biti uloga casopisa u kritickom praéenju
tih zbivanja. Navescu stoga, umesto zakljucka, jedan zanimljiv primer
koji donosi EJWS, a koji povezuje neke od bitnih tema u ovom tek-
stu. Rec je prilogu Rozmari Baukeme i Iris van der Tuin o statusu
rodnih studija na korporatizovanom univerzitetu u Evropi.3° Anali-
zirajuci proces neuspesnog konkurisanja za novac za istrazivanje kod
evropskih fondova, Baukema i van der Tuin pokazuju da se institu-
cionalizacijom sigurnosna kapija ne otvara, ve¢ pomera, prava moc
se seli tamo gde su izvori novca, a za sve to je bitna uloga naizgled
objektivnog anonimnog recenziranja u tom procesu. One naglasavaju
da je korporatizovani univerzitet otvorio izvestan prostor za rodne
studije, ali da se istovremeno i sam univerzitet promenio stavljajuci
u prvi plan zakonitosti ekonomskog determinizma. Time se nuzno
promenila i logika vrednovanja akademskih postignuéa. Tako se, na
jednoj strani, otvara pitanje do koje mere nov model korporatizova-
nog univerziteta uti¢e na feministicku epistemologiju, a na drugoj,
kako nova nacela vrednovanja uticu na feministicka istrazivanja.3
Baukema i van der Tuin navode kao primer sopstvenu prijavu na
kojoj je radilo nekoliko univerziteta i na koju je potroseno oko 1000
radnih sati, a koja na temelju anonimnih recenzija na kraju nije do-
bila potporu ne zbog akademske izvrsnosti, ve¢ zbog drugih razloga.
Autorke zakljuc¢uju kako su rodne studije prihvatljivije za instituci-
je kada pojam roda koriste kao “statisticku kategoriju”, umesto kao
analiti¢ku kategoriju, $to pokazuje da rodne studije u Evropi jos uvek
nisu potpuno integrisane u akademiju jer nemaju “mo¢ definisanja”.3
Baukema i van der Tuin se ne zalazu za alternativnu poziciju. Ako je
slogan Elen Siksu u sedamdesetima bio “Zene, piSite”, onda je njihov
odgovor danas “Zene, udite u akademiju i istrazujte”, ali tako da si-
stem ne bude korak ispred vas.

30 Rosemarie Buikema i Iris van der Tuin, “Doing the document: Gender studies at
the corporatized university in Europe”, u: European Journal of Women'’s Studies
20(3), str. 309—316.

31 Isto, str. 312.

32 Rosemarie Buikema i Iris van der Tuin, “Doing the document: Gender studies at
the corporatized university in Europe, Part 2: Answering the Sixty-four thousand
dollar question”, u: European Journal of Women’s Studies 21(2), str. 196.
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THE ROLE OF FEMINIST SCHOLARLY JOURNALS:
WOMEN'S/GENDER STUDIES AND THE PROBLEM

OF DISCIPLINES

This article describes and analyses the history of the Women’s
Studies Centre in Belgrade, together with the history of pu-
blishing of its first journal — Zenske studije / Women’s Studies
(1995-2002). The author discusses the editorial politics in the
journal Zenske studije, together with its role in the process of
legitimizing the women’s knowledge and experience. Feminist
journals are seen as promoters of the feminist theory in the
post-Yugoslav region. The article highlights the significance of
the journals in the process of institutionalizing the programmes
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in the Women’s/Gender Studies. Besides this, the author offers
comparative analysis of two feminist journals — Zenske studije
and European Journal of Women’s Studies.

Keywords: Zenske studije/Women’s Studies, European Jour-

nal of Women'’s Studies, Women’s/Gender Studies as “interdi-
sciplinary discipline”, feminist journals, editorial politics
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