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UREDIVACKE POLITIKE U
FEMINISTICKIM AKADEMSKIM
CASOPISIMA

Ovaj tekst se bavi problemom legitimizacije i diseminacije femi-
nistickog znanja u ¢asopisima. Poseban akcenat stavljen je na
uredivacke politike, ulogu i znacaj uvodnika u ¢asopisu, osobe-
nosti jezika nau¢nog rada, kao i na vezu — ili odsustvo veze — iz-
medu teorije i prakse u feministickim akademskim ¢asopisima.
Ove teme se razmatraju na primeru americkog ¢asopisa Signs:
Journal of Women in Culture and Society, koji redovno izlazi
veé Cetiri decenije.

Klju¢ne reci: feministicki akademski ¢asopisi, uvodnik u ¢aso-
pisu, feministicka teorija, Zensko iskustvo i aktivizam, Signs:
Journal of Women in Culture and Society

1 Tekst je nastao u okviru projekta PATTERNS Lectures, koji realizuju WUS iz Austri-
jeiFondacija ERSTE, i projekta KnjiZenstvo — teorija i istorija Zenske knjizevnosti
na srpskom jeziku do 1915. godine (br. 178029) Ministarstva prosvete, nauke i
tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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uvoD

Naucni casopisi su mesto gde se znanje i proizvodi i pohranjuje: po-
red toga Sto beleZe postojec¢a saznanja i rezultate nau¢nog rada u okvi-
ru jedne ili viSe oblasti, naucni ¢asopisi sluze i analizi, preispitivanju,
utemeljivanju ili odbacivanju odredenih ideja i pojmova u konkretnoj
oblasti/oblastima. Uz to, oni su sredstvo za diseminaciju znanja.

Feministicki akademski/naucni ¢asopisi takode sluze proizvodnji i
skladistenju znanja. Njihova je uloga da legitimisu i Sire feministi¢ko
znanje. Istorijski gledano, feministicki ¢asopisi su bili forumi za dija-
log i sukob, ali i mobilizacijska snaga, odnosno prostor za okupljanje
Zena, i muskaraca, oko sli¢nih ideja i zahteva.? S obzirom na to, zani-
ma me veza — ili odsustvo veze — izmedu feministickih akademskih
Casopisa i drustva, odnosno svakodnevnog Zenskog iskustva. Bavi¢u
se, dakle, problemima koji proizlaze iz (naizgled) nemoguceg saveza
izmedu institucionalizovanog znanja oli¢enog u nauc¢noj ¢asopisnoj
produkeciji i feminizma.

Tema ovog rada je Siroko postavljena. Skrenuéu paznju na neka
pitanja i probleme sa kojima se — gotovo uvek — suocavaju urednice
feministickih akademskih/naucnih casopisa. Razume se, nema jedno-
stavnih odgovora na njih, kao $to nema ni jednog ispravnog odgovora.
Svaka urednica daje odgovor u svoje ime i u ime redakcije.

Moguce odgovore za potrebe ovog teksta potrazila sam u ¢asopisu
Signs: Journal of Women in Culture and Society.3 Posto se misija ca-
sopisa (cilj, svrha, namera) obi¢no saopstava u uvodniku, analiziracu
odabrane uvodnike iz ovog ¢asopisa. Razume se, ¢ak i ta ilustracija
bi¢e svedena: osvrnucéu se na svega nekoliko uvodnika iz ¢asopisa.

2 Dobar primer predstavlja prvi eksplicitno feministicki ¢asopis na angloameric-
kom govornom podruéju — The Freewoman. A Weekly Feminist Review. Njega
su pokrenule Dora Marsden (Dora Marsden) i Meri Gotrop (Mary Gawthorpe),
¢uvene sifraZetkinje, koje su napustile 1911. godine Zensku drustvenu i politi¢ku
uniju (Women’s Social and Political Union). Za ovaj ¢asopis bili su karakteristi¢ni
dijalog i rasprava u vezi sa brojnim Zenskim/feministi¢kim pitanjima: od toga sta
¢ini slobodnu Zenu, preko (pre)ispitivanja prihva¢enih modela moralnosti i seksu-
alnosti, opisa drustvenih i ekonomskih problema sa kojima se zene svakodnevno
suocavaju, do kritickih priloga u kojima se razmatralo Zensko stvaralastvo, kao i
reprezentacije Zena u umetnosti i knjiZzevnosti. Rasprave su se iz ¢asopisa prenele u
Kruzok za diskusiju (The Freewoman Discussion Circle), koji je osnovan s idejom
da se zainteresovana publika okuplja, slusa predavanje u grupi, te potom diskutuje.
Casopis se gasi veé 1912. Svi brojevi su digitalizovani i dostupni na internet stranici
Modernist Journals Project: http://www.modjourn.org/render.php?view=mjp_
object&id=FreewomanCollection. O uredni¢kim politikama u ovom ¢asopisu vidi:
Ana Kolari¢, Rod, modernost i emancipacija. Urednicke politike u ¢asopisima
Zena (1911-1914) i The Freewoman (1911-1912) (Beograd: Fabrika knjiga 2017).

3 Vidi: http://signsjournal.org/
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Cetiri decenije redovnog izlaZenja Signs-a, kao i njegova ¢vrsta po-
zicija na sceni feministicke nauc¢ne periodike, dobar su razlog da se
iskustva njegovih urednica ozbiljno uzmu u obzir. Zakljuéci do kojih
su one dosle mogu biti od koristi u raspravi o domaéim feministickim
akademskim ¢asopisima.+

Konacno, treba napomenuti da namera ovog rada nije da idealizu-
je i romantizuje uspeh Signs-a. Uslovi u kojima on nastaje i opstaje
prakti¢no su neuporedivi sa uslovima u kojima se pojavljuju domaci
feministicki casopisi. Iz te kontekstualno uslovljene razlike proizlaze
nejednaki odnosi modéi (centar vs. poluperiferija) i njima odredena
proizvodnja, kao i vidljivost, feministickog znanja.

Na nekoliko pitanja trazim odgovor u ovom radu:

1. Sta je akademski ¢asopis (cilj/svrha, sadrzaj, jezik, publika)?

2. U kakvom su odnosu termin “feminizam” i “akademski ¢asopis”
u sintagmi feministicki akademski ¢asopis? Drugim rec¢ima, kakva je
veza izmedu teorije (znanje, nauka) i prakse (aktivizam, empirija, is-
kustvo)? Da li se ekspertkinje obracaju i feministkinjama i “obi¢nim”
Zenama koje su izvan univerziteta? Da li institucionalizovani oblici
feministi¢kog znanja mogu biti okidaci za drustvene promene?

3. Da li je i na koji nacin digitalno doba uticalo na izgled i zivot
feministi¢kih akademskih ¢asopisa? Da li internet moze da bude sa-
veznik tim ¢asopisima u Sirenju feministickih ideja i znanja?

STA JE AKADEMSKI CASOPIS?

Akademski ili naucni ¢asopis objavljuje tekstove koje potpisuju eksperti,
ima recenzente, i najcesce je neprofitan. Njegov je cilj da objavljuje i Siri
znanje iz jedne ili, nesto rede, viSe nau¢nih oblasti. Opisaéu i razmotriti
navedene elemente nau¢nog ¢asopisa. Posebno ¢u se zadrzati na proce-
su recenziranja jer se on moze videti kao distinktivno obelezje nau¢nog
caospisa. Kada je re¢ o feministi¢koj ¢asopisnoj produkeiji, recenziranje
se pokazuje kao posebno osetljivo mesto. Prvo, gotovo u svakoj sredi-
ni, postoje ¢asopisi koji objavljuju (i) teorijske i kriticke tekstove, ali

4 Autorke koje su se bavile analizom konkretnih ¢asopisa u tekstovima u ovom zborniku
posvetile su paznju urednickim politikama i, posledi¢no, uvodnicima. O aktivizmu je
bilo najviSe reci u tekstu Stanislave Baraé¢ o Feministickim sveskama, te u tekstovima
Jelene Milinkovi¢ i Jelene Lalatovié o ProFemini. Iako su oba ¢asopisa proizvodila
feministicko znanje, oni nisu bili naucni ¢asopisi u strogom smislu te reci. Nekih kon-
kretnih posledica nastojanja da se bude nau¢ni casopis dotakla se Katarina Loncarevic¢
u tekstu o Zenskim studijama i, pre svega, Generu, takode u ovom zborniku. Recimo,
feministicki naucni ¢asopis, ako se drzi zadatih propisa i zahteva, ne moZe da objavljuje
prevode, knjiZzevne priloge i feministicke eseje bez nau¢nog aparata.
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nisu klasifikovani i kategorizovani kao naucni zato Sto ili nisu pokusali
ili nisu uspeli da ispune uslove zadate razli¢itim zakonskim aktima/
pravilnicima o tome Sta je naucni ¢asopis. Drugo, specifi¢no ekspert-
sko vrednovanje znanja stoji u delimi¢noj opoziciji spram nastojanja
feministkinja u Americi u 70-im i 80-im godina 20. veka, a u domaéem
kontekstu u 90-im godina, da legitimisu nova, drugacija znanja bazirana
na zenskom iskustvu. Stavise, takva znanja se ¢esto saopstavaju kroz
manje rigidne nau¢ne forme, poput feministickog eseja. Sva je prilika
da jedan takav esej danas ne bi uspesno prosao proces recenziranja.>

Disciplinarnost vs. interdisciplinarnost

Nauéni ¢asopisi uglavnom imaju stabilnu strukturu, zasnovanu na
nekoliko standardnih tipova tekstova. U ¢asopisu obi¢no ima naj-
viSe originalnih nauc¢nih radova. Potom, mnogi ¢asopisi objavljuju
i pregledne radove (tekstove o odredenom problemu ili stanju di-
scipline, na osnovu postojece struc¢ne literature). Kona¢no, nauc¢na
kritika i prikazi stru¢nih knjiga takode imaju mesto u nau¢nim ca-
sopisima. Neki ¢asopisi ¢e imati i dodatne rubrike, poput intervjua
ili bibliografija. Radovi koji se objavljuju u akademskim c¢asopisima
imaju nauéni aparat: apstrakt, klju¢ne reci, rezime, fusnote, spisak
primarne i sekundarne literature. Casopisi se obi¢no bave jednom
oblas¢u/disciplinom (sociologijom, knjizevnos¢éu, psihologijom...).
Feministicki akademski ¢asopisi, naprotiv, uglavnom su interdisci-
plinarni (odnosno, multi- i transdisciplinarni). To, naravno, ima
veze sa tim §to su Zenske/Rodne studije inherentno interdisci-
plinarne.® Medutim, interdisciplinarnost lako moze da dovede do
problema u kategorizaciji pojedinih feministickih ¢asopisa (u koju
oblast spada odredeni ¢asopis?)’ i pronalazenju dovoljnog broja

5 Recimo, neki od eseja koji su objavljeni u ProFemini i Zenskim studijama teorijski
i tematski ne zaostaju za onim $to se danas smatra nau¢nim radom. No, nisu imali
aparat koji podrazumeva naucni rad (apstrakt, kljucne reéi, rezime...) niti su bili re-
cenzirani. Takvi primeri svedoce o ¢injenici da se neki rad (ne) klasifikuje kao naucni,
pre svega, iz formalnih razloga. Sadrzina je u drugom planu ili sasvim zanemarena.

6 Jasmina Lukic¢ opisuje Zenske/rodne studije kao “interdisciplinarnu disciplinu”.
Vidi: “Zenske/rodne studije i problemi disciplinizacije: uloga ¢asopisa” u ovom
zborniku.

7 Katarina Loncarevi¢ daje dobar primer: iako je ¢asopis Genero interdisciplinar-
ni ¢asopis unutar polja drustveno-humanistic¢kih nauka, Ministarstvo nauke ga
je stavilo u kategoriju “pravo i politikologija”, verovatno zato $to je glavni izdavac
Casopisa Fakultet za politicke nauke. Drugim re¢ima, sadrzaj ¢asopisa nije uzet u
obzir pri kategorizaciji. Vidi: “Stvaranje prostora za feministi¢ku teoriju u nau¢noj
periodici u Srbiji: ¢asopisi Zenske studije i Genero”, u ovom zborniku.
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recenzenata kompetentnih za vise oblasti ili obrazovanih u polju
Zenskih/Rodnih studija.?

Proces recenziranja
U izboru radova koje ¢e objaviti nauc¢ni casopis mora da se osloni
na sud recenzenata. Urednica/urednik/urednici obi¢no izaberu one
tekstove koje Zele da objave i koje, stoga, Salju na recenziranje. Da-
kle, nece svi pristigli tekstovi biti uvek recenzirani, neki mogu biti
odmabh iskljuéeni iz nekog razloga. Recenzenti su eksperti u oblasti
kojoj pripada tema teksta koji treba da ocene. Formalno, postupak
recenziranja (peer review) moze imati tri razli¢ita vida: 1) “slepa” re-
cenzija (single blind peer review): recenzenti znaju identitet autora
(ime i afilijaciju), dok obrnuto ne vazi; 2) “dvostruko slepa” recen-
zija (double-blind peer review): i recenzenti i autor/i su anonimni;
3) “otvorena” recenzija (open peer review): i recenzenti i autor/i su
potpisani. Svaki od navedenih naéina vrednovanja nau¢nog rada ima
svoje prednosti i mane.°

U idealnom sluéaju, kredibilitet recenzenata treba da bude garan-
cija kvaliteta rada koji vrednuju. Medutim, problematic¢na je ve¢ sama
ideja o “idealnom slucaju”. Sta ta¢no znaéi biti objektivan, nepristra-
san ili neutralan u ¢itanju i ocenjivanju neéijeg rada? Da li je znanje
ikada neutralno? Generacije feministkinja posvetile su brojne radove
navedenim pitanjima da bi utvrdile da znanje nije neutralno, ono je
uvek rodno, klasno, rasno... obelezeno. To se odnosi kako na “tvrde”
tako i na “meke” nauke, dakle, i na humanistiku. U analizi drustva,
bas kao i u analizi kulture, nastupamo sa odredenih teorijskih/poli-

8 Jasmina Luki¢, glavna urednica prvih 13 od ukupno 15 brojeva ¢asopisa Zenske
studije, feministi¢kog Casopisa koji je bio zamisljen kao naucni ¢asopis, kaze da
¢asopis nije imao anonimno recenziranje jer prakti¢no nije bilo dovoljno osoba
da rade recenzije tekstova u oblasti zenskih/rodnih studija. Vidi u ovom zborni-
ku: “Zenske/rodne studije i problemi disciplinizacije: uloga ¢asopisa”. Pored toga,
Zenske studije su bile fokusirane na prevodenje feministicke teorije na nas jezik.
Recenziranje se odnosi samo na originalne nau¢ne radove. Kao $to znamo, prevodi
nisu deo nauc¢nih ¢asopisa danas. To implicira da je znanje u ¢asopisima namenje-
no iskljucivo ekspertima koji poznaju strane jezike.

9 Vise o procesu recenziranja, razli¢itim pristupima u okviru samog procesa, te pred-
nostima i ogranicenjima svakog od njih: https://www.elsevier.com/reviewers/what-
is-peer-review; https://authorservices.wiley.com/Reviewers/journal-reviewers/
what-is-peer-review/types-of-peer-review.html. Vidi i: https://www.theguardian.
com/science/2011/sep/05/publish-perish-peer-review-science. U domaéoj naucnoj
zajednici, uobicajena je “dvostruko slepa” recenzija. Naravno, imajuéi u vidu da se
radi o relativno maloj nau¢noj zajednici, anonimnost je ipak upitna.
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tickih/ideoloskih stanovista. Isto tako, kada ocenjujemo tude anali-
ze, ¢inimo to iz pozicije sopstvenih teorijskih/politi¢kih/ideoloskih
znanja i uverenja. Nase analize i tumacenja uvek su u odredenoj meri
— subjektivni. Ovde se valja podsetiti feministicke standpoint teorije
prema kojoj je svako znanje drustveno odredeno i utemeljeno, pa se
samim tim dolazi do raskoraka izmedu perspektive neke margina-
lizovane grupe, s jedne strane, i dominantne grupe, s druge. Dok je
perspektiva prve grupe obic¢no izostavljena iz proizvodnje i transmi-
sije takozvanog “legitimnog znanja”, perspektiva potonje obic¢no se
namece kao objektivno, neutralno znanje koje je obavezujuce za sve
pripadnike jedne zajednice.*°

Upecatljiv primer za uticaj licnih predrasuda na vrednovanje na-
ucénog rada nudi Andela Kokren (Angela Cochran) kada govori o sek-
sizmu u procesu recenziranja. Naime, jedan recenzent je predlozio
dvema autorkama da u pisanje nove verzije svog rada ukljuce bar
jednog muskarca kako bi izbegle “ideoloski obojene pretpostavke”
u istrazivanju." Iz ugla ovog primera, Kokren pravi osnovnu razliku
izmedu dopustive i poZeljne tvrdnje da je neki tekst lo$ zbog metodo-
logije ili rezultata i nedopustive tvrdnje da je los zbog pola autorke/
autorki, to jest autora teksta. U vezi sa tim, ona podseca i na vaznu
ulogu urednika i redakcije u procesu recenziranja: autorke i autori
ne bi smeli da budu prepusteni na milost i nemilost neprofesional-
nim ili zlonamernim recenzentima. Istovremeno, Kokren se zalaze
za “dvostruko slepu” ili, pak, “otvorenu” recenziju, kako bi se izbegle
situacije u kojima recenzenti zloupotrebljavaju informacije koje imaju
o autorkama/autorima teksta.

Konac¢no, recenzenti (zajedno sa urednicama i urednicima ¢aso-
pisa) predstavljaju sud struéne javnosti i garantuju da je odobreni
tekst vredan ¢itanja, bilo zbog tematske inovativnosti, metodoloske
doslednosti, ili relevantnosti za datu naucnu oblast (ovo su sve stan-
dardna polja za popunjavanje u recenzentskom listi¢u). Posto vec¢ina
casopisa objavljuje spisak recenzenata na godisnjem nivou ili u sva-
kom broju, to jest, njihova imena se daju na uvid javnosti, recenzenti
svojim imenima i titulama garantuju relevantnost ¢asopisa. Pitanje
je da li se, na koji nacin i u kojoj meri sami naucni radovi stavljaju
pred sud Sire javnosti?

10 Koristan pregled klju¢nih problema u feministi¢koj epistemologiji daje Katarina
Loncarevic u tekstu “Feministicka epistemologija: Nastanak, razvoj i kljuéni pro-
blemi”, u Godisnjak Fakulteta politickih nauka, br. 7, jun 2012, 41-59.

11 Angela Cochran, “Sexism in Peer Review”, The Scholarly Kitchen (May 7, 2015),
https://scholarlykitchen.sspnet.org/2015/05/07/sexism-in-peer-review/.
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Diseminacija znanja, strucni jezik, neprofitnost

Kada je rec o Sirenju znanja, treba se pitati: kome se ono nudi? Od-
govor nije tezak: znanje u nau¢nim ¢asopisma namenjeno je, pre
svega, kolegama ekspertima. Akademski ¢asopisi na prvom mestu
predstavljaju platformu za razmenu znanja i diskusiju medu kole-
gama unutar jedne ili viSe disciplina. Medutim, ¢ak i ova vrlo ogra-
nicena funkcija naucnih ¢asopisa postaje sumnjiva ako uzmemo u
obzir nekoliko problema: hiperprodukeiju nau¢nih radova i njihovu
realnu ¢itanost (kako i kada sve to procitati?), vidljivost/dostupnost
naucnih ¢asopisa tj. ¢lanaka (gde pratiti Sta se sve objavljuje?), kao
i odnose moc¢i medu kolegama i posledi¢an izostanak rasprave (da li
je “zameranje” postalo sinonim za “raspravu®?). Dalje, jezik nau¢nih
radova jeste strucni jezik. Taj jezik i radovi njime pisani nisu (lako)
razumljivi i dostupni takozvanim obi¢nim ¢itaocima, odnosno §iroj
c¢italackoj publici. To je jos jedan razlog zasto naucne ¢asopise cita-
ju — prakti¢no iskljucivo — eksperti (i to oni zainteresovani samo za
odredenu disciplinu ili temu) i, potencijalno, njihovi studenti.

Danas se vrlo ¢esto moze ¢uti da je institucionalizacija Zenskih
studija dovela do njihove depolitizacije, jer su se feministkinje koje
rade na univerzitetu odvojile od drustvene realnosti, kako zbog ¢esto
hermeti¢nog i teskog teorijskog jezika u njihovim tekstovima, tako i
zbog privilegovane pozicije. Otuda ne ¢udi da se mnoge feministki-
nje u akademiji, pa tako i urednice feministi¢kih naué¢nih ¢asopisa,
povremeno pitaju kako o relevantnosti feministickog znanja za Siru
zajednicu (kome se obracamo, na koji nacin, s kojim razlozima?) tako
i 0 sprezi teorije (znanja) i prakse (aktivizma). U tekstu o paradok-
sima feministi¢ckog akademskog ¢asopisa, jedna od biv§ih urednica
casopisa Signs, privrzena feministickom aktivistickom i politickom
projektu, kaze da su u vreme njenog urednickog mandata za tematski
broj ¢asopisa posvecen feministickoj teoriji i praksi pristigli teorijski
tekstovi koji su ignorisali praksu, kao i teorijski neosvesceni teksto-
vi o praksi, Sto je ukazalo na to da se ova dva polja delovanja retko
presecaju.'?

Objavljivanje nauc¢nih ¢asopisa, barem u Srbiji, ne zavisi od njiho-
vog uspeha na trzistu. To znaci da ovi ¢asopisi mogu da izlaze cak i
ako nemaju nijednog ¢itaoca. Cinjenica da veéina ¢asopisa nije profit-
na/komercijalna, predstavlja istovremeno i dobru i loSu vest. S jedne
strane, objavljivanje akademskih ¢asopisa nije uslovljeno njihovim
uspehom na trzistu, kao Sto i ne treba da bude: znanje bi trebalo da

12 Rut-Ellen Boetcher Joeres, “The Paradox of a Feminist Academic Journal”, u The
Yale University Journal of Criticism, Vol. 10, No. 2, 1997, 439-443.
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se akumulira u jednoj zajednici ¢ak i kada ne postoji Sira publika za
odredene oblike znanja. S druge strane, hiperprodukcija nauc¢nih ra-
dova rezultat je nerealnih, ¢esto tehnokratskih zahteva za napredova-
nje u karijeri. Ako tii takvi zahtevi postanu osnovni, pa i jedini razlog
za objavljivanje nau¢nih radova, onda se zaista moze postaviti pitanje
o opravdanosti i relevantnosti odredenih znanja, ali i odredenog tipa
casopisne produkcije.

O dobrim i lo$im stranama uredivanja jednog feministi¢kog ¢a-
sopisa piSe i Liza Meklohlin (Lisa McLaughlin). Posle Sesnaest go-
dina najpre samostalnog a potom i zajednickog uredivanja ¢asopisa
Feminist Media Studies, ona govori o svom urednickom iskustvu.3
Zadrzacu se na njenim uvidima o kategorizaciji ¢asopisa. Meklohlin
opisuje kako je izgledalo osnivanje ¢asopisa (sastavljanje redakcije,
pozivanje saradnica i saradnika, odnosi sa izdavac¢em...) i naglasava
poteskoce u trazenju autora/saradnika i recenzenata za jedan sasvim
nov c¢asopis: drugim rec¢ima, nije bilo jednostavno ubediti poznat(ij)a
imena da pisSu ili recenziraju za nov i nepoznat casopis i tako mu
daju legitimitet. Cinjenica da ¢asopis Feminist Media Studies nije na
listi Tomson Rojters (Thomson Reuters) i da nema “faktor uticaja”
(impact factor) uticala je na to da u redakciju stize manji broj tek-
stova. Liza Meklohlin to objasnjava: u nekim zemljama obrazovni si-
stem, odnosno Ministarstvo obrazovanja (ili druge sli¢ne institucije),
zahteva od naucnih radnika da objavljuju iskljuc¢ivo u “odobrenim”
casopisima, to jest u onim casopisima koji se nalaze na odredenim
listama, poput liste Tomson Rojters. Autorka smatra da su takve li-
ste iz brojnih razloga problemati¢ne, kao i da su naucni casopisi, pa
tako i feministicki, korporatizovani pristankom da udu na razne liste,
odnosno da su izgubili iz vida ideju “opSteg dobra” onog trenutka
kada su pristali na nadmetanje, ocenjivanje, faktore uticaja, naplatu
pristupa casopisu i slicno. Pitanja kategorizacije, vrednovanja, kao i
sve zloupotrebe povezane sa tim, a ne sa strukom, ucinila su da joj
bude drago Sto viSe nije na mestu urednice.

Kao suprotan primer, treba pomenuti ¢asopis Feminist Studies,
osnovan 1972. godine. U odeljku “O nama”, na internet stranici ovog
Casopisa, piSe da pored istrazivackih radova, odnosno teorijskih i kri-
tickih tekstova, ¢asopis u istoj meri objavljuje i “umetnicke, kreativne
i aktivisticke” priloge, to jest umetnicki esej, poeziju i prozu, foto-

13 Lisa McLaughlin, “Feminist Journal Editing: Does This Job Include Benefits”,
u Ada: A Journal of Gender, New Media, and Technology, Issue no. 4, https://
adanewmedia.org/2014/04/issue4-mclaughlin/.
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esej, komentare na relevantne teme.** Naglasava se da se urednistvo
sastoji od struc¢njaka iz brojnih disciplina, $sto omogucava vredno-
vanje tekstova kako iz jedne discipline tako i onih koji neguju in-
terdisciplinarni pristup. U ovom odeljku se navode tri razloga zasto
faktor uticaja nije relevantan indikator znacaja i reputacije jednog
feministickog ¢asopisa.’> Prvo, faktori uticaja se ra¢unaju na osnovu
citatnosti u poslednja tri godista ¢asopisa. Dok je recentnost mozda
vazna za prirodne nauke, ona je znatno manje bitna za humanisti-
ku. Drugo, Feminist Studies ne objavljuje nijedan univerzitet (ovaj
casopis je samizdat, a sediSte mu je na Odseku za Zenske studije, pri
Univerzitetu u Merilendu). To znaci da u ovom ¢asopisu nema razloga
za “prinudno” citiranje da bi se obezbedio rast faktora uticaja odre-
denog izdavaca. Trece, posto Feminist Studies objavljuje i nenaucne
zanrove, ne moze da dobije faktor uticaja koji je rezervisan iskljucivo
za naucne casopise. Uprkos svemu tome, pozicija ovog ¢asopisa je
takva da na godiSnjem nivou prihvati i objavi svega oko 8 posto od
ukupnog broja pristiglih tekstova.

AKADEMSKI FEMINIZAM | FEMINISTICKI AKTIVIZAM

Ispitacu vezu izmedu termina “feminizam” i “akademski ¢asopis” u
sintagmi feministi¢ki akademski ¢asopis na primeru casopisa Signs.
Casopis® je osnovan 1975. i izlazi ¢etiri puta godisnje. Od osnivanja
do danas izdaje ga Univerzitet u Cikagu (University of Chicago Press).
Signs je jedan od prvih feministickih (akademskih) ¢asopisa koji su
osnovani ranih sedamdesetih godina, odnosno u vreme kada Zenske
studije formalno postaju deo visokog obrazovanja. Urednica, odno-
sno urednice ¢asopisa menjaju se na svakih pet godina; tom prilikom
Casopis menja sediste, to jest seli se na univerzitet na kom radi glavna
urednica. Nova urednica (urednice) pise uvodnik pri preuzimanju ca-
sopisa i izlaze sopstvenu urednicku politiku. Neke urednice napisale
su uvodnike i kada su napustale to mesto posle pet godina. Casopis je
pokrenula Ketrin R. Stimpson (Catharine R. Stimpson), tada profe-
sorka knjizevnosti na koledzu Barnard (Barnard College). Medutim,
inicijativa za pokretanje ¢asopisa dosla je od Dzin Seks (Jean Sacks),

14 Vidi: http://www.feministstudies.org/aboutfs/history.html.

15 Vidi: Ibid.

16 O ¢asopisu: http://signsjournal.org/about-signs/history/. Pored toga, zanimljiva je
stranica koja je posvecena Cetrdesetogodis$njici izlazenja ¢asopisa, gde su objavlje-
ne analize (od kvantitivne do kvalitativne) tema i “teorijskih zaokreta”, komentari
urednica i saradnica, itd. Vidi o tome: http://signsat40.signsjournal.org/.
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koja je u to vreme bila menadZerka odeljenja za ¢asopise pri Cikago
Pres-u. Ona je saradivala sa ¢asopisom Signs sve do odlaska u penziju
1984. godine.

Ketrin Stimpson i druge urednice istakle su u uvodniku prvog bro-
ja da je svrha ¢asopisa da nesto ucini zivim, da nesto podstakne."”
Casopis ima najmanje dva cilja: Signs treba da objavljuje nova znanja
o Zenama iz Amerike i drugih zemalja, te da bude interdisciplinaran.'®
Zahtev za interdisciplinarnoséu pojavio se dakle jos 1975, a proiste-
kao je iz saznanja da “istina moZze biti jednostavna, ali da nikada nije
monolitna”.’ Signs ¢e objavljivati razliéita, éesto suprotstavljena
stanovista, piSu urednice.?° U zakljucku, urednice prave ¢vrstu vezu
izmedu feministickog nauc¢nog casopisa, kakav je Signs, i intelektu-
alnih i drustvenih pokreta, pre svega iz 60-ih godina, bez kojih on ne
bi bio moguc.

U tom prvom uvodniku navode se rubrike od kojih ¢e se Signs sa-
stojati: kratak uvodnik, naucni ¢lanci, nekoliko preglednih eseja (eseji
o postoje¢im proucavanjima zenskog iskustva /study of women/ u
razli¢itim disciplinama), prikazi knjiga, izvestaji/revizije, pisma, ar-
hive (razna dokumenta od pre 1950. godine, ali marginalizovana ili
“izgubljena”). Prvi i Cetvrti broj jednog godista casopisa bice temat-
ski. Uz neke izmene (na primer, dodavanje novih rubrika), osnovni
raspored glavnih rubrika zadrzan je do danas.

Ciljevi i nastojanja istaknuti u prvom uvodniku — pre svih, inter-
disciplinarnost i diverzitet — prisutni su ve¢ 40 godina u ¢asopisu,
uprkos brojnim i ponekad krupnim promenama kako u nauci tako i
u svetu. Svi uvodnici u ¢asopisu Signs imaju odredene slicnosti: nove
urednice obi¢no odaju priznanje svojim prethodnicama, ukazuju na
dobre tradicije casopisa, te potom navode potencijalne novine u sop-
stvenoj uredivackoj politici. Osvrnucu se nesto detaljnije na uvodnike
iz prve polovine devedesetih godina 20. veka, kao i na poslednji ina-
uguracioni uvodnik iz 2015, jer su u njima eksplicitno pokrenuta pi-
tanja u vezi sa feministickim delovanjem unutar i izvan univerziteta.

Rut-Elen Betcer Hjures (Ruth-Ellen Boetcher Joeres) i Barbara
Lezlet (Barbara Laslett), obe sa Univerziteta u Minesoti, preuzele su
¢asopis 1990. godine. U prvom uvodniku, iz 1991, urednice kazu da je
pokretanje rubrike pod nazivom “Forum” jedna od novina u njihovom

17 Catherine R. Stimpson, Joan N. Burstyn, Donna C. Stanton, Sandra M. Whisler,
“Editorial”, u Signs, Vol. 1, No. 1 (Autumn, 1975), v.

18 Ibid.
19 Ibid., vi.
20 Ibid.
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uredivanju ¢asopisa. Ta rubrika ima dvostruki cilj: prvo, treba da sluzi
kao mesto rasprave o relevantnim pitanjima u vezi sa kojima se mislje-
nja Cesto razlikuju; drugo, treba da bude prostor za diskusiju o svim jav-
nim i programskim problemima koji uti¢u na zivote zena, odnosno da se
bavi razli¢itim strategijama i javnim politikama. Sta je, dakle, osnovni
cilj “Foruma“? Da se ¢asopis Signs iznova poveze sa aktivistickim pro-
blemima Zenskog pokreta. Ti problemi su predstavljali osnovni razlog
za osnivanje Zenskih/feministi¢kih studija.?? Drugim re¢ima, smatra se
da aktivizam i naucni rad nisu suprotstavljeni niti bi trebalo da se isklju-
¢uju; naprotiv, te dve oblasti delovanja moraju biti povezane. Tesko je
pratiti aktuelna pitanja u ¢asopisu koji izlazi Cetiri puta godiSnje, pa zato
urednice akcenat stavljaju na strategije i javne politike. Betcer Hjures i
Lezlet insistiraju da je ideja o rodnoj neutralnosti, kakva se moze ¢uti u
akademskom okruzenju, sustinski depolitizujuca.s

U cCasopisu Signs uvodnik se nalazi u svakom broju. Naime, pored
“programskih” uvodnika novih urednica koji se pojavljuju na svakih pet
godina, urednice pisu uvodnike i za svaki broj ¢asopisa. U jednom bro-
ju iz 1992. Betcer Hjures je objavila uvodnik “O pisanju feministickih
akademskih tekstova”. Bio je to provokativni tekst koji je postavio neka
sustinska, nimalo prijatna pitanja o vezi izmedu feministkinja zaposle-
nih na univerzitetu i drustva. Na samom pocetku, Betcer Hjures pita:

Koliko li¢imo na akademski establiSment u kome smo se obra-
zovale, protiv kog smo se ¢esto bunile, i u koji smo sada u veli-
koj meri uronjene? Koje su temeljne tendencije — posveéenost
komunikaciji, dostupnosti/prijemcivosti, potrebi da privu¢emo
i uverimo c¢italac¢ku publiku — vidljive u nacinu na koji pisemo?
Kako definisemo nasu ¢italacku publiku? Do koga Zelimo da
dopremo? Da li smo usko ili Siroko orijentisane u nasim obraca-
njima? Kada definiSemo sebe kao feministkinje s univerziteta,
da li jednako naglasavamo re¢ “univerzitet” i re¢ “feministkinja”
ili na jednu od njih stavljamo jaci naglasak?24

Dakle, autorka (se) otvoreno pita: ko nas ¢ita i ko nas razume? U
temelju njenog pitanja nalazi se vazna dilema o vezi izmedu akadem-

21 Ruth-Ellen Boetcher Joeres, Barbara Laslett, “Editorial: Looking Backward, Mo-
ving Forward”, u Signs, Vol. 16, No. 3 (Spring, 1991), 436.

22 Ibid.
23 Ibid., 438.

24 Ruth-Ellen Boetcher Joeres, “Editorial: On Writing Feminist Academic Prose”, u
Signs, Vol. 17, No. 4 (Summer, 1992), 701.
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skog feminizma i feministickog aktivizma. Betcer Hjures smatra da
znanje koje se proizvodi u ¢asopisu Signs treba da bude relevantno
za Zene uopste. Ako je tako, onda jezik ¢asopisa treba da bude jasan i
precizan. Kao $to znamo, u nauénim ¢asopisima to éesto nije tako. S
tim u vezi, ona govori o jednoj od posledica institucionalizacije Zen-
skih studija: jezik koji feministkinje zaposlene na univerzitetu koriste
u tekstovima éesto se oslanja na takozvanu visoku teoriju, sloZen je i
ponekad nerazumljiv, te nuzno odbija Citateljke i ¢itatelje. Zato Bet-
¢er Hjures zagovara povratak zanru (feministickog) eseja. Takav esej
obi¢no ima u vidu i pojedinca i grupu, te koristi jednostavan i razu-
mljiv jezik. Dovoljno je podsetiti se eseja kakve piSu, recimo, bel huks
(bell hooks) i Edrijan Rié¢ (Adrienne Rich), poput onih u knjigama
Feminizam je za sve. Strastvena politika, odnosno O lazima, tajna-
ma i Sutnji. Odabrana proza 1966-1978. Razume se, Betcer Hjures i
dalje veruje da su jednom nau¢nom ¢asopisu neophodni feministic¢ki
naucni radovi, koji se Cesto bave sloZzenim teorijskim pitanjima. Ali,
ona smatra da ¢ak i tada forma i jezik tekstova mogu biti pristupacniji
i jednostavniji: “To ne znaci da treba da piSemo pojednostavljeno,
veé da tokom pisanja treba da imamo na umu nasu zelju da komu-
niciramo”.

Betcer Hjures i Lezlet napisale su i “oprostajni” uvodnik posle pet
godina uredivanja. Tekst je objavljen u prolece 1995. Autorke sumi-
raju sve $to su naucile o teoriji i praksi uredivanja jednog americ¢kog
feministickog nau¢nog ¢asopisa u prvoj polovini 9o-ih. Jedna od nji-
hovih osnovnih tema jeste dostupnost tekstova koji su objavljeni u
Signs-u, kako jezicka tako i idejna. Urednice podsec¢aju na snazne re-
akcije koje je izazvao raniji uvodnik o pisanju feministickih akadem-
skih tekstova: javile su im se feministkinje akademske radnice (medu
njima je bila i jedna od urednica Signs-a) da kazu da taj uvodnik
zagovara jednu vrstu antiteorijskog misljenja i antiintelektualizma.
Kada je re¢ o jeziku i njegovoj upotrebi, odlazec¢e urednice primecuju
da ipak nisu pronasle alat pomocu kog bi razgradile patrijarhalnu
univerzitetsku kucu.2® U zakljucku, njih dve ponavljaju da je praksa
satkana od teorije, bas kao Sto je feministicka teorija utemeljena u
praksi.?” Na pitanje o tome da li akademski feminizam moze biti po-
liticki i aktivisticki, one impliciraju da moze i, u isto vreme, upozo-
ravaju da u svakoj analizi i debati treba uzeti u obzir institucionalni

25 Ibid., 704.
26 Barbara Laslett, Ruth-Ellen B. Joeres, “Editorial: Looking Backward, Moving
Forward: Five Years Later”, u Signs, Vol. 20, No. 3 (Spring, 1995), 513.

27 1bid., 514.
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okvir, unutar kog ¢asopis izlazi a saradnice rade, i njime nametnuta
ogranicenja.?® Medutim, iz njihovog oprostajnog obracanja, kao i iz
uvodnika i drugih tekstova o uredivanju koje je pisala Betéer Hjures,
jasno se vidi da akademski feminizam ima uc¢inka najvise, a ponekad
i iskljucivo, unutar akademije.

FEMINISTICKI AKADEMSKI CASOPISI,

INTERNET | JAVNOST

O odnosu izmedu akademskog feminizma i drustvene stvarnosti, kao
i o prisustvu feministickog znanja u javnosti, jos eksplicitnije pise Su-
zana Danuta Volters (Suzanna Danuta Walters) u uvodniku iz 2015.
godine. Nova urednica se zahvaljuje svojim prethodnicama i posebno
istice pojedine doprinose urednice koja joj je neposredno prethodila.
Rec je o Meri Hoksvort (Mary Hawkesworth) sa Univerziteta Ratgers,
koja je uspostavila nagradu “Ketrin Stimson” za izuzetan feministicki
rad, pokrenula internet izdanja, inicirala pokretanje elektronskog ca-
sopisa pod nazivom Films for the Feminist Classroom, koji je sastavni
deo internet stranice ¢asopisa Signs.>*

Danuta Volters potom skrece paznju na ulogu i uticaj digitalnog
doba u svim oblastima: Sta uopste znaci misliti i raditi feministicki
u vreme kada je sve online? Bas zato $to je danas sve dostupno na
mrezi ova urednica smatra da redakcija Signs-a treba da obezbedi
“interaktivno digitalno prisustvo” ¢asopisa. To nas vodi ka trecem
pitanju s pocetka ovog teksta: Da li je i na koji nacin digitalno doba
uticalo na izgled i zivot feministickih akademskih ¢asopisa? Da li in-
ternet moze biti saveznik feministi¢kim nau¢nim c¢asopisima u Sirenju
feministi¢kog znanja?

Suzana Danuta Volters opisuje inovacije u radu i izgledu casopisa
Signs posle 2015. godine. Izdvoji¢u ovde projekat “Feministkinje jav-
ne intelektualke” (Signs Feminist Public Intellectuals Project), jedan
od rezultata nastojanja nove urednice da ¢asopis aktivno ucestvuje
u kreiranju kriticke mase javnih intelektualaca koji nastupaju kao
feministkinje i feministi.

Opis tog projekta nalazi se na internet stranici ¢asopisa:

28 Ibid., 514. Sli¢ne zakljucke Rut-Elen Betcer Hjures iznosi i na drugim mestima.
Vidi, na primer: Rut-Ellen Boetcher Joeres, “The Paradox of a Feminist Academic
Journal”.

29 “Precica” koji vodi na ovaj ¢asopis nalazi se na internet stranici ¢asopisa Signs:
http://signsjournal.org/features/films-for-the-feminist-classroom/.
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U skladu sa duhom misije ¢asopisa Signs da utiée na stvari u
svetu, projekat Feministkinje javne intelektualke Zeli da pove-
ze feministicke teoretizacije sa goruc¢im politickim i drustvenim
pitanjima pomocu tri online inicijative s otvorenim pristupom:
Kratki osvrti, Tendencije, i Pitajte feministkinju. S obzirom na ra-
zudenost feministickog aktivizma, kao i zbog negativne upotrebe
etikete “feministkinja” odnosno “feministicki”, projekat Femi-
nistkinje javne intelektualke ¢e nastojati da iznova osmisli ulogu
koju casopis moZe da ima u drustvu. Ovaj projekat sa viSestru-
kom namenom pokrenuce razgovor izmedu feministkinja javnih
intelektualki i ekspertkinja, aktivistkinja i nauénica, sa ciljem da
podstakne razgovor, debatu i kriticki feministi¢ki diskurs.3°

Rubrika “Tendencije” predstavlja svojevrsni pojmovnik feministicke
teorije u okviru kog se definise neki od klju¢nih pojmova, daje njegov
istorijat i nudi problematizacija. “Kratki osvrti” jeste rubrika fokusira-
na na drustvena i politi¢ka pitanja. Ona se obi¢no sastoji od nekoliko
kracih tekstova, odnosno reakcija na knjigu od Sireg znacaja. Recimo,
u jesenjem izdanju Signs-a iz 2017. objavljuju se reakcije3' na knji-
gu We Were Feminists Once Endi Cajsler (Andi Zeisler), objavljenu
2016, kao i odgovor autorke knjige, urednice feministickog portala
Bitch Media3* i ¢asopisa Bitch: Feminist Response to Pop Culture.
U rubrici “Pitajte feministkinju” objavljuju se intervjui s poznatim
feministkinjama na aktuelnu temu od opsSte vaznosti. Sve tri rubrike
nalaze se i u Stampanom izdanju ¢asopisa i na sajtu casopisa (razume
se, audio i video materijali su dostupni iskljucivo na sajtu casopisa).
Danuta Volters naglasava znacaj interneta i drustvenih mreza, poseb-
no za mladu generaciju, i vidi ove virtuelne prostore kao potencijalne
prostore za delovanje. Po njoj, i ¢asopis i elektronski portal casopisa
treba da budu mesto intelektualnog i aktivistickog rada.

ZAKLJUCAK

Ovde sam razmatrala $ta je nauéni ¢asopis, potom $ta je feministic-
ki naucni ¢asopis i koji su sve paradoksi sadrzani u toj sintagmi, te
kakva je uloga interneta u radu feministi¢kih nauc¢nih casopisa. Za
primer sam uzela Signs, institucionalizovani, ugledni feministicki

30 Za viSe informacija o projektu i pojedina¢nim podprojektima, vidi: http://sign-
sjournal.org/feminist-public-intellectuals-project/.

31 Vidi: http://signsjournal.org/zeisler/.

32 Vidi: https://www.bitchmedia.org/.
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naucni ¢asopis. U jednom od uvodnika, Meri Hoksvort daje podatke
o broju objavljenih tekstova u ¢asopisu u periodu od pet godina. Na-
ime, izmedu 2005. i 2010. godine u redakciju je stiglo 1607 tekstova
iz 80 zemalja. Objavljeno je 210 tekstova, odnosno oko 13 posto od
ukupnog broja. Nema spora da je re¢ o uspeSnom nau¢nom c¢asopisu
(dovoljno je pomenuti kontinuitet i redovnost izlazenja, raznovr-
snost tema, teorijsku aktuelnost itd.). Bas zato deluje ohrabrujuce
Sto mnoge urednice Signs-a, iz svog zasticenog akademskog zabra-
na, postavljaju pitanje o ulozi i odgovornosti feministickog akadem-
skog ¢asopisa u drustvu. Kako smo videli, to pitanje je vodilo nekim
konkretnim inicijativama, poput pokretanja projekta “Feministkinje
javne intelektualke” ili kreiranja mesta otpora #Feminist Resistance
kao reakcije na stupanje Donalda Trampa (Donald Trump) na mesto
predsednika Amerike, odnosno na njegovu zvani¢nu politiku.ss Cini
se da urednice i saradnice ¢asopisa Signs ipak ne zaboravljaju da je
feminizam pre svega politi¢ki projekat posvecen borbi za bolji polozaj
Zena u drustvu, kritici i ukidanju svake nejednakosti i diskriminaci-
je, odnosno postizanju socijalne pravde. U tom smislu, ovaj ¢asopis,
bas kao i njegovo prisustvo na mrezama (audio i video materijali na
internet stranici ¢asopisa, Facebook, Twitter itd.), mogu se videti kao
primer dobrih feministic¢kih praksi ili barem pokusaja da se bude dru-
stveno relevantan.

Nacelna pitanja s pocetka teksta, kao i primeri iz ¢asopisa Signs,
mogli bi se koristiti u razmatranju urednickih politika u feministic-
kim nauénim c¢asopisima uopste. Iako uvodnici u ¢asopisima u praksi
nisu obavezujuc¢i (odnosno, vaznije je Sta se zaista nalazi u jednom
casopisu od onoga $to je u uvodniku obeéano), njihova simboli¢na
uloga nije zanemarljiva. Prvo, programski uvodnici definiSu misiju
i nameru ¢asopisa, kao i teorijsko/ideolosko stanoviste. U izvesnom
smislu, uvodnici zahtevaju od urednica da opisu svoje “politike me-
sta”;3¢ odnosno da preuzmu odgovornost za poziciju s koje govore (u
ovom slucaju, za izbor saradnica i saradnika, izbor tekstova, domi-
nantan pravac u ¢asopisu itd.). Drugo, uvodnici koji se pisu za svaki
broj ¢asopisa mogu da posreduju izmedu tekstova i ¢italacke publike
tako Sto ¢e objasniti zasto su objavljeni bas ti tekstovi bas tada. Time
bi se sprecilo da sadrzaj casopisa za citateljku deluje kao nasumican
niz struénih tekstova. Ujedno, time se osnazuje urednicka figura: u

33 Vidi: http://signsjournal.org/feministresistance/.

34 Adrienne Rich, “Notes toward a Politics of Location (1984)”, u Adrienne Rich,
Blood, bread, and poetry. Selected prose 1979-1985. (W. W. Norton & Company,
New York, London, 1986), 210-231.
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svakom broju urednica direktno komunicira sa ¢itateljkama, a u tim
obracanjima prakti¢no oblikuje poZeljnu, implicitnu c¢itateljku, $to je
jedan aspekt mobilizacijskog potencijala ¢asopisa. Konac¢no, pitanja
s pocetka teksta, kao i neki odgovori ili inicijative urednica ¢asopisa
Signs, primoravaju nas da, bilo kao urednice bilo kao autorke, svaki
put iznova promislimo o tome kome se obracamo svojim tekstovima
is kojim razlozima.

LITERATURA

Cochran, Angela. “Sexism in Peer Review”. U The Scholarly Kitchen,
May 7, 2015. https://scholarlykitchen.sspnet.org/2015/05/07/sex-
ism-in-peer-review/.

Joeres, Rut-Ellen Boetcher. “The Paradox of a Feminist Academic
Journal”. U The Yale University Journal of Criticism, Vol. 10, No. 2,
1997, 439-443.

Joeres, Ruth-Ellen Boetcher, Barbara Laslett. “Editorial: Looking Back-
ward, Moving Forward”. U Signs, Vol. 16, No. 3 (Spring, 1991), 433-440.

Joeres, Ruth-Ellen Boetcher. “Editorial: On Writing Feminist Aca-
demic Prose”. U Signs, Vol. 17, No. 4 (Summer, 1992), 701-704.

Kolari¢, Ana. Rod, modernost i emancipacija. Urednicke politike
u éasopisima Zena (1911-1914) i The Freewoman (1911-1912). Beo-
grad: Fabrika knjiga, 2017.

Loncarevi¢, Katarina. “Stvaranje prostora za feministicku teoriju u

naucnoj periodici u Srbiji: ¢asopisi Zenske studije i Genero”. U ovom
zborniku.

Loncarevi¢, Katarina. “Feministicka epistemologija: Nastanak, raz-
voj 1 kljuéni problemi”. U Godisnjak Fakulteta politickih nauka, br.
7,jun 2012, 41-59.

Laslett, Barbara, Ruth-Ellen B. Joeres. “Editorial: Looking Back-
ward, Moving Forward: Five Years Later”. U Signs, Vol. 20, No. 3
(Spring, 1995), 507-515.

Lukié, Jasmina. “Zenske/rodne studije i problemi disciplinizacije:
uloga ¢asopisa”. U ovom zborniku.

McLaughlin, Lisa. “Feminist Journal Editing: Does This Job Include
Benefits”. U Ada: A Journal of Gender, New Media, and Technology,
Issue no. 4, https://adanewmedia.org/2014/04/issue4-mclaughlin/.

39



Rich, Adrienne. “Notes toward a Politics of Location (1984)”. U Adri-
enne Rich, Blood, bread, and poetry. Selected prose 1979-1985. W.
W. Norton & Company, New York, London, 1986, 210-231.

Stimpson, Catherine R., Joan N. Burstyn, Donna C. Stanton, Sandra
M. Whisler. “Editorial”. U Signs, Vol. 1, No. 1 (Autumn, 1975), v-viii.

INTERNET STRANICE
http://www.modjourn.org/render.php?view=mjp_object&id=Free-
womanCollection

http://signsjournal.org/
https://www.elsevier.com/reviewers/what-is-peer-review
https://authorservices.wiley.com/Reviewers/journal-reviewers/
what-is-peer-review/types-of-peer-review.html
https://www.theguardian.com/science/2011/sep/05/publish-perish-
peer-review-science
http://www.feministstudies.org/aboutfs/history.html
http://signsjournal.org/about-signs/history/
http://signsjournal.org/features/films-for-the-feminist-classroom/
http://signsjournal.org/feminist-public-intellectuals-project/
ttp://signsjournal.org/zeisler/

https://www.bitchmedia.org/
http://signsjournal.org/feministresistance/

THE POLITICS OF EDITING IN FEMINIST
ACADEMIC/SCHOLARLY JOURNALS

This article explores the problems of legitimizing feminist kno-
wledge in journals and, then, the question of disseminating
this knowledge. The article focuses on the politics of editing,
significance of the editorials, specificities of the scientific/aca-
demic language, and relationship between theory and practice
in the feminist scholarly journals. The famous American jour-
nal Signs: Journal of Women in Culture and Society provides
some illustrative examples regarding the raised questions.

Keywords: feminist academic/scholarly journals, editorials,
feminist theory, women’s experience and activism, Signs: Jo-
urnal of Women in Culture and Society
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